Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0415/18

Referencia: Expediente num. TC-04-
2017-0097, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por Santos Aybar Garcia y
Marilanda Mora Hidalgo contra Ia
Sentencia Civil num. 545-2016-SSEN-
00315, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo
el quince (15) de junio de dos mil dieciséis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo,
Wilson S. Gomez Ramirez e Idelfonso Reyes, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente num. TC-04-2017-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Santos Aybar Garcia y Marilanda Mora Hidalgo contra la Sentencia Civil nim. 545-2016-SSEN-00315, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el quince (15) de junio de dos mil
dieciséis (2016).
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de

decision jurisdiccional

La Sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00315, objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016), decision cuyo dispositivo,
copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto en contra de los recurrentes seriores
SANTOS AYBAR GARCIA y MARILANDIA MORA HIDALGO, por falta de
concluir no obstante citacion legal;

SEGUNDQO: DESCARGA pura y simplemente a los seriores EDUARDQO
MATEO ESPINOSA y SANTIAGO REYES, del Recurso de Apelacion
incoado por los sefiores SANTOS AYBAR GARCIA y MARILANDIA MORA
HIDALGO, contra la Sentencia Civil No. 428/2015, de fecha 11 de junio
del ano 2015, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,

TERCERO: CONDENA a los recurrentes senores SANTOS AYBAR
GARCIA y MARILANDIA MORA HIDALGO, al pago de las costas del
procedimiento, disponiendo su distraccion a favor y provecho de los
LICDOS. LEOPOLDO E. MANCEBO y GLADYS DE LEON MANCEBO, y
el DR. AQUILES DE LEON VALDEZ, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Expediente num. TC-04-2017-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Santos Aybar Garcia y Marilanda Mora Hidalgo contra la Sentencia Civil nim. 545-2016-SSEN-00315, dictada por la Camara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el quince (15) de junio de dos mil
dieciséis (2016).
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CUARTO: COMISIONA al ministerial NICOLAS MATEO, Alguacil de
Estrados de esta Corte, para que proceda a la notificacion de la presente
sentencia.

La referida sentencia fue notificada a los sefiores Santos Aybar Garcia y Marilanda
Mora Hidalgo, mediante el Acto num. 735/2016, instrumentado por el ministerial
Nicolds Mateo, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el veintinueve (29) de
julio de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017), Santos Aybar Garcia y
Marilanda Mora Hidalgo interpusieron un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional contra la referida sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-
00315, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el quince (15) de junio de dos mil
dieciséis (2016), mediante escrito depositado ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, remitido ante la Secretaria de este tribunal
constitucional el veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

El referido recurso de revision constitucional fue notificado a los sefiores Eduardo
Mateo Espinosa y Santiago Reyes, mediante el acto instrumentado por el
ministerial Ramon Javier Medina Méndez, alguacil de estrados de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, en ocasion de un recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia civil nam. 428/2015, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo el once (11) de junio de dos mil quince (2015), rechaz6é una demanda en
nulidad de contrato de compra de inmueble interpuesta por Santos Aybar Garcia y
Marilanda Mora Hidalgo en contra de Eduardo Mateo Espinosa y Santiago Reyes.

Tal decision estuvo fundada en los siguientes motivos:

a. Que este tribunal es competente para conocer los recursos de apelacion
contra las decisiones de primer grado correspondientes a este Departamento
Judicial, conforme establece la Ley No. 141-02, del 21/09/02, y el que ahora nos
ocupa fue interpuesto siguiendo las formalidades y plazos legalmente establecidos
por el articulo 443, y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que
este, en cuanto a la forma, cumple con los requisitos de nuestras normas
procesales, siendo regular y vdlido en este aspecto, sin que sea necesario hacerlo
figurar en el dispositivo, valiendo decision la presente motivacion.

b. Que en esa virtud, se ha constatado que la parte recurrente, los seriores
SANTOS AYBAR GARCIA y MARILANDIA MORA HIDALGO, comparecieron a
la audiencia de fecha 15 del mes de marzo del arno dos mil dieciséis (2016), en la
cual se ordend la medida de comunicacion reciproca de documentos, quedando
entonces debidamente citados para la audiencia de fecha 14 de abril del mismo
ano, a la cual no asistieron, desechando asi, sin causa justificada, la oportunidad
de presentar sus conclusiones al tenor del recurso por ello interpuesto, por lo que
procede pronunciar el defecto en su contra por falta de concluir.
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c. Que de conformidad con las disposiciones del articulo 434 del Codigo de
Procedimiento Civil Dominicano: ‘(Mod. Por la Ley No. 845 del 15 de julio de
1978). Si el demandante no compareciere, el tribunal pronunciara el defecto y
descargara al demandado de la demanda, por una sentencia que se reputara

contradictoria. Si el demandado no compareciere, seran aplicables los articulos
149, 150, 151, 152, 153, 155, 156y 157 (sic).

d. Que en la audiencia celebrada ante esta alzada, la parte intimada se limito a
solicitar que se pronuncie el descargo puro y simple del presente recurso, por lo
que se imponen las disposiciones del articulo 434 precitado, estando los jueces
obligados por su mandato a proceder a ordenar el descargo puro y simple del
recurso de que estan apoderados, el cual en forma alguna en sus efectos incidira
en la suerte de la sentencia recurrida, pues ésta se mantiene inalterable.

e. Que la lectura del referido texto legal impone la obligacion a cargo del o de
los jueces de pronunciar el descargo puro y simple de la demanda o del recurso de
apelacion segun sea el caso, cuando el demandante o intimante no acuden a
sostener sus pretensiones, entendiendose en estos casos que existe un desistimiento
tacito de la accion de que se trata, ausencia o falta de interés en su accion.

f. Que en definitiva, por los motivos expuestos, procede pronunciar el descargo
puro y simple a favor de los seiores EDUARDO MATEO ESPINOSA y
SANTIAGO REYES, del Recurso de Apelacion incoado por los seriores SANTOS
AYBAR GARCIA v MARILANDIA MORA HIDALGO, en contra de la Sentencia
Civil No. 428/2015, de fecha 11 de junio del ario 2015, dictada por la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional, sefiores
Santos Aybar Garcia y Marilanda Mora Hidalgo, pretenden que se anule la referida
sentencia y para justificar sus pretensiones alegan, entre otros, los motivos
siguientes:

a. ..la referida sentencia num. 545/2016, le fue notificada a los recurrentes
como parte del proceso, en el acto de alguacil num 735/2016, en fecha 29 de julio,
arnio 2016.

b.  Que en el proceso de recurso de apelacion, los impetrantes apoderaron como
abogado para su representacion como abogado constituido y apoderado especial
al Lic. Reid Pontier, sin embargo, NO LE FUE NOTIFICADA LA PRESENTE
SENTENCIA 545/2016, conforme a la ley.

c. Esto significa, que a los impetrantes al no notificarsele la sentencia a su
abogado constituido y apoderado especial, como es el caso del Lic. Reid Pontier,
conforme a la ley y la constitucion, en cuanto a su art. 147 del Codigo
Procedimiento Civil y art. 68 7 69, de la constitucion como ya se ha expresado,
hace NULA la sentencia num 545/2016, evacuada por el Tribunal de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion Depto. de Santo Domingo, por lo que
este alto tribunal constitucional debera proceder ANULAR esta sentencia, en
virtud de que se ha violado el derecho a la defensa a la parte recurrente, dado,
que al NO ser notificada a su abogado, le impidio recurrir en casacion ante la
Suprema Corte de Justicia, en franca violacion a sus garantias y derechos
fundamentales constitucionales.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefiores Eduardo Mateo Espinosa y Santiago Reyes, fue
notificada del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
el veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017), mediante acto
instrumentado por el ministerial Ramén Javier Medina Méndez, alguacil de
estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo. No obstante lo anterior, la parte
recurrida, no depositd escrito de defensa.

6. Pruebas documentales

Los documentos probatorios mas relevantes depositados en el tramite del presente
recurso en revision constitucional de decision jurisdiccional, son, entre otros, los
siguientes:

1. Sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00315, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016).

2. Acto nam. 735/2016, instrumentado por el ministerial Nicolds Mateo, alguacil
de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el veintinueve (29) de julio de dos mil
dieciséis (2016), contentivo de la notificacion a los sefiores Santos Aybar Garcia y
Marilanda Mora Hidalgo.

3. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional interpuesto por
Santos Aybar Garcia y Marilanda Mora Hidalgo el veinticuatro (24) de enero de
dos mil diecisiete (2017).
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4. Notificacion del recurso de revision a los sefiores Eduardo Mateo Espinosa y
Santiago Reyes, realizada por el ministerial Ramon Javier Medina Méndez,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el veintisiete (27) de enero de dos mil
diecisiete (2017).

5. Certificacion expedida por la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, el conflicto se origina a
raiz de una demanda en nulidad de contrato de compra de inmueble interpuesta por
los sefiores Santo Aybar Garcia y Marilanda Mora Hidalgo, en contra de Eduardo
Mateo Espinosa y Santiago Reyes, ante la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, que
mediante su Sentencia civil num. 428/2015, dictada el once (11) de junio de dos
mil quince (2015), rechaz6 la referida demanda.

Dicha decision fue recurrida en apelacion ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, tribunal que
mediante la Sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00315, dictada el quince (15) de
junio de dos mil dieciséis (2016), pronunci6 el defecto de los sefiores Santos Aybar
Garcia y Marilanda Mora Hidalgo, por falta de comparecer y descargd pura y
simplemente a los sefiores Eduardo Mateo Espinosa y Santiago Reyes.
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Posteriormente, Santos Aybar Garcia y Marilandia Mora Hidalgo interpusieron un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la citada
sentencia civil 545-2016-SSEN-00315.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que dispone los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley nam. 137-11.

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta inadmisible, en virtud del siguiente
razonamiento:

9.1. La Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales establece en su articulo 54, numeral 1 que: “El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dict6 la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia”.

9.2. Por lo tanto, como requisito para la admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, se debe verificar si el mismo fue
interpuesto dentro del plazo de los treinta (30) dias posteriores a la notificacion de
la sentencia recurrida. Precisamos que conforme el criterio de este tribunal en su
Sentencia TC/0143/15, emitida el primero (1™) de julio de dos mil quince (2015),
el referido plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional es franco y calendario.

Expediente num. TC-04-2017-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.3. En el caso que nos ocupa, de acuerdo con los documentos que reposan en el
expediente, los cuales fueron recibidos en este tribunal constitucional el veintitrés
(23) de marzo de dos mil diecisiete (2017), hemos podido constatar que la
Sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00315, objeto del presente recurso, fue
notificada a la parte recurrente, sefiores Santos Aybar Garcia y Marilanda Mora
Hidalgo, el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016), mediante el Acto
nam. 735/2016, instrumentado por el ministerial Nicolds Mateo, alguacil de
estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

9.4. La parte recurrente alega en su escrito contentivo del recurso que, en efecto,
la referida sentencia le fue notificada como parte del proceso, en su domicilio,
mediante el citado Acto num. 735/2016, el veintinueve (29) de julio de dos mil
dieciséis (2016), pero que la misma no fue notificada a su abogado constituido y
apoderado especial Lic. Reid Pontier, quien habia sido apoderado en el proceso de
recurso de apelacion, motivo por el cual alegan que:

(...) al no notificarsele la sentencia a su abogado constituido y apoderado
especial, como es el caso del Lic. Reid Pontier, conforme a la ley y a la
constitucion, en cuanto a su art. 147 del Codigo de Procedimiento Civil y
art. 68 7 69 de la constitucion (...) se ha violado el derecho a la defensa a
la parte recurrente, dado que al NO ser notificada a su abogado, le
impidio recurrir en casacion ante la Suprema Corte de Justicia, en franca
violacion a sus garantias y derechos fundamentales constitucionales.

9.5. En efecto, respecto a las notificaciones de las decisiones, constituye una
regla procesal que las mismas sean realizadas a la parte afectada de una decision
“en su persona o en su domicilio” conforme prescribe el articulo 147 del Codigo de
Procedimiento Civil, que también establece como requisito previo, en los casos en
los que se pronunciasen condenaciones —lo cual no sucede en la especie, al versar

Expediente num. TC-04-2017-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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dieciséis (2016).

Pagina 10 de 14



PATRIA
LBz, 8

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la sentencia recurrida en el pronunciamiento de un defecto en contra de los
recurrentes por falta de comparecer— la notificacion al abogado constituido, si lo
hubiere, para la ejecucion de la sentencia, a pena de nulidad.

9.6. Elarticulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

Cuando haya abogado constituido, no se podra ejecutar la sentencia, sino
después de haberle sido notificada, a pena de nulidad. Las sentencias
provisionales y definitivas que pronunciasen condenaciones, se notificaran
ademds a la parte, en su persona o en su domicilio, haciéndose mencion de
la notificacion hecha al abogado.

9.7. Respecto a tales aseveraciones, este Ttibunal ha podido constatar que el
domicilio expresado por los recurrentes durante el proceso de apelacion, localizado
en la calle D-3, num. 10, sector La Colonia de los Doctores, municipio Santo
Domingo Norte, provincia Santo Domingo, es el mismo domicilio expresado por la
parte recurrente en la instancia contentiva del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa, por lo que precisamos que la parte
recurrente ha sido notificada en su calidad de parte del proceso, en su propio
domicilio, y a pesar de que la referida notificacion no fue realizada en el domicilio
del abogado apoderado, esto no constituye una violacion a su derecho de defensa
ni le causa ningun agravio que afecte tal derecho.

9.8. En ese sentido, se evidencia que la notificacion realizada en el domicilio de
la parte recurrente mediante el Acto nam. 735/2016, el veintinueve (29) de julio de
dos mil dieciséis (2016), antes descrito, es valida, al constatar que dicho domicilio
ha sido el mismo tanto en el proceso de apelacion como en el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

Expediente num. TC-04-2017-0097, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.9. En la especie, la parte recurrente depositd su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional el veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecisiete (2017), segin consta en el expediente remitido a este tribunal
constitucional el veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

9.10. Asi las cosas, al haber interpuesto el referido recurso el veinticuatro (24) de
enero de dos mil diecisiete (2017), resulta ostensible que el plazo de los treinta (30)
dias previsto en el articulo 54 numeral 1, de la Ley num. 137-11, estaba
ventajosamente vencido, pues habian transcurrido mas de cinco (5) meses desde la
fecha de la notificacion de la sentencia. En razén de esto, este tribunal estima que
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional debe ser
declarado inadmisible por extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifa
Medrano, primera sustituta; Victor Gomez Bergés y Katia Miguelina Jiménez
Martinez en razéon de que no participaron en la deliberacién y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Santos Aybar Garcia y Marilanda Mora
Hidalgo, contra la Sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00315, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Santos Aybar Garcia y
Marilanda Mora Hidalgo, asi como a la parte recurrida, Eduardo Mateo Espinosa y
Santiago Reyes.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la referida Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Wilson
S. Gémez Ramirez, Juez; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José¢ Rojas Baez, Secretario

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relaciéon a la
sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la errdnea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en
la que incurrid este colegiado al no realizar el anélisis de si en la especie hubo o no
la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal.
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Hemos planteado el fundamento de nuestra posicion con relacion a este tema en
numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos remitimos con
relacion al caso que actualmente nos ocupa. En este sentido, pueden ser
consultadas, entre otras, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14,
TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14, TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14,
TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15,
TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15,
TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16,
TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16,
TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16,
TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17,
TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17,
TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17,
TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17,
TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18,
TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18, entre otras.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Baez
Secretario
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