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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 25/22

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-01-2019-0026, relativo a la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por Fernando A. Santana Pérez contra
la Ley num. 44-00, que establece la lectura e instrucciéon biblica en las
escuelas publicas del seis (6) de julio del afio dos mil (2000).

SINTESIS

El accionante, Fernando A. Santana Pérez, deposité ante esta sede
constitucional, una instancia de inconstitucionalidad el catorce (14) de
junio de dos mil diecinueve (2019). En dicha instancia establece que la
Ley num. 44-00 contraviene lo establecido en el articulo 45 de la
Constitucion dominicana, que se refiere al derecho fundamental de
libertad de conciencia y de cultos. Debido a estas supuestas infracciones
constitucionales el licenciado Fernando A. Santana Pérez, pretende que
este tribunal declare no conforme con la Constitucién la norma
impugnada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el Lic. Fernando A. Santana Pérez,
contra la Ley nim. 44-00, que establece la lectura e instruccion biblica
en las escuelas publicas, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decisiéon sea notificada, por
Secretaria, al Lic. Fernando A. Santana Pérez, al procurador general de
la Republica, a la Camara de Diputados de la Republica y al Senado de
la Republica para los fines que correspondan.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente nam. TC-01-2021-0007, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Fernando E. Santos Bucarelly contra
las Resoluciones SIE-031-2015-MEMI y SIE-047-2019-MEMI, emitidas
por la Superintendencia de Electricidad el veintinueve (29) de mayo de
dos mil quince (2015) y veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve
(2019), respectivamente.

SINTESIS El accionante, Fernando E. Santos Bucarelly, en su instancia depositada

en la Secretaria del Tribunal Constitucional el dieciocho (18) de marzo
de dos mil veintiuno (2021), solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de las Resoluciones SIE-031-2015-MEMI y SIE-047-
2019-MEMI, dictadas por la Superintendencia de Electricidad el
veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015) y veinticinco (25) de
junio de dos mil diecinueve (2019), respectivamente, por considerarlas
contrarias a los articulos 6 (supremacia de la Constitucién), 26
numerales 1y 2 (relaciones internacionales y derecho internacional), 39
en su parte capital (derecho a la igualdad), 40 (derecho a la libertad y
seguridad personal), 50 en su parte capital (libertad de empresa), 53
(derechos del consumidor), 138 (principios de la Administracién
Publica), 147 numerales 1 y 2 (finalidad de los servicios publicos), 148
(responsabilidad civil) y 221 (igualdad de tratamiento) de la
Constitucion.

Este tribunal, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, que prescribe la celebracion de una audiencia publica para
conocer de las acciones directas de inconstitucionalidad, procedio a
celebrarla el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
compareciendo y presentando sus conclusiones la parte accionante, la
autoridad de la cual emand los actos atacados (Superintendencia de
Electricidad) y la procuradora general de la Republica, quedando el
expediente en estado de fallo.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por Fernando E. Santos Bucarelly contra
las Resoluciones SIE-031-2015-MEMI y SIE-047-2019-MEMI, emitidas
por la Superintendencia de Electricidad el veintinueve (29) de mayo de
dos mil quince (2015) y veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve
(2019), respectivamente.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Fernando E. Santos Bucarelly, a la
Superintendencia de Electricidad en su calidad de 6rgano emisor de las
resoluciones impugnadas; asi como también a la Procuraduria General
de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

3

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-01-2021-0021, relativo a la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por Cirilo de Jesis Guzman Ldpez
contra el articulo 425 de la Ley nium. 76-02, que establece el Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 que regula la
admisibilidad del recurso de casacién en materia penal.

SINTESIS

El accionante, Cirilo de Jesis Guzman Lépez, depositd, ante esta sede
constitucional, una instancia de inconstitucionalidad el veintiocho (28)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021). En dicha instancia establece
qgue el articulo 425 de la Ley num. 76-02, que establece el Cédigo
Procesal Penal modificado por la Ley num. 10-15, contraviene lo
establecido en el articulo 69.9 de la Constitucion dominicana, que se
refiere al derecho fundamental de tutela judicial efectiva y debido
proceso y derecho a recurrir. En atencién a esta supuesta infraccion
constitucional el sefior Cirilo de Jesis Guzmadn Lépez, pretende que este
tribunal declare no conforme con la Constitucién la norma impugnada.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por el Lic. Cirilo de Jesis Guzmdn Lépez,
contra el articulo 425 de la Ley num. 76-02, que instituye el Cddigo
Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 que regula la
admisibilidad del recurso de casacién en materia penal.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accién en
inconstitucionalidad de que se trata y consecuentemente, DECLARAR
CONFORME con la Constitucion de la Republica el articulo 425 de la Ley
num. 76-02, que instituye el Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 que regula la admisibilidad del recurso de casacién en
materia penal.

TERCERO: ORDENAR que la presente decisién sea notificada, por
Secretaria, al Lic. Cirilo de Jesus Guzman Lépez, al procurador general
de la Republica, a la Cdmara de Diputados de la Republica y al Senado
de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2021-0111, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por el sefior Jurgen
Frolich contra la Sentencia num. 1427-2020, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre del afio
dos mil veinte (2020).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, los sefiores
Frolich Jurgen y Miledys Alemany Duarte durante su unién matrimonial
adquirieron una porcion de terreno dentro de la Parcela nim. 1427, del
Distrito Catastral num. 3, del municipio de Cabrera, provincia Maria
Trinidad Sanchez.
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Posteriormente, el nueve (9) de septiembre de dos mil diez (2010), se
pronuncié el divorcio entre ambos, y el trece (13) de septiembre de dos
mil diez (2010) se apoderé a la Camara Civil y Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Maria
Trinidad Sanchez, la cual dictd la Sentencia civil nium. 00253-2011 del
veinte (20) de abril de dos mil once (2011), donde se ordend, entre
otras, la demanda en particidn de bienes de la comunidad.

En el transcurso del proceso de demanda en particion de bienes, el dia
diez (10) de febrero de dos mil once (2011), el sefior Frolich Jurgen
vendio el 50% de su parte correspondiente a la sefiora Miledys Alemany
Duarte por la suma de un milldn de pesos dominicanos con 00/100
(1,000,000.00), mediante acto de venta bajo firma privada
instrumentado por el Lcdo. Longino A. Peguero Garcia, notario publico.

No obstante, lo anterior, el sefior Frolich Jurgen demandd la nulidad del
acto de venta anteriormente descrito, siendo la misma acogida
mediante Sentencia num. 0234/2014 dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el treinta y uno (31) de marzo de dos
mil catorce (2014). Esta decisién, fue recurrida en apelacidon por la
sefiora Miledys Alemany Duarte, ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, quien el once (11) de mayo de dos mil quince (2015) dicté la
Sentencia civil nim. 113-15, en el cual se decide acoger el recurso de
apelacion y, en consecuencia, anular la decision anterior y rechazar la
demanda en nulidad de acto de venta.

No conforme con esta ultima decisidn, el sefior Frolich Jurgen recurre
en casacién ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
rechazé el referido recurso de casacidn, mediante la sentencia hoy
recurrida, num. 1427-2020, del treinta (30) de septiembre del afio dos
mil veinte (2020), objeto del presente recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidon jurisdiccional interpuesto por Jurgen Frolich contra la
Sentencia num. 1427-2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre del afio dos mil veinte
(2020).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7 inciso 6 de la referida Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Jurgen Frolich; y a
la parte recurrida, Miledys Alemany Duarte.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2021-0112, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior José
Gregorio Pefa Labort contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-
00405, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, José

Gregorio Peiia Labort interpuso un recurso contencioso administrativo
en responsabilidad civil y responsabilidad patrimonial contra el
Departamento de Servicios y Proteccion al Usuario (Prousuario), de la
Superintendencia de Bancos y la Asociacién Popular de Ahorros vy
Prestamos (APAP), por supuestamente haber vulnerado su derecho
fundamental de acceso a la informacion, al no haber obtemperado a la
entrega de un conjunto de informaciones que habian sido previamente
ordenadas mediante Sentencia num. 030-0002-2017-SSEN-00296,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce
(12) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

En este sentido, respecto al recurso contencioso administrativo
interpuesto por el hoy recurrente, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo rechazé en cuanto al fondo, al no haberse comprobado
la responsabilidad civil de las partes recurridas.

No conforme con esta ultima decision, el sefior José Gregorio Pena
Labort recurre en revisidon constitucional ante este tribunal
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constitucional alegando violaciones al derecho fundamental de acceso
a la informacién y autodeterminacion informativa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por José Gregorio Pefia Labort
contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00405, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de
noviembre del afio dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7 inciso 6 de la referida Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, José Gregorio Pena
Labort; y a la parte recurrida, Superintendencia de Bancos y la
Asociacién Popular de Ahorros y Prestamos (APAP).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2021-0122, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior Manuel
Antonio Mateo y la sefiora Mirian Celeste Ortega de Mateo contra la
Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00167, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del afio dos mil
veinte (2020).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, el conflicto
tiene origen en una litis sobre derechos registrados a raiz de la
suscripcion de dos contratos de venta condicional con relacidn al mismo
inmueble. El primer contrato del veintidds (22) de marzo del afio dos
mil dos (2002), se suscribe entre los sefiores Pedro Enrique Paniagua
Martinez y Lucila Micaela Mateo de Paniagua (vendedores), sefores
Manuel Antonio Mateo Rodriguez y la sefiora. Mirian Celeste Ortega de
Mateo (compradores) y la Asociacion Maguana de Ahorros y Prestamos
para la Vivienda (acreedora hipotecaria); el segundo contrato fue
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suscrito el seis (6) de abril del aflo dos mil dos (2002) figurando como
partes, los sefiores Pedro Enrique Paniagua Martinez y Lucila Micaela
Mateo de Paniagua (vendedores); Manuel Antonio Mateo Rodriguez y
la sefiora. Mirian Celeste Ortega de Mateo (compradores) vy, la
Federacién Nacional de Transporte la Nueva Opcidon (FENATRANO),
como tercera parte.

En este contexto, se inicia una litis sobre derechos registrados incoada
por la Federacién Nacional de Transporte la Nueva Opcién
(FENATRANO) contra los hoy recurrentes, sefiores Manuel Antonio
Mateo Rodriguez y la Sra. Mirian Celeste Ortega de Mateo, con la
finalidad de su inclusién como copropietario del inmueble objeto de
litis, siendo la misma rechazada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original de San Juan de la Maguana, provincia San Juan de la Maguana,
el treinta (30) de marzo de dos mil doce (2012), mediante Sentencia
num. 032201200074.

Inconforme con esta decision, la Federacién Nacional de Transporte la
Nueva Opcion (FENATRANO), recurre en apelacién ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el cual mediante
Sentencia num. 20146038, el dieciséis (16) de octubre de dos mil
catorce (2014), acoge dicho recurso, y en consecuencia, ordené al
Registro de Titulos de San Juan de la Maguana, la inscripcién del
contrato de venta convencional del seis (6) de abril de afio dos mil dos
(2002); la cancelacion del Certificado de Titulo num. 7742 a favor de
Manuel Antonio Mateo Rodriguez y la Sra. Mirian Celeste Ortega de
Mateo vy, la expedicién dos certificados de titulos a favor de la
Federacidén Nacional de Transporte la Nueva Opcién (FENATRANO) y un
segundo, a favor de los sefiores Manuel Antonio Mateo Rodriguez y
Mirian Celeste Ortega de Mateo.

No conteste, con esta decisidon, los sefiores Manuel Antonio Mateo
Rodriguez y. Mirian Celeste Ortega de Mateo interponen recursos de
casaciéon ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, quien
rechazo dicho recurso mediante Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00167,
del veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veinte (2020).
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En desacuerdo, con esta ultima decision, los sefiores Manuel Antonio
Mateo Rodriguez y la Sra. Mirian Celeste Ortega de Mateo recurre en
revision constitucional ante este tribunal constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR, inadmisible el recurso de revisidon constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Manuel Antonio Mateo
Rodriguez y la sefiora. Mirian Celeste Ortega de Mateo contra la
Sentencia num. 033-2020-SSEN-00167, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del afio dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7 inciso 6 de la referida Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: COMUNICAR, la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Manuel Antonio
Mateo Rodriguez y Mirian Celeste Ortega de Mateo y a la parte
recurrida, Federacidn Nacional de Transporte la Nueva Opcién
(FENATRANO).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2021-0124, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el senor
Jonathan Pefia Madera, contra la Sentencia num. 907, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de julio de dos
mil dieciocho (2018).

SINTESIS

El presente litigio se origina en ocasion de acusacién publica presentada
por el Ministerio Publico el veintidds (22) de julio de dos mil diez (2010),
en contra del sefior Jonathan Pefia Madera, por presunta violacién a los
articulos 4 letra (a), 6 letra (a), 8 Categoria I, Acépite lll, cddigo 7360, 9
letra (f) y 75 de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, asi como al articulo 39 Parrafo
Ill de la Ley nim. 36, sobre Porte y Tenencia de Armas de Fuego, en
perjuicio de Estado Dominicano.
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El Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago
resultdé apoderado del proceso ut supra descrito y, a través de la
Resolucién nim. 422, del veintinueve (29) de septiembre de dos mil diez
(2010), acogié de manera total la referida acusacion y dicté auto de
apertura a juicio en contra del sefior Jonathan Pefia Madera.

El juicio correspondiente fue conocido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, el cual, mediante la Sentencia num. 0373/2012, del veintiséis
(26) de noviembre de dos mil doce (2012), declaré culpable al sefior
Jonathan Pefia Madera de subsumir su conducta a los ilicitos antes
descritos. En consecuencia, dicho tribunal condend al hoy recurrente—
entre otras cosas— a dos (2) aifos de prision, el primero a ser cumplido
en el Centro de Correccién y Rehabilitacion Rafey Hombre de Santiago
y, el segundo, en libertad condicional.

Inconforme con la referida decisién de primer grado, el sefior Jonathan
Pefia Madera presenté un recurso de apelacién contra la misma, el cual
fue rechazado en todas sus partes por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante la
Sentencia nim. 0493/2013, del treinta (30) de octubre de dos mil trece
(2013).

A los fines de revocar la indicada decisidn de la corte, el sefor Jonathan
Pefia Madera interpuso un recurso de casacion, mismo que fue
rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once
(11) de julio de dos mil dieciocho (2018), a través de la Sentencia num.
907, la cual estd siendo impugnada mediante el recurso de revisién que
nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por el sefior Jonathan
Pefla Madera en contra de la Sentencia nim. 907, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de julio de dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER el fondo del recurso de revisidn y, en consecuencia,
ANULAR la Sentencia num. 907, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el once (11) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en el articulo 54 numeral 10 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Jonathan
Pefia Madera, y la parte recurrida, la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2021-0131, relativo recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Inversiones
Multiples, S.A., contra la Resolucion nim. 00121/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de
febrero del afio dos mil Veintiuno (2021).

SINTESIS El presente conflicto se origina con la demanda civil en incumplimiento

de contrato, cobro de pesos y reparacidn de dafos y perjuicios,
intentada por Mensura y Bienes Raices del Este, S.A., los sefiores José
Caro Martinez Contré y Angel Luis Herndndez, contra de la sociedad
Inversiones Multiples, S.A., resultando la Sentencia nim. 219-2009, de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Romana, del dieciocho (18) de marzo de dos mil nueve
(2009), que condend a la parte demandada al pago de la suma de
setecientos catorce mil treinta y uno délares con 50/100 (714,031.50),
y dos millones de pesos dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00) por
concepto de indemnizacion.

Esta decision fue recurrida en apelaciéon por Inversiones Mdltiples, S.A.,
recurso que fue rechazado por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
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de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
mediante Sentencia nim. 281-209 del diecinueve (19) de octubre de
dos mil nueve (2009). Dicho fallo fue casado por la Suprema Corte de
Justica, en el conocimiento de un recurso de casacion decidido por
sentencia del trece (13) de enero de dos mil dieciséis (2016), que envid
el asunto ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

La referida corte, actuando como tribunal de envio, rechazé mediante
la Sentencia num. 545-2017-SSEN-00098, del quince (15) de marzo de
dos mil diecisiete (2017), el recurso de apelacidn principal interpuesto
por los sefiores Angel Luis Hernandez Barrera, José Carlos Martinez
Contré e Inversiones Multiples.

No conforme con esta Uultima decision, la sociedad Inversiones
Mudltiples, interpuso un recurso de casacion cuya perencién fue
declarada por la Resolucion nium. 00121/2021 dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de febrero de
dos mil Veintiuno (2021).

Contra esta resolucion Inversiones Multiples interpone el presente
recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional por ante
este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inversiones Mudltiples, S.A., contra la Resolucion num. 00121/202,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional descrito en el ordinal anterior,
y en consecuencia ANULAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, para que el caso sea conocido de nuevo,
en virtud de lo previsto en el articulo 54.10, de la Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Inversiones
Multiples, S.A., y a la parte recurrida, Mensura y Bienes Raices del Este,
José Carlos Martinez Contré y Angel Luis Herndndez Barrera.

SEXTO: DISPONER la publicacién de la presente decisidn en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
9.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2022-0009, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00111, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho
(28) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS El conflicto a que este caso se contrae tiene su origen en el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por los sefiores Hernan José
Lluberes Garcia y Junior Jiménez Rodriguez contra la Policia Nacional,
con el objeto de revocar la Orden General nim. 006-2014, expedida
por dicha institucion el cinco (5) de febrero de dos mil catorce (2014),
mediante la cual se ordena la desvinculacién de dicha institucién de los
mencionados sefores. La referida accién procura, por consiguiente,
gue se ordene el reintegro a las filas policiales de los accionantes en el
rango que ostentaban al momento de su desvinculacién, se les
reconozca el tiempo que han estado fuera de servicio y se ordene el
pago de los salarios dejados de percibir desde el momento de su
cancelacion hasta la fecha del reintegro, asi como la imposicidn, contra
la accionada y en provecho de los accionantes, de un astreinte de cinco
mil pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00) por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la sentencia a intervenir en el sentido del objeto
perseguido.

Mediante la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00111, del veintiocho
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(28) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo acoge parcialmente, en cuanto al fondo, el
referido recurso y, en consecuencia, ordena el reintegro de los sefores
Herndn José Lluberes Garcia y Junior Jiménez Rodriguez a las filas
policiales con el rango que ostentaban, asi como el pago de los salarios
dejados de percibir. En desacuerdo con esta decisién, la Policia
Nacional interpuso el presente recurso de revisidon constitucional de
decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por la Policia Nacional contra la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00111, dictada el veintiocho (28) de
marzo de dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Policia Nacional, a la parte recurrida, sefiores Hernan José Lluberes
Garcia y Junior Jiménez Rodriguez, y a la Procuraduria General de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, en razén de la
materia, en virtud del articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2022-0037, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional y solicitud de suspensién de
ejecucion de sentencia incoado por Victor Alexander Duval Flores
contra la Sentencia nium. 1475/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021).

SINTESIS El presente caso tiene su origen en una demanda en cobro de pesos
interpuesta por el Banco Multiple Ledn, S.A., contra el sefior Victor
Alexander Duval Flores, ante la Quinta Sala de la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual
fue acogida mediante Sentencia num. 038-2012-00214, del veintinueve
(29) de febrero de dos mil doce (2012), resultando el demandado, Victor
Alexander Duval Flores, juzgado en defecto por falta de comparecer y
condenado al pago de la suma de cinco millones seiscientos cuarenta y
seis mil setecientos cuarenta y siete pesos dominicanos con 89/100
(55,646,747.89), mas los intereses generados por la indicada suma, a
razon de un dos por ciento mensual (2%), a partir de la demanda en
justicia.

No conforme con dicha decision, el sefior Victor Alexander Duval Flores,
interpuso un recurso de apelacién el treinta y uno (31) de julio de dos
mil doce (2012), ante la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, la cual mediante Sentencia nim. 561-
2013, del veinticinco (25) de junio de dos mil trece (2013), confirmé en
todas sus partes la sentencia apelada.

Luego, al no estar conforme con la decisidn anterior, el sefor Victor
Alexander Duval Flores, recurrio en casacion ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, la cual mediante fallo nim. 1475/2021, del
veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), rechazo el indicado
recurso de casacion, por entender entre otras cosas, que la Corte de
Apelacion proporciond motivos que justifican satisfactoriamente la
decisidon adoptada, en cumplimiento del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda vez que establecid que la Corte de Apelacién
observé los medios de prueba que le fueron aportados, especialmente
el acto de advertencia que la recurrente dice no fue ponderado vy
desnaturalizado.

El sefior Victor Alexander Duval Flores, apodera este tribunal
constitucional del presente recurso de revisidn y solicitud de suspension
de ejecucidn respecto de la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia antes citada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decisidon jurisdiccional incoado por Victor
Alexander Duval Flores contra la Sentencia num. 1471/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).
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SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, y, en consecuencia, ANULA la
Sentencia num. 1471/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, al tenor de lo establecido en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley nim. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, senor Victor Alexander Duval Flores, y
a la parte recurrida, Banco Multiple Ledn, S.A.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintiun (21) dias del mes de julio del afio dos mil veintidés (2022).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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