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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 15/22

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.

REFERENCIA Expediente nim. TC-01-2019-0015, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el Ministerio de la Mujer contra el
articulo 27 de la Ley num. 1306-BIS, del veintiuno (21) de mayo de mil
novecientos treinta y siete (1937), modificada por la Ley nim. 3932, del
dos (2) de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954),
sobre Divorcio en Republica Dominicana.

SINTESIS La parte accionante pretende que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 27 de la Ley nim. 1306-BIS por resultar no conforme con los
derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la igualdad
establecidos en los articulos 39 y 44 de la Constitucidn.

Este tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, que prescribe la celebracidon de una audiencia publica para
conocer de las acciones directas de inconstitucionalidad, procedié a
celebrarla, el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019),
compareciendo y presentando sus conclusiones la parte accionante y
los representantes del Poder Legislativo -tanto de la Camara de
Diputados como del Senado- y de la Procuraduria General de Ia
Republica, quedando el expediente en estado de fallo.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por el Ministerio de la Mujer contra el
articulo 27 de la Ley num. 1306-BIS, del veintiuno (21) de mayo de mil
novecientos treinta y siete (1937), modificada por la Ley nim. 3932, del
dos (2) de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954),
sobre Divorcio en Republica Dominicana.
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SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos de este proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
nam. 137-11, Orgdnica del Tribunal y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ODENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, Ministerio
de la Mujer; al Senado de la Republica, CAmara de Diputados y a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0188, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el senor
Wilfredo Guzmdn Payano contra la Sentencia nium. 1325, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS El presente litigio se origina en ocasidén de un proceso penal seguido

contra el sefior Wilfredo Guzman Payano por presunta violacién de los
articulos 330 y 331 del Cddigo Penal y 12 y 396 de la Ley num. 136-03,
Cédigo para la Proteccidn de los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Nifas y Adolescentes. Esta acusacion fue parcialmente acogida por el
juez de la instruccion, que dicté auto de apertura a juicio contra el
imputado para ser juzgado por infraccidn de los referidos articulos 331
del Codigo Penal y 12 y 396 de la indicada Ley nim. 136-03.

En primer grado, el aludido, seifor Wilfredo Guzman Payano, fue
condenado a diez (10) afos de reclusidon mayor, asi como al pago de una
multa de cien mil pesos dominicanos con 00/100 ($100,000.00) y una
indemnizacion de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(5500,000.00). En desacuerdo con este dictamen, el referido sefior
Guzman Payano interpuso un recurso de apelacion que fue rechazado
mediante la Sentencia nium. 00240/2015, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015). Esta
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decisiéon fue igualmente recurrida en casacion, recurso que fue
rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante
la Sentencia num. 1325, de veintiocho (28) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).

Inconforme con este ultimo fallo, el sefior Wilfredo Guzman Payano
interpuso el recurso de revisiéon que actualmente nos ocupa, invocando
la afectacion de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, asi como la transgresion del Precedente constitucional
TC/0009/13.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de decisidén jurisdiccional, interpuesto por el
sefior Wilfredo Guzman Payano, contra la Sentencia num. 1325, dictada
por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional antes descrito y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 1325, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la
Constitucion, y el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Wilfredo
Guzman Payano, y a la parte recurrida, Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida
Ley nim. 137-11.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2021-0114, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Ernesto Enrique Guidi Vega y Luis Abreu Cordero contra la Sentencia
num. 2101-2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

SINTESIS

De conformidad con los alegatos de las partes en litis, la sentencia
impugnada y los documentos incontestados que obran en el
expediente, el litigio a que este caso se refiere tiene su origen en la
accion en nulidad del laudo arbitral dictado por el Centro de Resolucién
Alternativa de Controversia de la CAmara de Comercio y Produccidn de
Santiago el veintidds (22) de julio de dos mil dieciséis (2016). Mediante
dicho laudo se decidid el arbitraje en ejecucion de contrato vy
responsabilidad civil que enfrentd a los sefiores Ernesto Enrique Guidi
Vega y Luis Abreu Cordero, por una parte, al sefior Yoenis Céspedes
Milanés, por la otra parte, en relacién con la ejecucidén de un contrato
de agencia de firma para el beisbol profesional.

Del conocimiento de la indicada accién en nulidad fue apoderada la
Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santiago, tribunal que, el veinticuatro (24)
de septiembre de dos mil diecisiete (2017), dicté la Sentencia Civil num.
1498-2017-SEEN-00003, mediante la cual rechazé la referida accién y
confirmé el laudo arbitral impugnado.

No conformes con esta decisidn, los sefiores Ernesto Enrique Guidi Vega
y Luis Abreu Cordero interpusieron contra esta un recurso de casacién
que tuvo como resultado la Sentencia num. 2101/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de diciembre
de dos mil veinte (2020), la cual constituye el objeto de este recurso de
revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
interpuesto por los sefiores Ernesto Enrique Guidi Vega y Luis Abreu
Cordero contra la Sentencia nim. 2101-2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de diciembre de dos
mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el sefialado recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia impugnada.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
Ernesto Enrique Guidi Vega y Luis Abreu Cordero, y a la parte recurrida,
sefior Yoenys Céspedes Milanés.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente decision en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
4.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2021-0141, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sociedad
Petrdleo y sus Derivados, (PEYSUDE), S.R.L. contra la Sentencia num.
161, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte
(20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

SINTESIS De acuerdo con el relato de las partes y de los documentos que reposan

en el expediente, Petréleo y sus Derivados, (PEYSUDE), S.R.L. y
Agroindustrial Fermin, S.R.L. (primera parte) suscribieron un contrato
de promesa de compraventa con Rudy Espinosa Feliz (segunda parte),
el once (11) de julio de dos mil catorce (2014), donde la primera parte
otorgd promesa de venta a la segunda parte en relacién con las Parcelas
num. 350, 624, 630, 624-P, 634-Resto, del Distrito Catastral nim. 2, del
municipio Bonao, provincia Monsefior Nouel, y la Parcela num. 14 del
Distrito Catastral num. 4, del mismo municipio y provincia que las
anteriores, por un monto de ciento cuarenta millones de pesos
dominicanos con 00/100 ($140,000,000.00), cuyos pagos se realizarian
conforme con las fechas y montos previstos en el contrato y serian
distribuidos entre los sefiores, Luis Rubén Portes Portorreal, Wenceslao
Rafael Guerrero Disla, Rumardo Fermin Curiel, Amado Leandro Fermin,
Ciprian Figuereo Mateo y Emerson Viloria, acreedores y comisionistas
de la primera parte.

Posteriormente, el once (11) de agosto de dos mil quince (2015),
Petréleo y sus Derivados, (PEYSUDE), S.R.L., Agroindustrial Fermin,
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S.R.L., Luis Rubén Portes Portorreal, Wenceslao Rafael Guerrero Disla,
Rumardo Fermin Curiel y Amado Leandro Fermin declararon recibir del
sefior Rudy Espinosa Féliz la suma de cinco millones setecientos mil
pesos dominicanos con 00/100 ($5,700,000.00) por concepto de abono
al precio de compra de los inmuebles y el monto de dieciséis millones
trescientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($16,300,000.00) por
concepto de abono de la cuota establecida en el literal A) del articulo
tercero del referido contrato, estableciendo, ademas, un plazo de tres
(3) meses en que no se solicitara al sefior Rudy Espinosa Féliz ningun
otro pago por concepto de abono al precio de compra y una vez
transcurrido dicho plazo y se hayan solucionado los conflictos
generados en los inmuebles, se continuard con el proceso de
negociacion tendente al cierre definitivo del indicado contrato de
compraventa.

El sefior Rudy Espinosa Féliz incoé una demanda sobre derechos
registrados (ejecuciéon de contrato de promesa de venta bajo firma
privada, transferencia, cancelacién de certificados de titulos, radiacion
de hipoteca, levantamiento de bloqueo registro de inscripcién de
hipoteca) en relacién con las parcelas antes descritas, contra Petréleo y
sus Derivados, (PEYSUDE), S.R.L., Agroindustrial Fermin, S.R.L., Luis
Rubén Portes Portorreal, Wenceslao Rafael Guerrero Disla, Rumardo
Fermin Curiel y Amado Leandro Fermin, que fue rechazada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Monsenor Nouel,
mediante la Sentencia num. 200151-2017, del treinta y uno (31) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

No conforme con esa decisidn, Rudy Espinosa Féliz interpuso un recurso
de apelacién por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte contra la Sentencia nim. 00151-017, que mediante Sentencia
num. 201800078, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho
(2018), acogidé el recurso, revocd la sentencia, acogid en parte la
instancia depositada por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Monsefior Nouel, acogid el contrato de promesa de
compraventa del once (11) de julio de dos mil catorce (2014) y la
declaracion jurada del once (11) de agosto de dos mil quince (2015),
ordend al registrador de titulos cancelar los certificados de titulos que
amparaban los derechos de propiedad de Petrdleo y sus Derivados,
(PEYSUDE), S.R.L. y Agroindustrial Fermin, S.R.L. y registrarlos a favor de
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Rudy Espinosa Féliz, asi como la inscripcién del privilegio del vendedor
no pagado a favor de los recurridos en apelacién, por un monto de
ciento cinco millones de pesos dominicanos con 00/100
(5105,000,000.00), y ordend el desalojo de cualquier persona que
estuviese ocupando los inmuebles y la cancelacidn de la nota preventiva
que pesa sobre los inmuebles.

En vista de lo anterior, Petréleo y sus Derivados, (PEYSUDE), S.R.L.
interpuso un recurso de casacion contra la Sentencia nim. 201800078,
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que fue rechazado
mediante la Decision num. 161, del veinte (20) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), cuya revisidn constitucional nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por Petréleo y sus Derivados,
(Peysude), S.R.L. contra la Sentencia num. 161, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Petrdleo y sus Derivados, (PEYSUDE), S.R.L.; a la parte recurrida, Rudy
Espinosa Féliz.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

5.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2020-0177, relativo al recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por la Direccion
General de Aduanas (DGA) contra la Sentencia num. 0030-04-2020-
SSEN-00086, del once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina con motivo de la
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publicacién del aviso del dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019),
titulado “Pago del impuesto sobre primera registracién o primera placa
de vehiculos de motor y remolques”, emitido por la Direccién General
de Aduanas (DGA) y la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI)
del Ministerio de Hacienda, con lo cual, presuntamente, se originaba la
amenaza e inminente violacion de los articulos 6, 7, 8, 39 numerales 1y
3, 50, 68, 69, 110, 138, 217, 221 y 243 de la Constitucion dominicana,
sobre la supremacia de la Constitucién, el Estado social y democratico
de derecho, la funcién esencial del Estado, el derecho a la igualdad, el
derecho a la libertad de empresa, el derecho de propiedad, las garantias
de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, la seguridad juridica y
la buena administraciéon, en detrimento de la Asociacion de
Importadores de Vehiculos Usados, INC. (ASOCIVU) y la Asociacion de
Dealers del Cibao, INC. (ADECI). Por tal motivo, las nombradas
asociaciones interpusieron una accion de amparo preventivo contra la
Direccion General de Aduanas (DGA) y la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), ante el Tribunal Superior Administrativo.

Dicha accién de amparo fue acogida mediante la Sentencia num. 0030-
04-2020-SSEN-00086, del once (11) de marzo de dos mil veinte (2020),
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, que
ordend a las otrora accionadas abstenerse de requerir el pago de
impuesto de primera placa establecido en el articulo 22 de la Ley num.
557-05, en contra de las empresas que componen las referidas
asociaciones, en ocasién de la publicacion del referido aviso. No
conforme con lo decidido, la Direcciéon General de Aduanas (DGA)
procedid a interponer el presente recurso de revisién en materia de
amparo contra la referida decisién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisidn constitucional de amparo incoado por la Direccidon General de
Aduanas (DGA) contra la Sentencia nim. 0030-04-2020-SSEN-00086,
del once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, por los motivos antes
expuestos, el recurso descrito en el ordinal anterior, y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00086.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo preventivo,
interpuesta por la Asociaciéon de Importadores de Vehiculos Usados,
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INC. (ASOCIVU) y la Asociacién de Dealers del Cibao, INC. (ADECI),
contra la Direccion General de Aduanas (DGA), la Direccidén General de
Impuestos Internos (DGIl), y los sefiores Enrique Antonio Ramirez
Paniagua y Magin Diaz Domingo, por los motivos precedentemente
indicados.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Direccion General de Aduanas (DGA); y
a la parte recurrida, la Asociacion de Importadores de Vehiculos Usados,
INC. (ASOCIVU) y la Asociacion de Dealers del Cibao, INC. (ADECI), asi
como a la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) y a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6y 66 de la referida Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2021-0133, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Robert Luis
Lara D’Oleo contra la Sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00060,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS De conformidad con los documentos que obran en el expediente y a los

hechos y alegatos de las partes, el presente caso tiene su origen en la
accion de habeas data que, el quince (15) de noviembre de dos mil
veinte (2020), fue interpuesta por el sefior Robert Luis Lara D’Oleo
contra la Policia Nacional, a fin de que se ordene a la accionada cambiar
el estatus que figura en su sistema de informacion y su registro libro, asi
como la eliminacion de las informaciones alegadamente difamadoras
gue permanecen en los medios digitales sobre el accionante. Solicita,
asimismo, que se imponga a la accionada un astreinte de cinco mil pesos
dominicanos con 00/100 ($5,000.00) por cada dia de retardo en la
ejecucidn de la decision a intervenir en el sentido apuntado.
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Esta accion fue decidida mediante la Sentencia 0030-03-2021-SSEN-
00060, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Esta decision
rechazd la accién de amparo sobre la base de que el accionante no
demostré la transgresion de los derechos fundamentales invocados por
él.

Inconforme con dicha decision, el sefior Robert Luis Lara D’Oleo
interpuso el recurso de revision que ahora ocupa la atencién de este
tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Robert
Luis Lara D’Oleo contra la Sentencia nim. 0030-03-2021-SSEN-00060,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por haber sido
interpuesto de conformidad con las normas procesales.

SEGUNDO: RECHAZAR, de conformidad con las precedentes
consideraciones, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo y, en consecuencia, CONFIRMAR
la Sentencia nium. 0030-03-2021-SSEN-00060, dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo el dieciséis (16) de febrero de
dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, senor
Robert Luis Lara D’Oleo, a la parte recurrida, Policia Nacional, y a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucidony 7.6
y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente decision en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.
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REFERENCIA Expediente num. TC-05-2021-0138, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Comité de
Retiro de la Policia Nacional contra la Sentencia num. 0030-02-2020-
SSEN-00324, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina a raiz de la solicitud de pensién por antigliedad en el servicio,
realizada por el sefior Tomdas Concepcién Mateo Vallejo, el seis (6) de
enero de dos mil dieciséis (2016), la cual fue aprobada mediante
Resolucién ordinaria num. 003-2016, el ocho (8) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), por el Comité de Retiro de la Policia Nacional, sin
embargo el trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), al sefor
Tomas Mateo Vallejo, le fue cancelado su nombramiento, mediante la
Orden General nim. 023-2016, emitida por la Direcciéon General de la
Policia Nacional, y fue puesto a disposicion del Tribunal de Primera
Instancia de la Justicia Policia, con asiento en Santo Domingo.

Mediante telefonema oficial, del veintinueve (29) de enero de dos mil
veinte (2020), se hace constar que el referido tribunal, dicté la
Sentencia num. 009-(2020), mediante la cual acogié las conclusiones
presentadas por el Ministerio Publico y declaré prescrita la accidon penal
en contra del ex primer teniente Tomas Concepcién Mateo Vallejo. Este
ultimo reiterd su solicitud de pensién por antigliedad en el servicio, el
diez (10) de enero de dos mil veinte (2020), sin obtener respuesta por
parte de la autoridad correspondiente.

Inconforme con esto, el sefior Tomds Mateo Vallejo, el veinticuatro (24)
de julio de dos mil veinte (2020), interpuso una accién de amparo de
cumplimiento, ante la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el cual emitié la Sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-
00324, acogiendo la accidon de amparo y ordenando a la Policia Nacional
y al Comité de Retiro de la Policia Nacional, cumplir con el contenido de
la Resolucién ordinaria nim. 003-2016, del ocho (8) de marzo de dos
mil dieciséis (2016).
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No conforme con la referida decision, el Comité de Retiro de la Policia
Nacional, interpuso el recurso de revision constitucional de amparo de
cumplimiento que hoy nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Comité de
Retiro de la Policia Nacional contra la Sentencia nim. 0030-02-2020-
SSEN-00324, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia num. 0030-02-2020-SSEN-00324, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de
octubre de dos mil veinte (2020).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta el uno (1) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), por el sefior Tomas Concepcion Mateo Vallejo, contra la Policia
Nacional y su ex director Ney Aldrin Bautista y el Comité de Retiro de la
Policia Nacional y su ex directora Loida Adames Terrero, por los motivos
precedentemente indicados.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia, a la parte recurrente, Tomas Concepcidn Mateo Vallejo, asi
como a las partes recurridas Policia Nacional y su ex director Ney Aldrin
Bautista y el Comité de Retiro de la Policia Nacional y su ex directora
Loida Adames Terrero; y a la Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2022-0025, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior José
Antonio Mota Pefa contra la Sentencia ndm. 0030-04-2021-SSEN-
00177, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS

Segun los documentos, hechos y alegatos que componen el expediente,
el presente caso tiene su origen en el telefonema oficial emitido por la
Direccion General de la Policia Nacional el once (11) de noviembre del
afio dos mil nueve (2009), mediante el cual se destituyo al sefior José
Antonio Mota Pefia de su puesto de cabo en las filas de la Policia
Nacional por mala conducta, particularmente, alegados vinculos con
distintos puntos de drogas y al recibir dadivas de los infractores.

No conforme con la decision adoptada, y alegando que obtuvo
conocimiento de ella mediante la certificacién emitida por la Oficina de
Libre Acceso a la Informacidon Publica de la Policia Nacional, el
veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), el sefior
José Antonio Mota Pefa acciond en amparo para que se ordenase a la
Direcciéon General de la Policia Nacional su restitucidn en las filas de la
institucion. Resulté apoderado del caso la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la cual, mediante la Sentencia num. 0030-04-
2021-SSEN-00177, del dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintiuno
(2021), declaré inadmisible la accién por encontrarse vencido el plazo
de sesenta (60) dias, conforme a las disposiciones del articulo 70.2 de Ia
Ley num. 137-11, puesto a que habian transcurrido once (11) afios
desde que ocurrid la supuesta violacidn a sus derechos.

Esta sentencia dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo ahora es objeto del presente recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesta por el sefior José
Antonio Mota Pefa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior José
Antonio Mota Pefia contra la Sentencia nim. 0030-04-2021-SSEN-
00177, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR l|a Sentencia num. 0030-04-2021-SSEN-
00177, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constituciéon
de la Republica, 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José
Antonio Mota Pefia y a la parte recurrida, Policia Nacional, asi como a
la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
9.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2022-0029, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora Santa
Isabel Agramonte Mejia contra la Sentencia num. 030-02-2021-SSEN-
00015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

SINTESIS Conforme a los documentos que obran en el expediente concerniente

a este recursoy a los hechos invocados por las partes, el conflicto a que
este caso se refiere tiene su origen en la destitucion, por alegadas faltas
“muy graves”, de la sefora Santa Isabel Agramonte Mejia, quien tenia
el rango de cabo de la Policia Nacional a la fecha de ese hecho. Dicha
desvinculacion fue comunicada a la sefiora Agramonte Mejia mediante
un telefonema oficial, del ocho (8) de enero de dos mil veinte (2020),
emitido por la Oficina del director central de Recursos Humanos de la
Policia Nacional.
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En desacuerdo con su cancelacidn, la sefiora Santa Isabel Agramonte
Mejia interpuso una accidon de amparo ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, érgano judicial que, mediante la Sentencia
num. 030-02-2021-SSEN-00015, del veintisiete (27) de enero de dos mil
veintiuno (2021), rechazé la accidon de amparo por considerar que no
hubo violacién a los derechos fundamentales de la accionante. Es esta
decisidn la que ha sido objeto del presente recurso de revision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefora
Santa Isabel Agramonte Mejia contra la Sentencia nim. 030-02-2021-
SSEN-00015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021), de conformidad con las presentes consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefiora Santa Isabel Agramonte Mejia,
a la parte recurrida, la Direccidon General de la Policia Nacional, y a la
Procuraduria General Administrativa.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER la publicacién de la presente decision en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

10.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2021-0045, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia interpuesta por los sefiores José Ramén
Pichardo Rodriguez y Maria Eugenia Montilla Rodriguez de Pichardo,
contra la Sentencia nium. 1932/2020, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

SINTESIS

La especie se origina con la interposicion de la demanda en dafios y
perjuicios interpuesta por la sefiora Ada Camila Correa Baez de Castillo
(fallecida en el transcurso del proceso), y seguida por los continuadores
juridicos de esta, sefiores Luis Manuel Castillo Correa y Mayra Dolores
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Castillo Correa, en contra de los sefores José Ramoén Pichardo
Rodriguez y Maria Eugenia Montilla Rodriguez de Pichardo, tendente a
la reparacién de los daiios y perjuicios que alegan haber recibido a causa
de las filtraciones en el techo de su apartamento, supuestamente
provocadas por las tuberias instaladas en el apartamento ubicado en el
piso inmediatamente superior, propiedad de los esposos Pichardo
Montilla.

La indicada demanda fue conocida por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Distrito Nacional, que mediante Sentencia num. 63, del
diecisiete (17) de enero de dos mil trece (2013), declard la excepcién de
incompetencia formulada por la parte demandada y ordend la
declinatoria del expediente al Juzgado de Jurisdiccion Original del
Distrito Nacional Tierras.

No conformes con esta decision, los sefiores Castillo Correa
interpusieron un recurso de le contredit por ante la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
que mediante la Sentencia num. 251-2014, dictada el veinticinco (25)
de marzo del afio dos mil catorce (2014), acogid el recurso, revocé la
sentencia impugnada, y acogié la demanda original por dafios y
perjuicios, condenando a los sefiores José Ramoén Pichardo Rodriguez y
Maria Eugenia Montilla Rodriguez de Pichardo, al pago de la suma de
trescientos mil pesos dominicanos con 00/100 ($300,000.00), como
indemnizacidn por los dafios y perjuicios morales causados a la parte
demandante.

En desacuerdo con la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn, los seifores Pichardo Montilla
incoaron un recurso de casacién, el cual fue conocido y rechazado
mediante la Sentencia num. 1932/2020, del veinticinco (25) de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, en materia Civil y Comercial, bajo el
fundamento de que

...el andlisis general de la sentencia cuestionada pone de relieve que esta
contiene una exposicion completa de los hechos de la causa, lo que le ha
permitido a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia verificar
que, en la especie (..) la jurisdiccion a qua ha hecho una correcta
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aplicacion de la ley, por lo que procede desestimar, también por estas
razones, el presente recurso de casacion.

Esta decision ha sido recurrida en revisidén constitucional de decisién
jurisdiccional, separadamente, por ante este tribunal constitucional
que, ademads, ha sido apoderado de la presente demanda de suspensién
de ejecucion de sentencia, solicitud sera decidida mediante la presente
decision.

DISPOSITIVO PRIMERO: RECHAZAR la demanda de suspensidon de ejecucion de
sentencia presentada por los sefiores José Ramon Pichardo Rodriguez y
Maria Eugenia Montilla Rodriguez de Pichardo, contra la Sentencia
nam. 1932/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR, la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, los
sefiores José Ramon Pichardo Rodriguez y Maria Eugenia Montilla
Rodriguez de Pichardo, y a la parte demandada, sefores Luis Manuel
Castillo Correa y Mayra Dolores Castillo Correa.

CUARTO: DISPONER, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, al
primer (1er) dia del mes de junio del afio dos mil veintidds (2022).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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