Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0137/22

Referencia: Expediente num. TC-06-
2021-0003, relativo a la accién de
amparo interpuesta por el sefor
Ramédn Gilberto Medrano Nova contra
la Direccidn General de Desarrollo de
la Comunidad.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de mayo del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion de la Republica, 9y 94 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Presentacion de la accion de amparo

Mediante instancia del cinco (5) de julio de dos mil veintiuno (2021), el sefior
Ramon Gilberto Medrano Nova apoderd al Tribunal Constitucional de una
accion de amparo contra la Direccion General de Desarrollo de la Comunidad.

El nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021) la Secretaria General del
Tribunal Constitucional notifico dicha instancia a la Direccién General de
Desarrollo de la Comunidad, parte accionada, mediante Comunicacion la
SGTC-2073-2021, del siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

2. Hechos y argumentos juridicos de la accién de amparo

El accionante, sefior Ramén Gilberto Medrano Nova, fundamenta su accion
sobre la base de las siguientes consideraciones:

[...] Que el serior Ramon Gilberto Nova, prestaba servicios como
supervisor territorial, en la Sub-Direccion, seccion: Maria Trinidad
Sanchez, region: 07-Nordeste de la Direccién General de Desarrollo de
la Comunidad, iniciando sus labores en fecha dieciséis (16) de julio de
dos mil nueve (2009)”

[...] Que el seiior Ramon Gilberto Medrano Nova, estuvo prestando
servicios por espacio de doce (12) afios ininterrumpidamente hasta que
en fecha cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), fue cancelado
por esa distinguida Direccion General de Desarrollo de la Comunidad,
sin motivo alguno, mediante la accion de personal No. 0003350,
firmada y sellada por el Director General de esa distinguida
institucion”.
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[...] Que dicha cancelacion resulta injusta y violatoria a todos los
derechos del ciudadano Ramon Gilberto Medrano Nova, ya que fue
cancelado por dos ocasiones sin motivos algunos toda vez de que la
misma fue llevada a acabo en momentos en que éste se encontraba de
licencia médica, debido a una recaida de salud por “Adenocarcionoma
de prostata” (cancer terminar) segun se constan en el certificado
médico expedido por el Centro Oncoldgico del Norte (ONCOSERYV), de
fecha quince (15) de agosto de dos mil veinte (2020), donde ademas se
certifica una licencia médica permanente, por lo que nuestro
representado ha estado incurriendo en grandes gastos economicos [ ...]

[...] Que el seiior Ramén Gilberto Medrano Nova, no incurrio en
ninguna infraccidn, delito ni cualquier otro medio por el cual dicha
institucion hubiese actuado de la manera en que lo hizo emitiendo una
cancelacion de manera arbitraria’.

[...] Que todos los ciudadanos que componen el Estado de la Republica
Dominicana, deben gozar de los mismos derechos y privilegios
consagrados por el Estado, sin que se vea una desigualdad o injusticia
en contra de uno de sus miembros con el mero propdsito de favorecer a
otro; y en el caso de la especie al sefior Ramon Gilberto Medrano Nova,
se le han violentado todos sus derechos. [...]

La parte accionante finaliza su escrito, solicitando lo que a continuacién se
transcribe:

Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de amparo, por haber sido hecho en tiempo habil y de
conformidad con la ley y el derecho que rige la materia.
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Segundo: Ordenar a la Direccion General de Desarrollo de la
Comunidad o cualquier persona que se encuentre desempefiando el
cargo de Director de esta institucion, reponer nueva vez en su lugar de
trabajo, en un plazo de cinco (5) dias, después de notificada la sentencia
al sefior Ramon Gilberto Medrano Nova, asi como pagarle de manera
retroactiva la cantidad de dinero que éste ha dejado de percibir mes
tras mes.

Tercero: Que hacemos reservas de medios indemnizatorios.

Cuarto: Condenar al Director de la Direccion General de Desarrollo
de la Comunidad, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del abogado concluyente,
Lic. Fausto Béez Béez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.”

3. Argumentos juridicos y pretensiones de la Direccion General de
Desarrollo de la Comunidad

En su escrito de defensa, la Direccion General de Desarrollo Comunitario, parte
accionada, fundamenta sus medios de defensa en los motivos siguientes:

[...] que el seiior Ramon Gilberto Medrano Nova, fue desvinculado de
la Direccion General de Desarrollo de la Comunidad (DGDC), en fecha
cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

[...] Que su despido se debio a que al observar falta prolongada y
constante del de referido servidor, y al verificar su expediente podemos
constatar que existe una licencia medica de fecha catorce (14) de
Septiembre de dos mil veintiuno (2021), sin otros motivos, que
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justificaran su ausencia y en ese sentido apegado a la norma la
institucion decidié desvincularlo.

[...] Que en fecha Cinco del mes de Julio del aiio Dos Mil Veintiuno (5-
7-2021) el sefior Ramén Gilberto Medrano Nova por intermedio de su
abogado el Licdos. Fausto Baez Baez y Rufino Peralta, violentado todas
las normas Administrativas y de Competencia somete por ante El
Tribunal Constitucional, un Formal Recurso de Amparo, en contra de
la Direccion General de Desarrollo de la Comunidad (DGDC).

[...] Que dicho Recurso esta encamino con el propdsito que sea
repuesto en su puesto el servido actuante, alegando una discapacidad
permanente del mismo, y que al momento de su desvinculacién estaba
de licencia médica, falacia que esta desmontada con la presentacion de
la Gltima licencia médica detallada mas arriba y que se le anexa a esta
instancia bajo inventario.

[...] que el Servidor Publico desvinculado se sustrajo procedimientos
gue deben ser agotado ante de someter cualquier instancia o recurso
por ante el Tribunal Constitucional, segun lo establece la Ley 41-08 de
Funcidn Publica y sus Reglamentos de Aplicacion [...]”

La parte accionada finaliza su escrito solicitando lo que a continuacion se
transcribe:

Primero; Declara INADMISIBLE el presente recurso de Amparo, toda
vez que el plazo para interponer dicha accion es de un mes, y dicho
plazo se encuentra holgadamente vencidos.

SEGUNDO: Si ese honorable tribunal entiende que recursos tiene
merito y cumple con lo establecido en las normas, que tengais a bien
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Rechazar el presente recurso de amparo, por improcedente, mal
fundado y carecer de base legal.

SEGUNDQO: declarar la presente las costas de oficio. (Sic)”.
4. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1. Resonancia de abdomen, emitida por Grupo Médico Unido Siglo 21.
2. Fotocopia de la cédula del recurrente.
3. Fotocopia del carnet de seguro médico SENASA.

4. Fotocopia del certificado médico, emitido por el Centro Oncologico del
Norte (ONCOSERYV).

5. Fotocopia de la resonancia de columna lumbar, emitida por Grupo Médico
Unido Siglo 21.

6. [Fotocopia de la resonancia de pelvis, emitida por el Grupo Médico Unido
Siglo 21.

7. Fotocopia de la tomografia de abdomen, emitida por el Grupo Médico
Unido Siglo 21.

8. Fotocopia de la tomografia de pelvis, emitida por el Grupo Médico Unido
Siglo 21.
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9. Fotocopia del estudio nim. 20B0677, emitido por el Laboratorio de
Patologia Contreras Robledo.

10. Accion de personal nam. 003350, emitida por la Direccion General de
Desarrollo de la Comunidad.

11. Licencia médica emitida por el Centro Oncologico del Norte
(ONCOSERV).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente y los hechos
reconocidos por las partes en litis, la controversia a que este caso se refiere se
origind como consecuencia de la desvinculacion del sefior Ramon Gilberto
Medrano Nova de su puesto como supervisor territorial de Maria Trinidad
Sanchez, alegadamente cuando este se encontraba en licencia médica, por
enfermedad.

No conforme con la decision adoptada por la accionada, en relacién con la
desvinculacion, el cinco (5) de julio de dos mil veintiuno (2021), el accionante
sefior Ramon Gilberto Medrano Nova, interpuso ante este &rgano
constitucional, la presente accion de amparo, la cual -como se ha indicado- tiene
como fundamento, de manera principal, las consideraciones transcritas
precedentemente.
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6. Incompetencia

El Tribunal Constitucional es incompetente para conocer de la presente accion
directa de amparo por las razones siguientes:

a. En todo proceso lo primero que ha de examinar el juez, aun de oficio y
antes de abordar cualquier fin de inadmisién o la pertinencia juridica o meritos
de la accion que lo apodera, es la cuestion relativa a su competencia para
conocer la controversia relativa a la accion de que se trata. Ello es asi sobre el
entendido de que la competencia de los 6rganos jurisdiccionales para conocer
los asuntos sometidos a su consideracion es una cuestion de orden publico.

b. En el sentido apuntado, el Tribunal Constitucional, mediante su Sentencia
TC/0089/18, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), establecio
lo siguiente:

[...] la determinacion de la competencia constituye un presupuesto
procesal, puesto que sirve para establecer si el juez o tribunal al que se
le ha planteado la pretension tiene los poderes suficientes para decidir
el conflicto, por lo que, en consecuencia, ella debe ser resuelta antes de
entrar en el examen del mérito o fondo del conflicto. Por ello, en casos
analogos al de la especie, este tribunal ha sefialado que lo primero que
le corresponde determinar es la competencia para conocer de la accion.
Es que “[e]l Tribunal Constitucional debera, segun el principio de
‘constitucionalidad’, consagrado en el articulo 7.3 de la Ley 137-11,
‘garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion y del
bloque de constitucionalidad’ dentro de los Ilimites de [las]
competencias” que le reconocen la Constitucion y su ley organica

(sentencias TC/0085/12; y TC/0036/13.
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Al respecto es necesario indicar, en primer término, que el articulo 72 de

la Constitucion de la Republica Dominicana precisa:

Toda persona tiene derecho a una accidn de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

En segundo término, es preciso consignar que la competencia a que se

refiere el articulo 72 de la Constitucion para el conocimiento de la accion de
amparo es establecida, de manera mas especifica, a su vez, por el articulo 72 de
la Ley nim. 137-11. Este ultimo texto dispone:

Serd competente para conocer de la accion de amparo, el juez de
primera instancia del lugar donde se haya manifestado el acto u
omisién cuestionado.

Parrafo I: En aquellos lugares donde el Tribunal de Primera Instancia
se encuentre dividido en camaras o salas, se apoderara de la accién de
amparo al juez cuya competencia de atribucion guarde mayor afinidad
y relacion con el derecho fundamental alegadamente vulnerado.

En este mismo orden es también necesario sefialar que el articulo 74 de la

mencionada ley establece:

Los tribunales o jurisdicciones especializadas existentes o los que
pudieran ser posteriormente establecidos, deberan conocer también
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acciones de amparo, cuando el derecho fundamental vulnerado guarde
afinidad o relacion directa con el ambito jurisdiccional especifico que
corresponda a ese tribunal especializado, debiendo seguirse, en todo
caso, el procedimiento previsto por esta ley.

f.  Es igualmente pertinente consignar que el articulo 75 de la referida Ley
num. 137-11 prescribe: La accion de amparo contra los actos u omisiones de
la administracion publica, en los casos que sea admisible, sera de la
competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

g. Respecto de la interpretacion que ha de ser dada al mencionado articulo
74, este organo constitucional, mediante su Sentencia TC/0085/12, del quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012), establecié como precedente lo
siguiente:

[...] extiende la competencia para conocer de recursos de amparo a ‘los
tribunales o jurisdicciones especializadas’, no se puede interpretar
como extensiva a la Suprema Corte de Justicia, ni a este Tribunal, por
dos razones: primero, porgue es claro que la intencion del legislador
ha sido que las acciones de amparo sean conocidas en todo caso por
los tribunales de primera instancia, por lo que cuando establece que
seran competentes tribunales o jurisdicciones especializadas, se refiere
a tribunales como el de nifias, nifios y adolescentes o la jurisdiccion
contenciosa administrativa, no asi a tribunales de grados superiores
como son la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional; y
segundo, porque este Tribunal tiene competencias limitadas de manera
taxativa por [la Constitucion y] la ley.

h. En efecto, el articulo 185 de la Constitucién establece que el Tribunal
Constitucional es competente para conocer en unica instancia: 1) de las acciones
directas en inconstitucionalidad; 2) del control preventivo de tratados
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internacionales; 3) de los conflictos de competencia entre poderes pablicos; y
4) de cualquier otra materia que disponga la ley. Asimismo, el articulo 277 de
la Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional la competencia para revisar
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; potestad competencia que sera ejercida con apego a
lo regulado por los articulos por los 53 y 54 de la Ley num.137-11.

i.  De lainterpretacion del conjunto de las citadas disposiciones, asi como del
precedente establecido por este tribunal mediante la sefialada sentencia
TC/0085/12, este organo colegiado concluye que el Tribunal Constitucional no
es competente para conocer las acciones de amparo como tribunal de primera
instancia, ya que —como se ha visto— esa competencia es otorgada por el articulo
72 de la Ley num. 137-11 al juez de primera instancia del lugar donde se haya
manifestado el acto u omisién cuestionado.

J. Ahora bien, es necesario consignar, que el articulo 94 de la referida ley
también precisa lo siguiente: Todas las sentencias emitidas por el juez de
amparo pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional
en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley.

k. Ello quiere decir, de manera bien clara y precisa, que actiia como érgano
de revision de las sentencias dadas en primer grado por los jueces de primera
instancia. Se trata, pues, de una competencia revisora, en cuyo caso el Tribunal
Constitucional podria, si asi lo requieres el caso y por econdémica procesal,
conocer directamente o0 per saltum una accién de amparo con ocasion del
recurso de revision. Asi lo ha establecido este tribunal en su Sentencia
TC/0089/18, del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), en la cual
juzgo:

[...] De lo que resulta el caracter imperativo de que la pretension del
accionante en amparo haya sido conocida previamente por juez
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competente, es decir, por un juez de primera instancia. El legislador ha
querido confiar al Tribunal Constitucional en esta materia un rol
subsidiario frente a la tutela que corresponde brindar primariamente a
los jueces del Poder Judicial y el Tribunal Superior Electoral en el
marco de sus respectivas competencias.

I.  Enese mismo sentido, en sus sentencias TC/0004/13, del dos (2) de febrero
de dos mil trece (2013), y TC/0089/18, del veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho (2018), este tribunal indico:

De lo anteriormente expuesto se colige que en el sistema de justicia
constitucional dominicano ni el constituyente ni el legislador le
otorgaron competencia al Tribunal Constitucional para conocer de
manera directa las acciones de amparo, sino de manera indirecta, a
través del recurso de revision de las sentencias dictadas por los jueces
que han conocido, en primer grado, los asuntos de amparo.

Ademas, cuando el legislador ha querido atribuir competencia de juez
de amparo a una alta corte, como ocurre por ejemplo con el Tribunal
Superior Electoral, lo ha hecho expresamente al considerarse una
excepcion; por tanto, la misma no puede expandirse por via
interpretativa hacia el Tribunal Constitucional, maxime cuando este ha
sido configurado como jurisdiccion revisora en materia de amparo.
Debido a esto, debe declararse la incompetencia del Tribunal
Constitucional para conocer de la presente accion de amparo”.

m. Este precedente ha sido reiterado en las sentencias TC/0036/13, dictada el
quince (15) de marzo de dos mil trece (2013); TC/0044/13 y TC/0047/13, ambas
del tres (3) de abril de dos mil trece (2013); TC/0082/13, del siete (7) de mayo
de dos mil trece (2013); TC/0088/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece
(2013); TC/0212/13, dictada el veintidos (22) de noviembre de dos mil trece
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(2013) y TC/0545/15, del tres (3) de diciembre de dos mil quince (2015), entre
otras.

n. Es preciso recordar -como consecuencia del anterior criterio- que este
tribunal ha establecido en reiteradas decisiones! que cuando declara su
incompetencia esta en la obligacion de establecer cuédl es el o6rgano
jurisdiccional competente para conocer la accion de amparo errdbneamente
incoada. Ello es asi de conformidad con el parrafo 111 del articulo 72 de la Ley
num. 137-11, el cual dispone:

[...] Cuando el juez originariamente apoderado de la accion de amparo
se declare incompetente, éste expresara en su decision la jurisdiccién
gue estima competente, bajo pena de incurrir en denegacion de justicia.
Esta designacién se impondra a las partes, y al juez de envio, quien no
puede rehusarse a estatuir, bajo pena de incurrir en denegacion de
justicia.

0. Ahora bien, para determinar cual, en realidad, es el érgano jurisdiccional
competente para conocer de la presente accion de amparo, es necesario evaluar
cuales son las pretensiones del accionante y cuél ha sido la relacion que existié
entre el accionante y la accionada, asi como también, si esta Ultima es 0 no una
institucion publica. A ello procederemos a continuacion.

p. Eneste orden, este 6rgano constitucional constata que el problema juridico
planteado mediante la presente accion consiste, en resumen, en que el sefior
Ramon Gilberto Medrano Nova alega que su desvinculacion de la Direccidn
General de Desarrollo de la Comunidad resulta arbitraria, injusta y violatoria de
sus derechos, y por ende reclama su reintegro, asi como los salarios dejados de
percibir de manera retroactiva.

1\/éase, como precedente en este sentido, la Sentencia TC/0036/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013).
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g. En cuanto a la Direccidén General de Desarrollo de la Comunidad, la Ley
num. 676, del diecisiete (17) de abril de mil novecientos sesenta y cinco (1965),
que crea la referida direccion, establece en sus articulos 2 y 3, lo siguiente:

Articulo 2.- Dicha Direccion General tendra como fin estimular,
organizar y completar el esfuerzo de las Comunidades Sociales hacia
su propio desarrollo socio-econdmico, proporcionandoles el
asesoramiento técnico apropiado y complementando el esfuerzo
economico local.

Articulo 3.- Este organismo estara a cargo de un Director y un Sub-
Director, nombrados por el poder Ejecutivo. Se regira un reglamento
interno y contara con los fondos asignados en el Presupuesto. Nacional.

r.  Deloanterior se concluye que los actos realizados por la entidad Direccion
General de Desarrollo de la Comunitario (DGDC) en el marco de la relacion de
indole laboral que existié entre esta y el hoy accionante, y que obedecen
concretamente a una accion de personal, que trajo como consecuencia la
desvinculacion del accionante, y esta los realiz6 en ejercicio de las potestades
referidas al cumplimiento y ejecucion de la Ley nim. 41-08 y sus reglamentos
0 en ejercicio de las potestades que les reconocen dichas normas, han de ser
considerados como actos sujetos al derecho administrativo. En razon de ello
hemos de concluir, por igual, que el érgano jurisdiccional competente para
conocer de la presente accion es el Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones de juez de amparo, segun lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley
nim. 137- 11, texto que dispone: Amparo contra Actos y Omisiones
Administrativas. La accién de amparo contra los actos u omisiones de la
administracion pablica, en los casos que sea admisible, sera de la competencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa.
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s.  Esimportante indicar el precedente constitucional establecido mediante la
Sentencia TC/0512/21 [y que aplica al caso de la especie] por medio del cual
este tribunal estimé procedente incluir a la declaratoria de incompetencia para
conocer de la accion de amparo directa ante esta sede constitucional -en el
catalogo de causales de interrupcién civil de la prescripcion previsto en los
articulos 2244 vy siguientes del Coddigo Civil-, cuando precié lo que a
continuacion se transcribe:

[...] 6.17. Cabe igualmente destacar en el mismo sentido que el
principio de efectividad obliga a este colegiado a “garantizar la
efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos .
Y gue con este proposito se valdra de los medios que mas idéneamente
correspondan a las necesidades especificas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, “pudiendo conceder una tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso”. Por su parte, el principio de
oficiosidad exige “adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente”. A su vez, estos dos ultimos principios
de la justicia constitucional se complementan con las prerrogativas que
incumben a la autonomia procesal que ostenta este colegiado, en virtud
de los cuales, de acuerdo con la Sentencia TC/0039/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), el Tribunal Constitucional queda
facultado:

i) [...] a establecer mediante su jurisprudencia normas que regulen el
proceso constitucional “... en aquellos aspectos donde la regulacién
procesal constitucional presenta vacios normativos o donde ella debe
ser perfeccionada o adecuada a los fines del proceso constitucional. La
norma asi establecida esta orientada a resolver el concreto problema
Expediente nim. TC-06-2021-0003, relativo a la accion de amparo interpuesta por el sefior Ramén Gilberto Medrano Nova
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—vacio o imperfeccion de la norma— que el caso ha planteado y, sin
embargo, lo transcenderd y serd susceptible de aplicacion ulterior
debido a que se incorpora, desde entonces en la regulacion procesal
vigente.

6.18. Tomando en cuenta las precedentes consideraciones, y en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas cuyas acciones
resulten afectadas por la declaratoria de incompetencia en los casos de
acciones de amparo interpuestas directamente ante esta sede
constitucional, se ha estimado pertinente extender la aplicacion de la
figura de la interrupcion civil que instituyen los articulos 2244 y
siguientes del Cddigo Civil como solucion a la imprevision procesal
constitucional que actualmente nos ocupa.

6.19. Al tenor de los argumentos expuestos, cabe recordar que la
interrupcion civil tiene por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido
correspondiente al plazo de prescripcion, de modo que se reinicie el
computo de dicho plazo una vez se agote la causa de la interrupcion.
Como causales de interrupcion civil de la prescripcion de la accion, el
legislador previd en el art. 2244 del Cddigo Civil, de una parte, a la
citacion judicial —aunque se haga ante un tribunal incompetente—, asi
como el mandamiento de pago y el embargo notificado a aquel contra
quien se quiere interrumpir la prescripcion; y, de otra parte, en el art.
2248 del Codigo Civil, el reconocimiento que haga el deudor o el
poseedor del derecho de aquel contra quien prescribia. Estas causales
de interrupcion de la prescripcion no son limitativas, puesto que incluso
nuestra Suprema Corte de Justicia ha reconocido la existencia de otras,
como la intimacion de pago y la puesta en mora.

6.20. Dentro de este contexto, en relacion con el caso que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional estima procedente incluir a la declaratoria de
Expediente nim. TC-06-2021-0003, relativo a la accion de amparo interpuesta por el sefior Ramén Gilberto Medrano Nova
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incompetencia para conocer de la accion de amparo directa ante esta
sede constitucional— en el catalogo de causales de interrupcion civil de
la prescripcién previsto en los articulos 2244 y siguientes del Codigo
Civil.

6.21. Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la
prescripcién tendra lugar desde la fecha de la notificacion que haga el
accionante al agraviante para conocer de la accion de amparo y tendra
el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accién
o del recurso que constituya la otra via efectiva, de acuerdo con el caso;
a partir de la notificacion de la presente decision.

6.22. Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del
articulo 2245 del Cdédigo Civil, conviene tomar en cuenta que la accion
de amparo carecera de efecto interruptor cuando hubiere sido
declarada nula, cuando el accionante hubiere desistido de ella o
hubiere dejado transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también
precisarse gque este efecto interruptor no se producira si a la fecha de
presentacion de la accion de amparo hubiere prescrito el plazo de la
accion.

6.23. En aras de resguardar el principio de irretroactividad de la ley y
de la sana administracion de justicia, el criterio establecido en la
presente decisién se aplicara a partir de la publicacién de la misma a
aquellas acciones de amparo que sean interpuestas con posterioridad a
esta fecha? /...]”

t. De conformidad con los precedentes y razonamientos juridicos
anteriormente indicados, procede declarar la incompetencia de este drgano

2 El subrayado es nuestro.
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constitucional para conocer directamente de la presente accion de amparo, y en
tal virtud remitira al Tribunal Superior Administrativo, en la forma en que se
indicara en el decide de la presente decision.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Miguel
Valera Montero en razén de que no participaron en la deliberacion y votacién
de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el
voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR su incompetencia para conocer de la presente
accion de amparo interpuesta por el sefior Ramon Gilberto Medrano Nova
contra la Direccidn General de Desarrollo de la Comunidad.

SEGUNDO: DECLINAR el conocimiento de la presente accion de amparo
ante el Tribunal Superior Administrativo e INVITAR al ciudadano Ramo6n
Gilberto Medrano Nova proveerse de la forma indicada por la ley ante el
tribunal de envio, a los fines correspondientes.

TERCERO: ORDENAR, en consecuencia, a la Secretaria del Tribunal
Constitucional la remision al Tribunal Superior Administrativo del expediente
relativo al presente caso, a fin de que dicho 6rgano jurisdiccional proceda en la
forma prevista por la ley para el conocimiento de la referida accion de amparo.
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CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENA que la presente decision sea comunicada por Secretaria
a la parte accionante, sefior Ramon Gilberto Medrano Nova, y a la parte
accionada, la Direccion General de Desarrollo de la Comunidad, para su
conocimiento y fines de lugar.

SEXTO: ORDENA que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en cumplimiento del mandato del articulo 4 de la Ley
nam. 137-11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez;
Eunisis VVasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30° de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (en lo adelante Ley
137-11), del trece (13) de junio de dos mil once (2011); y respetando la opinién
de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la
sentencia de que se trata, formulo el presente voto salvado. Mi divergencia se

3Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.
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sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun
cuando comparto la solucion provista, difiero de algunos de sus fundamentos,
tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. En fecha cinco (5) de julio de dos mil veintiuno (2021), el sefior Ramodn
Gilberto Medrano Nova deposité una instancia de accion de amparo ante la
Secretaria de este Tribunal, contra la Direccion General de Desarrollo de la
Comunidad (DGDC), con el propésito de procurar la proteccion contra, lo que
considera, un acto injusto e ilegal, al ser cancelado de la referida institucién sin
motivo alguno.

2. Los honorables jueces de este Tribunal hemos concurrido con el voto
mayoritario en la direccion de declarar la incompetencia de este colegiado para
conocer -per saltum- las acciones de amparo directo en razon de que la
Constitucion y la Ley 137-11 no le facultan para conocer directamente este tipo
de acciones y, en ese orden, atribuir la competencia al Tribunal Superior
Administrativo por tratarse de la impugnacion de una accién u omision de la
administracidn publica, segun dispone el articulo 75 de la Ley 137-11.

3. Sin embargo, es necesario dejar constancia de que, si bien me identifico
con el razonamiento mayoritario del fallo dictado, no comparto el abordaje
defectuoso de la decision, en relacion con la incorporacion de la clausula de
interrupcion civil del plazo de prescripcion para el ejercicio de la accion, sobre
la base de las previsiones de los articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil,
aduciendo que tal disposicion no esta prevista en la citada Ley 137-11.
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II. ALCANCE DEL VOTO: LA CUESTION PLANTEADA CONDUCE
A LA CORRECCION DEL DEFECTO ARGUMENTATIVO EN EL
ABORDAJE DE LA CLAUSULA DE INTERRUPCION CIVIL DEL
PLAZO DE PRESCRIPCION PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION
DE AMPARO, LUEGO DE PRONUNCIADA LA INCOMPETENCIA DE
ESTA CORPORACION

4. Previo al examen del defecto argumentativo de la citada clausula, conviene
destacar que, desde los contornos del derecho procesal constitucional, es
indiscutiblemente saludable que en supuestos como el ocurrente se incorpore
este criterio a la doctrina del Tribunal Constitucional, sobre todo por el efecto
de aplicacion vinculante y de auto precedente que opera hacia el futuro; sin
embargo, como evidenciaremos mas adelante, su formulacion debe estar
cimentada en las claves de validez de una buena argumentacion.

5. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, este tribunal decretd su
incompetencia al advertir que, ciertamente, la jurisdiccion contencioso-
administrativa es la competente para conocer de las acciones de amparo cuando
intervienen organos administrativos o se ataca una accién u omision realizada
por 6rganos de la administracion pablica, en este caso, la Direccién General de
Desarrollo de la Comunidad (DGDC), y se procura tutelar un derecho
fundamental, conforme establece el articulo 75 de la Ley 137-11. En efecto, esta
Corporacion se pronuncié en el sentido siguiente:

r) De lo anterior se concluye que los actos realizados por la entidad
Direccion General de Desarrollo de la Comunitario (DGDC), en el
marco de la relacion de indole laboral que existio entre esta y el hoy
accionante, y que obedecen concretamente a una accién de personal,
que trajo como consecuencia la desvinculacion del accionante, y esta
los realizd en ejercicio de las potestades referidas al cumplimiento y
ejecucion de la ley nim. 41-08 y sus reglamentos o en ejercicio de las
Expediente nim. TC-06-2021-0003, relativo a la accion de amparo interpuesta por el sefior Ramén Gilberto Medrano Nova
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potestades que les reconocen dichas normas y han de ser considerados
como actos sujetos al derecho administrativo. En razon de ello hemos
de concluir, por igual, que el 6érgano jurisdiccional competente para
conocer de la presente accién es el Tribunal Superior Administrativo,
en atribuciones de juez de amparo, segun lo dispuesto en el articulo 75
de la ley 137- 11, texto que dispone:

“Amparo contra Actos y Omisiones Administrativas. La accion de
amparo contra los actos u omisiones de la administracion publica, en
los casos que sea admisible, sera de la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa”.

6. Como hemos dicho, es saludable la novedosa incorporacion en la decision
de la clausula de interrupcion civil del plazo de prescripcion para el ejercicio de
la accion, en tanto, esta garantia era inobservada por este Tribunal en procesos
con este mismo plano factico, ello gener6 numerosos votos particulares del
suscrito reprochando una practica que ignoraba, per se, una prevision
normativa, sin embargo, debié desarrollarse en consonancia con las
disposiciones de la ley procesal. Para mejor ilustracion, veamos el contexto
defectuoso en que se expone:

s) Es importante indicar, el precedente constitucional establecido
mediante la sentencia TC/0512/21, [y que aplica al caso de la especie],
por medio del cual este Tribunal estimé procedente incluir a la
declaratoria de incompetencia para conocer de la accién de amparo
directa ante esta sede constitucional -en el catadlogo de causales de
interrupcion civil de la prescripcion previsto en los articulos 2244 y
siguientes del Codigo Civil-, cuando precio lo que a continuacion se
transcribe:
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[...] 6.17. Cabe igualmente destacar en el mismo sentido que el
principio de efectividad obliga a este colegiado a “garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos™.
Y gue con este proposito se valdra de los medios que mas idéneamente
correspondan a las necesidades especificas de proteccidn frente a cada
cuestion planteada, “pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso”. Por su parte, el principio de oficiosidad
exige “adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente”. A su vez, estos dos ultimos principios de
la justicia constitucional se complementan con las prerrogativas que
incumben a la autonomia procesal que ostenta este colegiado, en virtud
de los cuales, de acuerdo con la Sentencia TC/0039/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), el Tribunal Constitucional queda
facultado:

i) [...] a establecer mediante su jurisprudencia normas que regulen el
proceso constitucional “...en aquellos aspectos donde la regulacion
procesal constitucional presenta vacios normativos o donde ella debe
ser perfeccionada o adecuada a los fines del proceso constitucional. La
norma asi establecida esta orientada a resolver el concreto problema
—vacio o imperfeccion de la norma— que el caso ha planteado y, sin
embargo, lo transcendera y sera susceptible de aplicacion ulterior
debido a que se incorpora, desde entonces en la regulacion procesal
vigente. 4

4 Subrayado nuestro para destacar.
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6.18. Tomando en cuenta las precedentes consideraciones, y en aras de
garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas cuyas acciones
resulten afectadas por la declaratoria de incompetencia en los casos de
acciones de amparo interpuestas directamente ante esta sede
constitucional, se ha estimado pertinente extender la aplicacion de la
figura de la interrupcion civil que instituyen los articulos 2244 y
siguientes del Codigo Civil como solucion a la imprevision procesal
constitucional que actualmente nos ocupa. >

6.19. Al tenor de los argumentos expuestos, cabe recordar que la
interrupcion civil tiene por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido
correspondiente al plazo de prescripcion, de modo que se reinicie el
computo de dicho plazo una vez se agote la causa de la interrupcion.
Como causales de interrupcion civil de la prescripcion de la accién, el
legislador previd en el art. 2244 del Cddigo Civil, de una parte, a la
citacion judicial —aunque se haga ante un tribunal incompetente—, asi
como el mandamiento de pago y el embargo notificado a aquel contra
quien se quiere interrumpir la prescripcion; y, de otra parte, en el art.
2248 del Codigo Civil, el reconocimiento que haga el deudor o el
poseedor del derecho de aquel contra quien prescribia. Estas causales
de interrupcion de la prescripcion no son limitativas, puesto que incluso
nuestra Suprema Corte de Justicia ha reconocido la existencia de otras,
como la intimacién de pago y la puesta en mora.

6.20. Dentro de este contexto, en relacién con el caso que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional estima procedente incluir a la declaratoria de
incompetencia para conocer de la accion de amparo directa ante esta
sede constitucional— en el catalogo de causales de interrupcion civil de

5 {dem.

Expediente nim. TC-06-2021-0003, relativo a la accion de amparo interpuesta por el sefior Ramén Gilberto Medrano Nova
contra la Direccion General de Desarrollo de la Comunidad.
Pagina 24 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la prescripcion previsto en los articulos 2244 y siguientes del Codigo
Civil.

6.21. Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la
prescripcion tendra lugar desde la fecha de la notificacion que haga el
accionante al agraviante para conocer de la accion de amparo y tendra
el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accion
o del recurso que constituya la otra via efectiva, de acuerdo con el caso;
a partir de la notificacion de la presente decision.

6.22. Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del
articulo 2245 del Cédigo Civil, conviene tomar en cuenta que la accion
de amparo carecera de efecto interruptor cuando hubiere sido
declarada nula, cuando el accionante hubiere desistido de ella o
hubiere dejado transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también
precisarse gque este efecto interruptor no se producira si a la fecha de
presentacion de la accién de amparo hubiere prescrito el plazo de la
accion.

6.23. En aras de resguardar el principio de irretroactividad de la ley y
de la sana administracion de justicia, el criterio establecido en la
presente decisién se aplicara a partir de la publicacién de la misma a
aquellas acciones de amparo que sean interpuestas con posterioridad a
esta fecha®. /.../

6 El subrayado corresponde a la transcripcion.
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7. Como se observa en las consideraciones, se afirma erroneamente, que
existe una imprevision procesal constitucional en lo concerniente a la clausula
de la interrupcion de la prescripcion civil, sin embargo, en argumento a
contrario, la norma procesal si previé y regulo esta garantia al disponer en el
articulo 72, parrafo Il de la citada Ley 137-11 que: [e]n caso de que el juez
apoderado se declare incompetente para conocer de la accién de amparo, se
considerara interrumpido el plazo de la prescripcidon establecido para el
ejercicio de la accion, siempre que la misma haya sido interpuesta en tiempo
habil.

8. Como hemos sostenido en otras oportunidades, se trata de un particular
argumento que conduce a una falacia argumentativa. Al abordar este tipo de
argumento, el profesor Manuel Atianza, en su doctrina explica que “L0S
argumentos pueden ser evaluados desde las tres concepciones o perspectivas
sefialadas: como validos o invalidos (desde el punto de vista formal), o como
mas o0 menos sélidos (desde el punto de vista material), o persuasivos (desde el
punto de vista pragmatico). Pero esas calificaciones dejan fuera una categoria
intermedia entre los buenos y los malos argumentos. Pues, en efecto, hay
argumentos que tienen la apariencia de ser buenos, pero que no lo son, y a los
que tradicionalmente se ha denominado “falacia”. El estudio de las falacias
resulta especialmente importante por la capacidad de engafo que envuelven,
al tener esa apariencia de buenos argumentos, (...). Por otro lado, el que usa
una falacia puede hacerlo a sabiendas de que es un mal argumento, con el
propésito de engafiar (cabria hablar entonces de sofisma), o bien de buena fe,
sin ser consciente del engaiio que supone (paralogismo). (...)".

7 ATIANZA RODRIGUEZ, MANUEL, Curso de Argumentacion Juridica, Editorial Trotta, 2013, P4g. 116.
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9. Elcontexto en el que se emplea el término falacia es el de la argumentacion
juridica, en la que se alude a un tipo de justificacion que, si bien aparenta ser
juridicamente valida, en esencia no lo es. Y es que cuando este tribunal sostiene,
en relacion con la clausula de la interrupcion de la prescripcion civil, que la
regulacion procesal constitucional presenta vacios normativos, parte de una
premisa falsa que deja de lado lo que es evidente, que el legislador, como hemos
dicho, si previo y reguld en la ley procesal esta garantia.

10. En definitiva, a los efectos de la citada y reglada garantia, el derecho de
accion ha sido considerado por la doctrina como uno de los pilares
fundamentales de la tutela judicial efectiva (...) y se define como el poder
juridico de naturaleza publica reconocido a todos los sujetos de derecho, para
solicitar la actuacién de la potestad jurisdiccional, a través de sus 0rganos
respectivos®. Couture, por su parte, lo expone como el [p]oder Juridico que
tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para
reclamar la satisfaccion de una pretension®. De lo anterior se colige, que el
derecho de accion tiene una importancia cardinal para las partes que acuden
ante la justicia, pues implica la prerrogativa o poder juridico que le permite
invocar la satisfaccién de un derecho o interés juridicamente protegido ante
6rganos con competencia jurisdiccional de decidir en torno al conflicto
planteado, maxime si se trata de una garantia para tutelar el derecho
fundamental al trabajo.

I11. CONCLUSION

11. Esta opinion va dirigida a sefialar que, en el futuro, en la solucién de
supuesto factico como el resuelto en esta decision, este Colegiado debe corregir
el defecto argumentativo, con base en que la interrupcion civil de la prescripcién

8Matheus Lopez (s.f.). Breves notas sobre el concepto de accion, p. 771. Recuperado de https:/dialnet.un irioja.es
[descarga/articulo/5002622.pdf
9 Couture, Eduardo (2005). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial Montevideo. Buenos Aires, p. 57.
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de la accion esta prevista en el articulo 72, parrafo 11 de la Ley 137-11, como
remedio procesal cuando decreta su incompetencia.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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