Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0094/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2019-0172, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sefiora Najla
Constable contra la Sentencia ndm.
037-2018-SSEN-01640, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el
cuatro (4) de octubre del afio dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de abril del afio dos mil veintidos
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185 numeral 4 de la Constitucion dominicana y 94 de
la Ley 137-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Najla Constable contra la Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).
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Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta
la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
atribuciones de amparo, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho
(2018). Su parte dispositiva expresa lo siguiente:

Primero: Declara inadmisible la presente Accion Constitucional de
Amparo, incoada por la sefiora Juan Raymundo Starley Rondon (sic),
en contra de los sefiores Juan Raymundo Starley Rondén y Johanna del
Carmen Madera de Stanly, mediante instancia depositada en la
Secretaria de este tribunal en fecha 18/09/2018, de conformidad con
las disposiciones del art 70, numeral 2 de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales, por los
motivos antes expresados.

Segundo: Fija la lectura y entrega de la decision para el dia jueves 11
del mes de Octubre (sic) del afio Dos Mil Dieciocho (2018), valiendo
citacion para las presentes.

Tercero: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes accionante y accionada.
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Cuarto: Declara libre de costas el presente procedimiento, por tratarse
de una accion de amparo.

La referida decision judicial fue notificada a la parte recurrente, Sra. Najla
Constable, mediante notificacion del dieciséis (16) de octubre del afio dos mil
dieciocho (2018), expedida por la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La recurrente interpuso el presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo el veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil dieciocho
(2018), ante la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y el mismo fue remitido al
Tribunal Constitucional el primero (1) de julio del afio dos mil diecinueve
(2019).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Juan Raymundo Stanley
Ronddn y Johanna del Carmen Madera de Stanley, a través del Acto nam.
322/2018, instrumentado por el ministerial José Miguel de la Cruz Placencia,
alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional el
veintinueve (29) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional declar6 inadmisible la accion de amparo, fundamentando
su decision en las siguientes motivaciones:

11. El tribunal de las pruebas depositadas y lo expresado por las partes
da como hecho cierto que las cAmaras puestas en la puerta de entrada
del apartamento de los demandados, fueron colocadas a principio de
noviembre del afio 2017 y el presente recurso ha sido recibido por este
tribunal en fecha 18/09/2018, transcurriendo un plazo de méas de Diez
(10) meses desde la fecha de la colocacion de las referidas camaras en
la puerta de la demandada, por lo que el plazo establecido en el
articulo precedente descrito, a los fines de interponer recurso de
amparo luego de tomar conocimiento de la actuacion u omision
supuestamente conculcador del derecho fundamental invocado, por lo
que dicho plazo esta ampliamente vencido, en consecuencia el tribunal
entiende procede declarar inadmisible la presente accion
constitucional de amparo, tal y como se hara constar en el dispositivo
de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La recurrente, Najla Constable, mediante instancia del veinticuatro (24) de
octubre del afio dos mil dieciocho (2018) contentiva de su recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, pretende la revocacion de la referida
sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640, sobre los siguientes alegatos:

En el presente caso, tratamos un recurso de revision constitucional
basado en la violacion de un precedente del Tribunal Constitucional,
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por lo que la presente accion se enmarca perfectamente a lo dispuesto
por laley./...]

23.- Esto lo dispuso, luego de que se le demostrara gque las camaras de
seguridad nunca han sido removidas por los accionados, por lo que
resulta evidente que la violacion a los derechos fundamentales persiste.
Entonces, se configura una violacion continua de los derechos
fundamentales de la sefiora Najla Constable. De acuerdo con el
precedente de este Tribunal Constitucional, la interpretacion correcta
es la siguiente:

"dd) Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea
por el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien
por las actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la
Administracion Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el
plazo no se debe computar desde el momento en que inicio la violacion,
sino que deben tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas
por el afectado, procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi
como las repetidas negativas de la administracion, las cuales
renovaban la violacion, convirtiéndola en continua. "1

24.- En nuestro caso, es evidente que la violacion a los derechos
fundamentales de la sefiora Najla Constable nunca ha sido subsanada
por los accionados, pues las camaras que le graban nunca han sido
removidas. En ese sentido, la computacién del plazo para interponer la
accion de amparo nunca inicié. De todas formas, la situacion que nos
ocupa tambien fue objeto de una actuacion que procuraba solucionar
la violacion de los derechos fundamentales de la sefiora Najla
Constable. Dicha actuacion culminé el ocho (8) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), mediante un acta de no acuerdo firmada ante un
representante del Ministerio Publico. En ese orden, desde el momento

1 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0205/13 del 13/11/2013
Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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de la firma de la referida acta y el dieciocho (18) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), dia en que se interpuso la accion de amparo,
tampoco habia transcurrido el plazo de sesenta (60) dias establecido
en el articulo 70, numeral 2 de la Ley No. 137-11. A todas luces, la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional se dejo engafiar por los argumentos de
los accionados, violando un precedente vinculante de este Tribunal
Constitucional.

25.- En adicion, la decision examinada presenta otro vicio. El Tribunal
de amparo extrajo la certeza de la fecha en la que las camaras de
seguridad fueron instaladas de la simple declaracion de uno de los
accionados. Sin dudas, ha operado una desnaturalizacion de los
hechos, al considerar la declaracion de uno de los accionados como
prueba suficiente del momento en que las cadmaras de seguridad fueron
instaladas. Sin dudas, el declarante pudo haber dicho cualquier fecha
sin que el Tribunal pudiera comprobar que realmente se trataba del
momento en que fueron instaladas las camaras de seguridad. Lo que se
puede comprobar es que ninguna de las pruebas que constan en el
expediente pueden respaldar tales declaraciones. En ese sentido, la
Suprema Corte de Justicia ha establecido lo siguiente:

"Considerando que, en la especie, el tribunal a-quo ciertamente no
pondero el acta de la audiencia celebrada por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 28 de septiembre del afio
2010, que contiene las declaraciones ofrecidas por los sefiores J.A.T.S.
(en representacion del recurrido) y el J.A. V. (recurrente); que las
declaraciones de las partes no hacen pruebas, por lo que dicho
documento no tiene ninguna trascendencia para la solucion del caso;
"2

2 Suprema Corte de Justicia. Tercera Sala. Sentencia No. 383 del 14/06/2017
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26.- La violacion al precedente vinculante de este Tribunal
Constitucional y la ponderacion de una declaracion de una de las
partes, afectada por su parcialidad y carente de trascendencia para
solucionar el presente caso, solo puede conducir a la violacién de una
de las garantias fundamentales de nuestra Constitucion: la tutela
judicial efectiva. La interpretacion errénea realizada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional revela la inefectividad de la accion incoada. Lo
que trasciende es que dicha inefectividad se deba a un fallo erroneo del
Tribunal, no de la accién misma.

27.- El amparo es sinénimo de abrigo, proteccion o tutela. A quien se
le ha violado 0 amenazado el ejercicio libre y legitimo de sus derechos
fundamentales debe reconocérsele el derecho de acudir a la justicia en
procura de la proteccién de aquellos. Este Tribunal Constitucional ha
dado céatedra sobre la eficacia del amparo. La violacion a la intimidad
y la seguridad de la recurrente se renueva en la medida en que las
camaras graban. El fallo impugado (sic), lejos de tutelar los derechos
fundamentales en litis, optd por avalar el hecho de la transgresion. La

)

censura a un fallo asi no ha de tardar.’

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida de revision

constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Juan Raymundo Stanley Rondén y Johanna del Carmen
Madera de Stanley, mediante su escrito de defensa depositado ante la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el seis (6) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018),
pretende que se declare el presente recurso de revision constitucional
inadmisible por la existencia de la otra via, por los siguientes argumentos:

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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ATENDIDO: A que, en el caso de la especie, procede declarar la
inadmisibilidad del presente recurso de amparo, basado lo siguiente:
Que la parte accionante, ya apertur6 una via cuando se presento ante
el Ministerio Publico a solicitar su intervencion, y que a la presente
fecha no existe constancia del resultado de las investigaciones
solicitadas por la denuncia que se presentd, y que alli explica y da las
mismas razones de hecho que por esta via de amparo pretende
establecer del supuesto derecho que ha sido conculcado. -

Que también existe un aspecto, es el caso del cual es totalmente
inadmisible, ya que si que ambas partes son residentes en un inmueble
controlado por un régimen de Condominios, el cual contemplan la
forma de dirimir los conflictos surgidos entre los condéminos, via esta
que los. accionantes no ha usado, mas el hecho de que las supuesta
camara se instalaron en el mes de Noviembre Del Afio 2017, por lo que
ya habian transcurrido mas de 2 meses cuando se interpuso el recurso
de amparo.-

Que en ese sentido, toda cuestion nacida en base a los cuestionamientos
que se le presentan a éste tribunal, son de facil solucion a traveés de la
ley . especial creada para esos fines. -

Que asi las cosas, los medios invocados como supuestamente faltas.
constitucionales sucumben ante las vias ordinarias que se encuentran
en discusion al respecto, y que como tal tiene el caracter supremo al
respecto. —*

Pruebas documentales

En el presente expediente, constan depositados, entre otros, los siguientes
documentos:

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Najla Constable contra la Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).
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1. Copia de Acta de Registro de Denuncia expedida por la Fiscalia
Comunitaria de Naco, el doce (12) de julio de afio dos mil dieciocho (2018).

2. Acta de No Acuerdo del ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018), suscrito entre la sefiora Najla Constable y los sefiores Juan Raymundo
Stanley Ronddn y Johanna del Carmen Madera de Stanley, ante la Fiscalia
Comunitaria de Naco.

3. El escrito de revision constitucional contra la Sentencia nim. 037-2018-
SSEN-01640 dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del
afio dos mil dieciocho (2018), interpuesta por Najla Constable mediante
instancia del veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).

4. El escrito de defensa de los sefiores, Juan Raymundo Stanley Rondon y
Johanna del Carmen Madera de Stanley, depositado ante la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el seis (6) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018).

5. Dos (2) fotografias de las tres (3) cAmaras de seguridad colocadas en la
parte superior de la puerta de entrada de los sefiores Juan Raymundo Stanley
Ronddn y Johanna del Carmen Madera de Stanley.

6. Cinco (5) impresiones de fotografias de las camaras de seguridad de
diferentes apartamentos de la Torre Shalom.

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme al legajo que integra el expediente y a los hechos invocados por las
partes, el conflicto tiene su origen en la instalacion en el mes de noviembre del
afio dos mil diecisiete (2017), de tres (3) camaras de seguridad por los sefiores
Juan Raymundo Stanley Rondon y Johanna del Carmen Madera de Stanley
encima de la puerta de su apartamento 6-C del Condominio Residencial
Shalom. Las cAmaras fueron posicionadas para que los Sres. Stanley Rondon y
Madera de Stanley puedan mantener vigilancia a las vias de acceso en el tercer
(3%) piso a la puerta de su apartamento (las escaleras y el ascensor). La
recurrente alega que producto de la posicion de una de las camaras, el acceso al
apartamento de la sefiora Najla Constable (apartamento 6-A) esta dentro de la
vision de los hoy recurridos.

Por ese motivo la sefiora Constable, el doce (12) de julio del afio dos mil
dieciocho (2018), acudio a la Fiscalia Comunitaria de Naco para procurar una
solucién pacifica entre las partes hoy involucradas. Bajo este procedimiento, la
Fiscalia impulsé una etapa de mediacidn que culmind el ocho (8) de agosto del
dos mil dieciocho (2018), con el levantamiento de un Acta de No Acuerdo entre
la Sra. Constable y los Sres. Stanley Ronddn y Madera de Stanley.

Por consiguiente la sefiora Najla Constable interpone una accién de amparo en
contra los sefiores Juan Raymundo Stanley Rondon y Johanna del Carmen
Madera de Stanley el dieciocho (18) agosto del afio dos mil dieciocho (2018)
alegando vulneracion a su derecho a la intimidad y al honor personal, al derecho
a la integridad personal y al derecho al libre desarrollo de la personalidad, el

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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cual culmind con la Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640 dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018)
que declaro la acciéon de amparo inadmisible por extemporaneidad la cual es
objeto del presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de los recursos de revision
constitucional de sentencias de amparo, conforme lo dispone el articulo 185
numeral 4 de la Constitucion y 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a.  Los requisitos de admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de sentencia de amparo vienen establecidos, fundamentalmente, en los articulos
95 y 100 de la Ley num. 137-11, el primero relativo al plazo para la
interposicion del recurso y el segundo, correspondiente a la especial
transcendencia o relevancia constitucional. En este orden, la Ley nium. 137-11
establece en su articulo 95 que: El recurso de revision se interpondra mediante
escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion.

b. En este orden, este tribunal constitucional establecié en su Sentencia
TC/0080/12, dictada el quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), que el

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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referido plazo es de cinco (5) dias habiles y, ademas es franco, es decir, que al
momento de establecerlo no se toman en consideracion los dias no laborables
ni el dia en que se realiza la notificacion ni el del vencimiento del plazo. Dicho
precedente ha sido reiterado, entre otras muchas, por las Sentencias
TC/0061/13, TC/0071/13 y TC/0132/13.

c. Eneste caso verificamos que la sentencia recurrida fue notificada a la parte
recurrente, sefiora Najla Constable, via sus representantes legales el dieciséis
(16) de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante notificacion expedida
por la Secretaria de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mientras que el recurso fue
interpuesto el veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018),
justamente habiendo transcurrido cinco (5) dias habiles desde la notificacion,
es decir, dentro del plazo establecido por el articulo 95 de la Ley num. 137-11.

d. Al mismo tiempo, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia
de amparo esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestién planteada; esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

e. Ensu Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal sefial6 casos —no limitativos— en los cuales se configura la
relevancia constitucional:
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1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

f.  EIl presente recurso de revision tiene especial relevancia y trascendencia
constitucional, ya que el conocimiento de su fondo le permitira a este tribunal
continuar estableciendo precedente con relacion a cuando existe una violacién
continua a los derechos fundamentales y la proteccion a los derechos
fundamentales a la intimidad y al honor personal, el derecho a la integridad
personal y el derecho al libre desarrollo de la personalidad. En consecuencia,
dicho recurso resulta admisible y el Tribunal Constitucional debe examinarlo.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

a. La Sentencia num. 037-2018-SSEN-01640, objeto del presente recurso de
revision declar6 la inadmisibilidad de la accién de amparo interpuesta por la
sefiora Najla Constable por extemporaneidad, al considerar que:

...el presente recurso ha sido recibido por este tribunal en fecha
18/09/2018, transcurriendo un plazo de mas de Diez (10) meses desde

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).
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la fecha de la colocacion de las referidas camaras en la puerta de la
demandada, por lo que el plazo establecido en el articulo (sic)
precedente descrito, a los fines de interponer recurso de amparo luego
de tomar conocimiento de la actuacion u omision supuestamente
conculcador del derecho fundamental invocado, por lo que dicho plazo
esta ampliamente vencido...”

b. La referida sefiora que actua como parte recurrente en el presente recurso,
planted el rechazo de la sentencia bajo el alegato de que

...1a computacion del plazo para interponer la accion de amparo nunca
inicio. De todas formas, la situacion que nos ocupa también fue objeto
de una actuacion que procuraba solucionar la violacién de los derechos
fundamentales de la sefiora Najla Constable. Dicha actuacion culmino
el ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018), mediante un acta de
no acuerdo firmada ante un representante del Ministerio Publico. En
ese orden, desde el momento de la firma de la referida acta y el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), dia en que se
interpuso la accién de amparo, tampoco habia transcurrido el plazo de
sesenta (60) dias establecido en el articulo 70, numeral 2 de la Ley No.
137-11.

c. En el caso de la especie, el juez de amparo argumenta que la
inadmisibilidad por extemporaneidad radica en el tiempo transcurrido entre la
instalacion de las cAmaras por parte de los recurridos y la interposicion de la
accion de amparo, partiendo del argumento de que la sefiora Najla Constable
habia tomado conocimiento a partir de la colocacion de las referidas camaras.
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d. Es oportuno indicar que este tribunal ha fijado precedente en cuanto a la
diferencia entre actos Unicos y violacion continua, aspectos que inciden
directamente en cuanto a la aplicacién del articulo 70.2 de la Ley num. 137-11,
en lo relativo al computo del plazo para interponer una accion de amparo ante
alegadas vulneraciones a derechos fundamentales. Mediante la Sentencia
TC/0184/15 se indico lo siguiente:

f) De esto se desprende que existen los actos lesivos Unicos y los actos
lesivos continuados, en donde los Unicos tienen su punto de partida
desde que se inicia el acto y, a partir del mismo, se puede establecer la
violacién; mientras los actos lesivos continuados, se inician vy
contindan con sucesivos actos que van renovando la violacion y de
igual manera el computo del plazo se renueva con cada acto.

e. Las alegaciones de la parte recurrente van orientadas a establecer que la
instalacion de camaras de vigilancia en la parte de afuera del apartamento donde
reside le vulnera sus derechos fundamentales a la integridad personal, libre
desarrollo de la personalidad y sus derechos de intimidad y el honor personal,
previstos en los articulos 42, 43 y 44 de la Constitucion respectivamente.

f.  Este tribunal es de criterio que las vulneraciones planteadas por la parte
recurrente son de naturaleza continua, en vista de que se mantienen vigentes
mientras se encuentren colocadas las referidas camaras y por tanto, contrario a
lo argumentado por el juez a-quo, no se inicia el computo del plazo para
interponer la accion de amparo desde que tuvo conocimiento de las
imputaciones alegadas.
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g. La Sentencia TC/205/13% define las violaciones continuas de la forma
siguiente:

dd) Las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien sea
por el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien
por las actuaciones sucesivas, en este caso por parte de la
Administracion Publica, que reiteran la violacion. En estos casos el
plazo no se debe computar desde el momento en que inicio la violacion,
sino que deben tomarse en cuenta las multiples actuaciones realizadas
por el afectado, procurando la reposicion del derecho vulnerado, asi
como las repetidas negativas de la administracion, las cuales
renovaban la violacion, convirtiéndola en continua.

h. Ante la incorrecta aplicacion del articulo 70.2 de la Ley ndm. 137-11,
sobre el plazo para interponer la accion de amparo, asi como los precedentes de
este tribunal, procede revocar la Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640 y en
consecuencia, en aplicacion del principio de economia procesal, y siguiendo el
criterio establecido en el precedente fijado en las sentencias TC 0071/13, del
siete (7) de mayo de dos mil trece (2013); TC/0185/13, del once (11) de octubre
de dos mil trece (2013); TC/0012/14, del catorce (14) de enero de dos mil
catorce (2014); TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce
(2014); TC/0396/18, del once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018) y
TC/0630/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), entre otras,
este tribunal Constitucional se avoca a conocer de la presente accion de amparo.

3 Ver también TC/0011/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0017/14, del dieciséis (16) de enero de
dos mil catorce (2014); TC/0082/14, del doce (12) mayo de dos mil catorce (2014); TC/0113/14, del doce (12) de junio de
dos mil catorce (2014); TC/0154/14, del diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014); TC/0155/14, del veintiuno (21)
de julio de dos mil catorce (2014) y TC/0167/14, del siete (7) de agosto de dos mil catorce (2014)
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I.  Previo a estatuir sobre las alegaciones dadas por la accionante que atafien
a supuestas vulneraciones a sus derechos fundamentales, este tribunal, ante el
planteamiento de la parte demandada, verificara la admisibilidad de la presente
accion de amparo a partir de lo sefialado en el articulo 70 numerales 1y 3 de la
Ley num. 137-11.

J. Los accionados, sefiores Stanley Rondén y Madera de Stanley, plantean
que la presente accion de amparo debe inadmitirse por existir una via efectiva
(art. 70.1 de la Ley num. 137-11) en la jurisdiccion ordinaria para dirimir el
conflicto entre los residentes del condominio y, que ademas, al momento de
interponer la accion de amparo la accionante, sefiora Najla Constable, habia
acudido a la Fiscalia a denunciar la controversia y que hasta el momento dicho
drgano no ha dado una decision al respecto.

k. Encuanto a la efectividad de la accion de amparo para conocer el conflicto
entre las partes, es importante resaltar que este tribunal en su Sentencia
TC/0197/13, establecio que la inadmisibilidad de la accién de amparo debe ser
la excepcion, siendo la admisibilidad la regla.

I.  Enlaespecie procede establecer si nos encontramos ante un conflicto que
debe ser perseguido por la jurisdiccion ordinaria o si por el contrario, estamos
en presencia de alegadas vulneraciones a derechos fundamentales, que deben
ser tutelados mediante la accidn de amparo por ser la via idonea prevista por la
constitucion y los precedentes de este tribunal constitucional.

m. Este tribunal fijo precedente en torno a que se debe analizar la situacion
planteada en conexion con la otra via llamada a brindar la proteccion que se
demanda. Mediante Sentencia TC0182/13, del once (11) de octubre de dos mil
trece (2013), se indica lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
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g) Si bien la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera
efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado
constituye una de las causales de inadmisibilidad de la accion de
amparo, no significa en modo alguno que cualquier via pueda
satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten
idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados. De manera que, solo es posible arribar a estas
conclusiones luego de analizar la situacion planteada en conexion con
la otra via llamada a brindar la proteccion que se demanda.

n. En ese sentido, al analizar de los argumentos planteados por la parte
accionante, sefiora Najla Constable, se puede verificar que mediante su accion
de amparo no ha pretendido cuestionar la instalacion de camaras de seguridad
en el edificio como mecanismo de vigilancia. Segun se puede apreciar, la accion
de amparo es interpuesta en esencia, por haberse colocado una de las caAmaras
en direccion hacia la puerta que da acceso al apartamento donde reside,
situacion que vulnera sus derechos fundamentales a la integridad personal, libre
desarrollo de la personalidad y sus derechos de intimidad y el honor personal,
previstos en los articulos 42, 43 y 44 de la Constitucion respectivamente.

0. Es preciso sefialar que la accion de amparo es un proceso constitucional
especializado para la proteccion exclusiva de los derechos fundamentales en
virtud de los articulos 72 de la Constitucion y 65 de la Ley nam. 137-11,
constituyendo la via idonea para conocer los alegatos de la accionate, por tanto,
se rechaza el medio de inadmision invocado por la parte accionada sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

p. EIl otro aspecto, debemos verificar la planteada inadmisibilidad de la
accion de amparo por notoria improcedencia, en virtud de lo previsto por el
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articulo 70.3 de la Ley nim. 137-11. En el caso en cuestion, este tribunal ha
podido verificar que en el expediente reposa los documentos denominados
copia de Acta de Registro de Denuncia expedida por la Fiscalia Comunitaria de
Naco, el doce (12) de julio de afio dos mil dieciocho (2018) y el Acta de No
Acuerdo del ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018) suscrito entre
la sefiora Najla Constable y los sefiores Juan Raymundo Stanley Rondén y
Johanna del Carmen Madera de Stanley ante la referida fiscalia.

g. Debido a las actuaciones iniciales de la accionante, este colegiado entiende
que la sefiora Constable inicialmente interpuso la denuncia ante la Fiscalia
Comunitaria de Naco, para solucionar el conflicto de manera conciliadora entre
las partes conforme al articulo 374 del Codigo de Procedimiento Penal. Sin
embargo, puesto que no se llego a un acuerdo entre las partes y, al ser remitidos
por la fiscalia a iniciar las acciones que estimen de lugar, las diligencias llevadas
por la hoy accionante solamente expresaron una intencion inicial de
salvaguardar la alegada vulneracion mediante un metodo extrajudicial como lo
es la conciliacion, por lo que no constituye un apoderamiento de la jurisdiccion
penal ya que no fue presentada una formal instancia autorizando al Ministerio
Publico proceder con la accion publica a instancia privada de conformidad al
articulo 31° del Cédigo de Procedimiento Penal.

4 Art. 37.- Procedencia. Procede la conciliacién para los hechos punibles siguientes: 1) Contravenciones; 2) Infracciones de
accion privada; 3) Infracciones de accidn publica a instancia privada; 4) Homicidio culposo; y5) Infracciones que admiten
el perdon condicional de la pena. [...]

5 Art. 31.- Accion publica a instancia privada. Cuando el ejercicio de la accién publica depende de una instancia privada el
ministerio publico sélo esta autorizado a ejercerla con la presentacion de la instancia y mientras ella se mantenga. Sin
perjuicio de ello, el ministerio publico debe realizar todos los actos imprescindibles para conservar los elementos de prueba,
siempre que no afecten la proteccion del interés de la victima. La instancia privada se produce con la presentacion de la
denuncia o querella por parte de la victima. El ministerio publico la ejerce directamente cuando el hecho punible sea en
perjuicio de un incapaz que no tenga representacion o cuando haya sido cometido por uno de los padres, el tutor o el
representante legal. Una vez presentada la instancia privada queda autorizada la persecucidn de todos los imputados.
Depende de instancia privada la persecucion de los hechos punibles siguientes: 1) Vias de hecho; 2) Golpes y heridas que
no causen lesién permanente, salvo los casos de violencia contra nifios, nifias y adolescentes, de género e intrafamiliar; 3)
Amenaza, salvo las proferidas contra funcionarios publicos en ocasion del ejercicio de sus funciones; 4) Robo sin violencia
y sin armas; 5) Estafa; 6) Abuso de confianza; 7) Trabajo pagado y no realizado; 8) Revelacion de secretos; 9) Falsedades
en escrituras privadas; 10) Trabajo realizado y no pagado”.
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r.  En consecuencia, este tribunal constitucional entiende que la jurisdiccion
ordinaria no estd apoderada del presente caso, puesto que en el expediente no
consta una formal instancia de parte de Najla Constable dirigida al Ministerio
Publico. En consecuencia, la sefiora Constable estaba facultada para acudir a la
via de la accion de amparo para buscar salvaguardar sus derechos
fundamentales y, por tanto, se desestiman las peticiones de inadmisibilidad de
la accion de amparo por parte de los accionados sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo.

s. En lo que respecta al fondo de la presente accion de amparo interpuesta
por la sefiora Najla Constable el dieciocho (18) de septiembre del afio dos mil
dieciocho (2018), la misma tiene su origen en la instalacion de tres camaras de
seguridad por parte de los sefiores Juan Raymundo Stanley Rondon y Johanna
del Carmen Madera de Stanley, los cuales residen en el mismo piso de
apartamentos donde vive la sefiora Constable, la cual alega que una de esas
camaras esta dirigida hacia su puerta y, por tanto, vulnera su derecho a la
intimidad y el honor personal.

t. Los accionados indican que dichas camaras fueron colocadas con el
exclusivo propdsito de proteger y resguardar la seguridad de los residentes del
condominio, lo que contradice los alegatos de la accionante, por lo que estiman
la accién debe ser rechazada.

u. Enel caso de la especie, ambas partes invocan la titularidad y proteccién
de derechos fundamentales, a saber: la parte accionante invoca la proteccion de
la integridad personal, libre desarrollo de la personalidad y sus derechos de
intimidad y el honor personal, previstos en los articulos 42, 43 y 44 de la
Constitucidn respectivamente; mientras que la parte accionada reivindica el
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derecho a la seguridad personal previsto en el articulo 40 de nuestro texto
fundamental.

v. Respecto a los supuestos de colisién de derechos fundamentales, como

ocurre en el caso que nos ocupa, el articulo 74.4 de nuestra Constitucion dispone
lo que sigue:

Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

w. El Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucién de
la Republica, tiene, en virtud del referido articulo 74.4, la obligacion de
armonizar derechos fundamentales en conflicto, de modo tal que no se afecte el
contenido esencial de los derechos involucrados: en este caso, el derecho a la
seguridad personal y el derecho a la intimidad e integridad personal.

X. Es necesario sefialar que en nuestra carta magna se ha consagrado el
derecho a la intimidad y honor personal en su articulo 44, el cual en su parte
capital y numeral 1 dispone:

Articulo 44.- Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda persona
tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no injerencia
en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del
individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la
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propia imagen. Toda autoridad o particular que los viole esta obligado
a resarcirlos o repararlos conforme a la ley. Por tanto:

1) El hogar, el domicilio y todo recinto privado de la persona son
inviolables, salvo en los casos que sean ordenados, de conformidad con
la ley, por autoridad judicial competente o en caso de flagrante delito.

y. En torno al contenido esencial y alcance de los derechos fundamentales
envueltos en la especie, este tribunal fij0 precedente mediante Sentencia
TC/0182/15, del diez (10) de julio del afio dos mil quince (2015) indicando lo
siguiente:

Sobre el derecho fundamental a la seguridad personal: Sobre el
contenido de este derecho, este tribunal ha precisado en su Sentencia
TC/0233/13 del veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece (2013),
en su apartado 10.j) que el derecho a la seguridad personal es un
derecho fundamental que ha sido estatuido de manera coherente y
constante en la Constitucion de la Republica; de su proteccion se
encarga al Estado y sus instituciones, garantizando su pleno imperio
de manera que todo ciudadano pueda alcanzar el pleno disfrute del
mismo, sin restriccion ni dificultad alguna. El nucleo esencial de este
derecho consiste en la preservacién de la libertad de las personas,
concretandose los casos limitados en los que dicho derecho puede ser
coartado y previendo las condiciones que deben ser observadas en
dichos casos.

Sobre el derecho fundamental a la intimidad: El derecho a la
inviolabilidad del domicilio, contenido tanto en nuestra Constitucion
de dos mil dos (2002), como en la Constitucion vigente y en el articulo
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17 del citado Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
al igual que el resto de derechos fundamentales, encuentra su
fundamento en el derecho a la dignidad de la persona. En general, este
derecho se configura como la prerrogativa que tienen las personas a
tener un espacio propio, personal, una esfera privada de su vida,
inaccesible al publico, salvo expreso consentimiento del interesado o
por disposicion legal preestablecida.

z. En la especie es oportuno sefialar que, en principio, el objetivo principal
que se persigue con la instalacion de las camaras de seguridad en los alrededores
de las entradas a los domicilios consiste en optimizar la seguridad tanto en el
area comun como el acceso a las residencias. Las camaras de seguridad cumplen
con la funcion de vigilar el acceso a la propiedad, al tiempo que permite a los
habitantes de la propiedad confirmar las identidades de las personas que
solicitan el ingreso a sus residencias.

aa. Segun el estudio del actual expediente, este tribunal constitucional ha
podido constatar la existencia de siete (7) fotografias,® de las cuales dos (2)
exhiben las camaras de seguridad que cifie el actual conflicto ubicadas en la
parte superior de la puerta de entrada de la parte accionada, asi como cinco (5)
fotografias que exhiben camaras de seguridad ubicadas en los alrededores de
las puertas de entradas de terceros que residen en el mismo edificio.

bb. Con respecto a las dos (2) fotografias que muestran las camaras de
seguridad de la parte accionada, podemos comprobar que fueron instaladas tres
(3) camaras en la parte superior de la puerta de entrada a su domicilio; a

6 Dos (2) de fotos fueron anexadas a la accion del amparo depositado por la sefiora Najla Constable; y, cinco (5) de las fotos
fueron anexadas al escrito de defensa interpuesto por los sefiores Juan Raymundo Stanley Rondén y Johanna del Carmen
Madera de Stanley

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Najla Constable contra la Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).

Pagina 23 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

diferencia de las otras cinco (5) fotografias aportadas que demuestran puertas
de entradas de terceros domiciliados en el edificio que se limitaron a instalar
una (1) sola camara de seguridad en sus entradas.

cc. En cuanto a la camara de seguridad que tiene su direccion hacia la puerta
de la accionante, lo cual resulta un hecho no controvertido pues los accionados
validan la colocacion pero argumentan que su objetivo es cubrir el area de la
escalera, debemos sefialar que ciertamente esa ubicacion sobrepasa el objetivo
de proporcionar seguridad -para lo cual cuenta con 3 cAmaras de vigilancia-y,
por tanto, afecta la intimidad y la privacidad de la sefiora Constable puesto que
cada vez que salga o entre a su vivienda, o reciba una visita en su domicilio,
estara expuesta al ojo avizor de la referida camara para fines que no concilian
con la seguridad del perimetro.

dd. Este tribunal constitucional entiende que los accionados han rebasado los
limites legitimos del ejercicio del derecho de garantizar la seguridad de su
domicilio con la instalacion de tres (3) camaras de seguridad en la parte superior
de la puerta de su entrada. Adicionalmente, debemos expresar que esta
actuacion por parte de los sefiores Juan Raymundo Stanley Rondén y Johanna
del Carmen Madera de Stanley no vulnera Unicamente los derechos
fundamentales de la sefiora la Najla Constable, sino también los de todos los
habitantes de los apartamentos que comparten piso con la parte accionada.

ee. En consecuencia, conforme con los argumentos anteriores y del estudio
del caso y los principios y preceptos constitucionales, este tribunal considera
que en el caso de la especie el derecho a la intimidad previsto en el articulo 44
de la Constitucidn tanto de la parte accionante como de los demas residentes del
condominio debe prevalecer respecto al derecho de seguridad personal que, por
demas, se encuentra suficientemente protegido segun lo antes expuesto.

Expediente nim. TC-05-2019-0172, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sefiora Najla Constable contra la Sentencia nim. 037-2018-SSEN-01640, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cuatro (4) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).

Pagina 24 de 28



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ff. En consecuencia, procede acoger la accion de amparo interpuesta por la
sefiora Najla Constable y, por tanto, se ordena a la parte accionada, Juan
Raymundo Stanley Rondon y Johanna del Carmen Madera de Stanley a la
desinstalacion de la camara de seguridad descrita en las motivaciones de la
presente decision en un plazo de siete (7) dias a partir de la notificacion de esta
sentencia, dejando solamente aquellas camaras de seguridad que vigilan la
entrada de su domicilio.

gg. Por otro lado, el Tribunal Constitucional, a fin de garantizar la ejecucion
de la presente decision, impone una astreinte conforme establecen los articulos
917 y 938 de la referida ley nim. 137-11. En relacion con la astreinte, este
tribunal en su Sentencia TC/0048/12,° establecib que la naturaleza de la figura
del astreinte es la de una sancion pecuniaria y no la de una indemnizacion por
dafios y perjuicios, por lo que su eventual liquidacion no deberia favorecer al
agraviado.

hh. Posteriormente el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0438/17,1°
fijo el criterio que sigue:

En este orden de ideas, cuando el juez disponga que la astreinte
beneficie al agraviado, no lo hard con el animo de otorgarle una
compensacion en dafios y perjuicios o0 para generarle un
enriquecimiento, sino con el proposito especifico de constrefir al
agraviante al cumplimiento de la decision dictada. Este criterio

" Restauracion del Derecho Conculcado. La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas necesarias
para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a
su pleno goce y ejercicio.

8 Astreinte. El juez que estatuya en materia de amparo podré pronunciar astreinte, con el objeto de constrefiir al agraviante
al efectivo cumplimiento de lo Ordenado.

% Del ocho (8) de octubre del afio dos mil doce (2012)

10 Del quince (15) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)
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obedece a que, de otro modo, el accionante que ha sido beneficiado por
un amparo resultaria directamente perjudicado por el incumplimiento
de la decision emitida en contra del agraviante; inferencia que se
aviene con el principio de relatividad de las sentencias de amparo y la
naturaleza inter-partes de sus efectos. Fundado en estos razonamientos
y aplicandolos al caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional decide
fijar el astreinte de que se trata en contra de la parte accionada y a
favor de la parte accionante.

ii. Por lo tanto, en aplicacion de lo precedentemente expresado procede
acoger el pedimento de imposicion de astreinte, en la forma en que se indicara
en la parte dispositiva de esta sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Najla Constable contra la
Sentencia ndm. 037-2018-SSEN-01640, dictada por la Cuarta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 037-2018-
SSEN-01640, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veinticuatro (24) de
octubre del afio dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR admisible la accién de amparo interpuesta por Najla
Constable el dieciocho (18) de agosto del afo dos mil dieciocho (2018),
ACOGER en cuanto al fondo de la accion de amparo y ORDENAR a los sefiores
Juan Raymundo Stanley Rondon y Johanna del Carmen Madera de Stanley a la
desinstalacion de la camara de seguridad que esta dirigida hacia la puerta del
domicilio de la accionante segun la descripcion realizada en las motivaciones de
la presente decision, dejando solamente aquellas camaras de seguridad que
vigilan la entrada de su domicilio en un plazo de siete (7) dias a partir de la
notificacion de esta sentencia.

CUATRO: IMPONER a las partes accionadas, Juan Raymundo Stanley
Rondon y Johanna del Carmen Madera de Stanley, al pago de mil pesos
dominicanos con 00/100 ($1,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucién de
la presente decision, en favor de la sefiora Najla Constable, a partir de la
comunicacion de la misma.

QUINTO: COMUNICAR, via Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Najla Constable y las partes
recurridas, Juan Raymundo Rondon Stanley y Johanna del Carmen Madera de
Stanley.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republicay en los
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articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

SEPTIMO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace
A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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