Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0060/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2021-0070, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Francisco
Antonio de los Angeles Sosa contra la
Sentencia nam. 385-2019, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el tres (3) de abril del dos
mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treintaiin (31) dias del mes de marzo del afio dos mil
veintidds (2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo Gil, Miguel VValera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2021-0070, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Francisco Antonio de los Angeles Sosa contra la Sentencia nim. 385-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 385-2019, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el tres (3) de abril
del dos mil diecinueve (2019), y su dispositivo, copiado textualmente, establece
lo siguiente:

FALLA

Primero: Admite la intervencion de Miriam Knight Javier y Ramona
Knight Javier, en el recurso de casacion incoado por Francisco Antonio
de los Angeles Sosa, contra la sentencia nim. 501-2048-SSEN-00128,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 8 de agosto de 2018, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Rechaza el referido recurso;

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas penales y civiles
con distraccion de las ultimas en provecho del Lic. Tomas Knight
Concepcidn, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Cuarto: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso
y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, Francisco
Antonio de los Angeles Sosa, el dia cinco (5) de julio de dos mil diecinueve
(2019), mediante el Acto num. 550-2019.

2.  Presentacion del recurso de revision

El recurso de revisién interpuesto contra la Sentencia num. 385-2019 dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el tres (3) de abril del dos
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mil diecinueve (2019), fue depositado en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el dia dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), y fue
remitido a este tribunal, el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), y recibido el siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021). Los alegatos
en los cuales se fundamenta el recurso se expondran mas adelante.

El recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida, Miriam
Knight Javier, Ramona Knight Javier y Tomas Knight Concepcién, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, el quince
(15) del mes de octubre del dos mil diecinueve (2019), mediante el Acto nim.
412/2019.

Y a los mismos requerimientos, a la Procuraduria General de la Republica, el
veintitrés (23) del mes de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante Acto
num. 317/2020.

3. Fundamento de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su decision en los
motivos siguientes:

Considerando, que en el recuso que ocupa nuestra atencién, el
recurrente esgrime contra el fallo recurrido el siguiente medio:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por no valorar de
manera correcta los motivos del recurso y por falta de estatuir con
relacion a los motivos propuestos en el recurso de apelacion (Articulo
426-3 del CPPD);

Considerando, que el medio invocado, aduce el recurrente
resumidamente, que:
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A gue a defensa del justiciable alegd en su recurso ante la corte de
apelacion del Distrito Nacional, en su primer medio de impugnacion
entre otras cosas, lo siguiente: Falta de motivacion e ilogicidad de la
sentencia, ya que en el caso de la especie, el tribunal de marras
fundamento su decisidn sin observar la defensa material del imputado,
respecto a las argumentaciones expresadas por la defensa el mismo, Asi
como respectos a las circunstancias que envuelven los hechos, que las
pruebas presentadas por el acusador publico y privado resultan
insuficientes. No obstante, el imputado resultd condenado penal y
civilmente, resulta que la corte a-qua al momento de ponderar los
motivos antes sefialados, procede a realizar un resumen de la sentencia
de primer grado, describiendo cuales fueron los elementos de prueba
que se presentaron en el tribunal de juicio pero no representa una
motivacion que justifique la confirmacion de una decision que afecta e/
patrimonio del imputado. Por lo que precedentemente seialado
entendemos que, los Jueces de alzada en su sustentacion solo se remiten
a la decision atacada de primer grado y no establecen de forma
suficiente y detallada las consideraciones logicas, tacticas) y juridicas
que determinaron la retencion de responsabilidad penal y civil del
imputado pretendiendo en apenas un consideraron, que no hacen mas
gue establecer un recuento de lo sucedido en plenario, esto es justificar
las afirmaciones dadas en el tribunal de primer grado;

Los jueces despues de haber analizado la decisién impugnada y el
medio planteado por el recurrente:

Considerando, que la Corte a-aqua, para adoptar la decision ahora
recurrida, determino:

2- Del examen en concreto del unico medio del recurso, mediante el
cual el recurrente alega que el tribunal a-quo, para su determinacion,
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valoré como elemento de prueba el informe técnico realizado por el
agrimensor Franklin Garcia Liranzo, estableciendo el mismo que se
desconocia la forma en que éste fue incorporado al expediente, toda vez
que no estaba acreditado como prueba documental, el auto de apertura
de juicio. De la misma forma ataca, el testimonio del agrimensor
Franklin Garcia Liranzo, por considerar que esta sustentado sobre la
base del contenido del referido informe técnico. Lo arglido por la parte
recurrente nos remite al apartado “Valoracion de la prueba de la
sentencia impugnada, pagina 12 y siguientes, con el propdésito de
cotejar el vicio invocado, comprobando esta Alzada que, en relacion al
tema cuestionado, el tribunal a-quo se pronuncio expresando “Que del
analisis de las declaraciones rendidas, tanto por el testigo, agrimensor
Franklin Garcia Liranzo....Declaraciones que este juzgado observa
han sido rendidas de manera coherente, otorgando este juzgado a las
mismas, valor probatorio al apreciar sinceridad en estas y sobre todo
coincidir con los demas elementos de pruebas documentales que figuran
descritos precedentemente aportados por la parte acusadora”. 3) En
ese mismo orden de ideas, y contrario a lo expuesto por el recurrente,
esta alzada ha podido verificar que entre las pruebas que fueron
admitidas en el auto de apertura a juicio, si figuran como elemento
probatorio, el testimonio del referido agrimensor. Lo que por via de
consecuencia acredita Vi informe técnico sobre diagnostico catastral
de la porcion de terreno solar nim. 1, porcion P, del Distrito Catastral
num.1 del Distrito Nacional, sobre el cual versan las declaraciones del
agrimensor Franklin Garcia Liranzo; lo que nos permite razonar, que
el referido informe técnico fue acreditado legalmente y cumple a la
cabalidad con los parametros exigidos en el articulo 311 del Codigo
Procesal Penal, que permite al juez la incorporacion al juicio por medio
de su lectura este tipo de documentos, el cual sustenta el testimonio del
perito en cuestion; bien pudo la parte imputada en el momento procesal
oportuno, y mediante los instrumentos legales pertinentes que atacan
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este tipo de pruebas hacer los reparos que entendiera correspondian
(....)4.(...)dela lectura del recurso se desprenden aspectos que, si bien
no son presentados como un medio en si mismos, plantean un
cuestionamiento ante esta Alzada y amerita ser respondido, en ese
sentido e recurrente alega que en lo referente a la orden de demolicion
de la construccion levantada, se ha hecho sin tomar en cuenta que las
propiedades de los inmuebles no han sido registradas y/o sometidas a
un deslinde, por lo que segun palabras del recurrente, seria imposible
determinar qué parte de la vivienda pertenece a quién. En ese sentido,
esta Alzada ha constada que la acusacion que da origen a la sentencia
atacada no se fundamenta en el cuestionamiento de a quien se atribuye
la propiedad de los inmuebles en cuestion, toda vez que el tribunal a-
quo, no seria el competente para conocer de esta cuestion, sino que se
ha cimentado en la ocupacion ininterrumpida del inmueble afectado,
situacién que no ha sido controvertida en este proceso. 5) Esta Sala
verifica que este proceso del cual esta apoderada se han fundamentado
en la violacion a la Ley 675-44, sobre Urbanizacion y Ornato Pablico,
al haberse comprobado que el imputado realizo la construccion de uno
anexos, sobre el inmueble del cual alega ser propietario, sin los
permisos correspondientes; lo que se colige del conjunto d pruebas que
fueron valorados por el A-quo y que le permitieron arribar a la decision
condenatoria (...)

Considerando, que contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte
a-qua ejercicio su facultad soberanamente, produciendo una decision
suficiente y correctamente motivada, en el entendido de que la alzada
verificO que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada
valoracion de toda la prueba producida, tanto testimonial como
documental, determinandose, al amparo de la sana critica racional, que
la misma resultd suficiente para probar la acusacion contra el

Expediente nim. TC-04-2021-0070, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Francisco Antonio de los Angeles Sosa contra la Sentencia nim. 385-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019).

Pagina 6 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

procesado, esencialmente, porque el fardo probatorio resulto eficaz
individual y colectivamente;

(..)

Considerado, que ademas, sobre la queja de no respuesta, respecto, de
la no valoracion de la defensa material ejecutada por el imputado en el
juicio, la lectura detenida del recurso de apelacion permite verificar
que este alegato no fue presentado ante los jueces de apelacion, por lo
gue no estaban en obligacion de referirse a ello, por lo que se desestima
el presente recurso de casacion.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente, Francisco Antonio de los Angeles Sosa, procura la anulacion de
la sentencia impugnada, bajo los alegatos siguientes:

Por medio de la presente tenemos a bien interponer formal recurso de
revision civil avalada contra la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia por violentar el debido proceso de Ley Cayendo en violaciones
constitucionales en perjuicio de nuestro representado sefior Francisco
Antonio de los Angeles Sosa enarbolando violaciones del lindero
demandado por violacion de la Ley.675-44, Art.34,42 y 111, sobre
Urbanizacion y Ornato Publico, 8 de Ley.6232 sobre Planificacion
Urbanay 118DE LA Ley 173-07 del Distrito Nacional y los Municipios

Todos relacionados al linderos pero ningunos de los Jueces que
intervinieron en las diferentes facetas al procedimiento desde el Juez de
Paz hasta la Honorable Suprema Corte de Justicia, ni siquiera el
informe técnico del agrimensor Franklin Garcia Liranzo de fecha 19 de
julio del afo 2017 que manifiesta en su informes si llegar a ninguna
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conclusion de que el sefior Francisco Antonio de los Angeles Sosa
compro una mejora a una sefiora que tenia mas de 60 afios ocupando
esa propiedad es decir que el no construyo dicha mejora que estaba
cobijada de Zinc y le cambio el techo por un plato o losa y que eso no
violenta ningun lindero, y que a nuestro juicio nuestro representado no
le han indicado ni el Fiscalizador del Tribunal Municipal ni los Jueces
de Alzada no le indicaron cual fue la violacion del lindero y que porcion
de terreno ocupo (...)

POR CUANTO: A que se habla de violacion a los Arts.34,42 y 111 de
la Ley 675-44 sobre Urbanizacion y Ornato Pablico; 08 de la Ley 6232-
63 y el Art.118 de la Ley.176-07, en un supuesto perjuicio de los
ciudadanos MIRIAM KNIGHT JAVIER, RAMONA KHNIGHT JAVIER
Y TOMAS KHIGHT CONCEPCION, pero la propiedad de nuestro
representado tiene 84 Metros Cuadrados, pero la supuesta propiedad
de los sefiores, MIRIAM KNIGHT JAVIER, RAMONA KHNIGHT
JAVIER Y TOMAS KHIGHT CONCEPCION, los cuales no
demostraron calidad de propietarios a menos que no sea una sucesion
y para que haya una sucesion tiene que tener una determinacion de
deberes, y demostrar la calidad a traves de su acta de nacimiento, acta
de defuncion, y el documento de propiedad de la cosa (...)

POR CUANTO: A que nuestro representado le violentaron su derecho
de propiedad Art.51 de la constitucion que reza.

Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y
disposicién de sus bienes. 1) Ninguna persona puede ser privada de su
propiedad, sino por causa justificada de utilidad pablica o de interés
social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre las
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partes o sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo
establecido en la ley. En caso de declaratoria de Estado de Emergencia
0 de Defensa, la indemnizacién podrd no ser previa; El Estado
promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la propiedad, en especial
a la propiedad inmobiliaria titulada; 3) Se declara de interés social la
dedicacién de la tierra a fines utiles y la eliminacion gradual del
latifundio. Es un objetivo principal de la politica social del Estado,
promover la reforma agraria y la integracion de forma efectiva de la
poblacion campesina al proceso de desarrollo nacional, mediante el
estimulo y la cooperacion para la renovacion de sus métodos de
produccion agricola y su capacitacion tecnologica; 4) No habra
confiscacion por razones politicas de los bienes de las personas fisicas
0 juridicas; 5) Solo podran ser objeto de confiscacién o decomiso,
mediante sentencia definitiva, los bienes de personas fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, que tengan su origen en actos ilicitos
cometidos contra el patrimonio publico, asi como los utilizados o
provenientes de actividades de trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas o relativas a la delincuencia transnacional
organizada y de toda infraccion prevista en las leyes penales; 6) La ley
establecera el régimen de administracion y disposicion de bienes
incautados y abandonados en los procesos penales y en los juicios de
extincion de dominio, previstos en el ordenamiento juridico.

POR CUANTO: A que esto querellantes sin tener calidad de propietario
fundamentaron su querella alegando violacion de linderos y que dicha
violacién consistio en obstaculizar la ventilacion, situacion extra que
constituye una mentira, ya que cada propiedad sea titulada o no tiene
cerca o paredes que pueden ser de alambre o de blocks y que la mejora
se techa con cuatros paredes que pueden ser de concreto o de Zinc y
que cada frente o lado de una mejora la hacen puerta, ventana o
persianas es que una mejora tiene muchas ventilaciones de frente,
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laterales o trasera en fin queremos sefialar que los jueces que
conocieron este proceso trabajaron como automata (...).

POR CUANTO: A que no aplicaron la ley y que demuestra que la Corte
de Casacion Penal que su deber es optar por ver si la ley fue bien o mal
aplicada no esté jugando su papel y se limitan a los mas facil a rechazar
o declarar inadmisibilidades, por ser esto lo mas facil, y se los olvidan
a los Honorables Magistrados Jueces de la Suprema Corte de Justicia
lo que establece el Art. 426 del codigo procesal penal y todos sus
acapites que no lo aplicaron los inversos como es el caso de la sentencia
que dictaron en fecha 20/03/19 marcada con el Num. 142-19 que con
esa decision violentaron el espiritu de la Ley 675-44 y los Art.34,42 y
111 la Ley 6232 el Art.08 y la Ley. 176-07 Art. 118.

Art.34, 42 y 111 Ley.675-44 sobre Urbanizacion y Ornato Publico.
Ley-No-675-44

Art. 34.- El Consejo Administrativo del distrito de Santo Domingo y los
Ayuntamientos, podran por medio de Ordenanzas, establecer y
determinar, en las poblaciones bajo su jurisdiccion, zonas sectores, vias
0 sitios publicos en los cuales no puedan ser instaladas factorias,
industrias u otros establecimientos donde funcionen fabricas,
maquinas, calderas, aparatos o artefactos peligrosos o excesivamente
ruidosos o molestosos para el publico, o donde se fabriguen o utilicen
materiales o productos peligrosos o dafiinos para el publico. Parrafo I-
En Ciudad Trujillo, el area comprendida dentro de los siguientes
limites: partiendo del cruce formado por la Carretera Duarte y la calle
Ndamero 31 de las Villas Agricolas, continuando por esta calle hacia el
Norte hasta el Rio Isabela, todo el curso de este rio hacia el Este hasta
la prolongacion de la calle niumero 17, siguiendo esta calle hacia el Sur
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hasta la Carretera Duarte; toda esta carretera hasta el punto de
partida, se declara zona industrial, fuera del alcance de toda
prohibicién por el Consejo Administrativo. Parrafo 1l.- En la zona de
Ciudad Trujillo comprendida dentro de los siguientes linderos:
partiendo del Puente Ulises Hereaux en la margen occidental del rio 17
Ozama hacia el Norte, en una faja de terreno de 2 kilometros de largo
por 100 metros de ancho, no se podra instalar fabricas, industrias o
depositos de fuego de artificio, explosivos, materias inflamables, salvo
los tanques expresamente aprobados por el Consejo Administrativo del
Distrito de Santo Domingo y carbon vegetal, cal o madera. En esta
misma zona no se podra realizar edificaciones destinadas a viviendas.
Parrafo Ill.- Cuando una zona de cualquier ciudad o poblacion sea
declarada no utilizable para la instalacion de industrias, factorias o
establecimientos de acuerdo con la primera parte de este articulo, las
factorias, industrias o establecimientos ya instalados en la zona de que
se trate estaran obligados a trasladarse a una zona no prohibida, dentro
del plazo que establezca la Ordenanza correspondiente, pero sin que
ese plazo pueda ser menor de un afio. Parrafo IV.- Las Ordenanzas
referidas, podran disponer también el traslado forzoso e individual de
cualquier factoria, industria o establecimiento peligroso o molestoso,
pero en este caso dicha disposicion no sera ejecutoria sino en el plazo
de un afio y con la previa aprobacién por decreto del Poder Ejecutivo.

(...)

Ley 6232-63

Art. 8.- Las Oficinas de Planeamiento Urbano tendran a su cargo, a
mas de las funciones sefialadas en el Art. 5 de la presente ley, la
emision, previa revision y declaracion de conformidad con las leyes y
requisitos vigentes, de todos aquellos permisos relativos a cualquier
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tipo de construccion, reconstruccion, alteracion, ampliacion, traslado,
demolicion, uso o cambio de uso de edificios y estructuras; con el uso o
cambio de uso de terrenos; con la instalacion o alteracion de rétulos o
anuncios, asi como de cualesquiera otros aspectos relacionados con los
planes de zonificacion.

Ley 176-07

Articulo 118.- Infracciones Muy Graves. Son infracciones muy graves
las que supongan: Una perturbacion relevante de la convivencia que
afecte de manera inmediata y directa a la tranquilidad o al ejercicio de
derechos legitimos de otras personas, al normal desarrollo de
actividades de toda clase conforme con la normativa aplicable o a la
salubridad u ornato publicos. El impedimento del usO de un servicio
publico por otra u otras personas con derecho a su utilizacion. El
impedimento o relevante obstruccion al normal funcionamiento de un
servicio publico. Los actos que impliquen un deterioro relevante de
equipamientos, infraestructuras, instalaciones, espacio publico o
elementos de un servicio publico, bien sea morales e inmorales. El
impedimento del usO de un espacio publico por otra u otras personas
con derecho a su utilizacion.

Art. 426.- Motivos. El recurso de casacion procede exclusivamente por
la inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional o contenidas en los pactos internacionales en materia de
derechos humanos en los siguientes casos:

1) Cuando en la sentencia de condena se impone una pena privativa de
libertad mayor a diez afos; 2) Cuando la sentencia de la Corte de
Apelacion sea contradictoria con un fallo anterior de ese mismo
tribunal o de la Suprema Corte de Justicia;

3) Cuando la sentencia sea manifestamente infundada;
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4) Cuando estan presentes los motivos del recurso de revision

(..)

Concluyendo la parte recurrente de la siguiente manera:

Es por ellos Magistrado, y por lo que vosotros supliréis con vuestro
elevado criterio Juridico, y Espiritu de equidad que el sefior Francisco
Antonio de los Angeles, parte recurrente, en honor a la Justica y al
Derecho, tenemos a bien solicitar a este Honorable Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR regular y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de revision civil incubado Francisco Antonio de los
Angeles de la sentencia Num.385 de fecha 3 de abril del afio 2019
dictada por la Suprema Corte de Justicia por haberse hecho en cuanto
alaformay en cuanto al fondo tener a bien revocado la sentencia Num.
385-2019 de fecha 3 de abril del afio 2019, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, por cometer los Jueces en su decision flagrantes
violaciones constitucionales contenida en el Art. 51 de la Constitucion
y obvian el espiritu de la ley 675-44 en los Arts.34, 42 y 111 de dicha
ley asi como el Art. 118 de la Ley 176-07 y el Art. 8 de la Ley. 6232-63,
y el Art. 426 del Codigo Procesal Penal con todos sus incisos, lo que
demuestra que estdn haciendo que esa sala penal de la Corte de
Casacidn no esta desempefiando su funcidn esencial es decir si la ley a
sido bien o mal aplicada, y en este caso no lo hizo.

SEGUNDO: Que como jueces pensantes y guardianes de los derechos
constitucionales y procesales de la personay que el presente caso quedo
evidenciado el infantilismo procesal que todo los Jueces actuaron en
los diferentes procesos, ninguno establecid si los querellantes tenian
calidad para actuar ya que son cuatro personas dicen ser propietaria
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de una mejora y al mismo tiempo solo si la han adquirido por herencia
y tienen que demostrar su calidad de heredero y copropietario, cosa
esta que no quedo demostrada y por ende ese proceso debe ser
declarado nulo.

TERCERO: Condenar a las partes recurridas, los sefiores MIRIA
KNIGHT JAVIER, RAMONA KHNIGHT JAVIER Y TOMAS KHIGHT
CONCEPCION, al pago de las costas del procedimiento, distrayendo
la misma en provecho del licenciado Zenén Mejia Rodriguez, por
haberlas avanzados en su totalidad (SIC)

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

No consta en el expediente escrito de defensa de la parte recurrida, a pesar de
haber sido debidamente notificada, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia, el quince (15) del mes de octubre del dos mil
diecinueve (2019), mediante el Acto nium. 412/2019.

6. Pruebas documentales

Las partes depositaron, en el tramite del presente recurso, entre otros, los
siguientes documentos:

1. Instancia del recurso constitucional de revision constitucional incoando la
Sentencia num. 385-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019).

2. Copia de la Sentencia nam. 385-2019, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019).
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3. Copiade la Sentencia nim. 501-2018-SSEN-00128, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el nueve (09) del mes de
agosto de dos mil dieciocho (2018).

4. Copia de la Sentencia nim. 0080-2018-SSEN-00001, dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito
Nacional, el veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados, el presente caso se origina a partir de la acusacion publica
interpuesta por el procurador fiscal ante el Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del sector San Carlos del Distrito Nacional y los querellantes,
sefiores Miriam Knight, Ramona Knight y Tomas Knight Concepcidn en contra
del sefior Francisco Antonio de los Angeles Sosa por presunta violacion a los
articulos 34, 42 y 11 de la Ley nam. 675-44, sobre Urbanizacion y Ornato
Publico, el articulo 8 de la Ley nim. 6232-63, sobre Planeamiento Urbano, el
articulo 18 de la Ley nim. 176-07, del Distrito Nacional y los Municipios; y las
Resoluciones 48/2006 y 85/2006, contra la parte querellante. Todas estas
presuntas violaciones relativas a la construccion ilegal de mejoras sin contar
con los permisos correspondientes; asi como la no observancia de las distancias
de alineacion entre aceras y edificaciones (linderos).

Para el conocimiento del referido proceso fue apoderada la Segunda Sala del
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Distrito Nacional, la cual
mediante Sentencia num. 080-2018-SSEN-00001, declara culpable al sefior
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Francisco Antonio de los Angeles Sosa, por las tipificaciones antes
mencionadas, y ordena la demolicion parcial de las mejoras, el pago de los
impuestos vencidos y el pago de una indemnizacion de quinientos mil pesos
($500,000.00), en favor de los querellantes.

No conforme con la decision, el sefior Francisco Antonio de los Angeles Sosa
interpone formal recurso de apelacion ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, que mediante Sentencia nam. 501-2018-
SSEN-00128, confirma en todas sus partes la decision de primer grado.

Posteriormente, el precitado sefior interpone un recurso de casacion ante la
Suprema Corte de Justicia, el cual es rechazado mediante Sentencia num. 385-
2019, la cual es objeto del presente recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales, por alegadas violaciones al derecho de propiedad.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revisidn constitucional, en virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucién, 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional debe ser declarado inadmisible,
fundamentado en que:

a. Este Tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por Francisco Antonio de los Angeles Sosa
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contra la Sentencia nim. 385-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019).

b. En ese orden, se ha de precisar que la admisibilidad del recurso que nos
ocupa esta condicionada a que el mismo se interponga en el plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1
de la referida Ley nam. 137-11, que establece: “[e]l recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la
sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

c. Conforme fue establecido en la Sentencia TC/0143/15, “el criterio sobre
el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y
calendario”. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo establecido
en el articulo 1033, del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud del principio
de supletoriedad, por lo que el dia de la notificacion y el del vencimiento no se
contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Si fuere feriado el
ultimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el siguiente.

d. En la especie se satisface este requisito, en razon de que la decision
recurrida fue notificada a los recurrentes, el cinco (5) de julio de dos mil
diecinueve (2019), mediante el Acto num. 550-2019, siendo depositado el
recurso de revision, el diecisiete (18) de julio de dos mil diecinueve (2019). En
ese sentido, se puede comprobar que el referido recurso fue depositado dentro
plazo legal dispuesto en el articulo 54 de la Ley nim. 137-11.

e.  Segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
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enero de dos mil diez (2010), son susceptibles del recurso de revision
constitucional.

f.  En el presente caso, se satisface el indicado requisito, en razon de que la
sentencia recurrida fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019), en ultima instancia.

g. Asimismo, el referido articulo 53 de la Ley num.137-11, establece que el
recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en
tres casos: “1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental”.

h. En ese tenor, se retiene la causal del numeral 3 del precitado articulo,
atendiendo a la invocacién, por la parte recurrente de violacion, a su derecho de
propiedad, especificamente en cuanto a que

sin tener calidad de propietario fundamentaron su querella alegando
violacion de linderos y que dicha violacion consistio en obstaculizar la
ventilacion, situacion extra que constituye una mentira, ya que cada
propiedad sea titulada o no tiene cerca o paredes que pueden ser de
alambre o de blocks y que la mejora se techa con cuatros paredes que
pueden ser de concreto o de Zinc y que cada frente o lado de una mejora
la hacen puerta, ventana o persianas es que una mejora tiene muchas
ventilaciones de frente, laterales o trasera en fin queremos sefialar que
los jueces que conocieron este proceso trabajaron como automata.

i. No obstante, es criterio de esta corporacion constitucional que luego de
retenerse lo relativo a la causal del numeral 3 del articulo 53, en cuanto a la
invocacion del derecho fundamental conculcado, es imperioso para la parte
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recurrente, desarrollar en su instancia recursiva los argumentos suficientes que
cologuen a este Tribunal en la posicién para valorar y fallar en relacion con la
supuesta violacién a derechos fundamentales. Al respecto, el Precedente
TC/0279/15, del dieciocho (18) septiembre de dos mil quince (2015), establece
lo siguiente:

9.4. Cuando se trate de la tercera causal: violacién de un derecho
fundamental, el nivel de argumentacion es ain mas riguroso, porque
la admisibilidad del recurso esta condicionada al cumplimiento de
varios requisitos. En efecto, estd a cargo del recurrente identificar el
derecho alegadamente violado y una vez hecha esta identificacion, debe
explicar las razones de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta
dicha violacién.

9.5. En adicién a las explicaciones anteriores, corresponde al
recurrente demostrar que la violacién invocada es imputable al 6rgano
que dicto la sentencia, e igualmente que agoto los recursos previstos en
el derecho comin y que puso a los tribunales del orden judicial en
condiciones de subsanar los vicios que se le imputa.

9.6. En el presente caso, si bien ante el Poder Judicial fueron agotados
todos los recursos previstos, no menos cierto es que el recurrente se ha
limitado en su instancia a indicar que se ha violado el principio de
propiedad y debido proceso, de manera gue no le aporta al tribunal
los argumentos minimos que lo pongan en condiciones de determinar
si_dicha violacion se cometio. En este sentido, procede que el recurso
gue nos ocupa sea declarado inadmisible.

Que, en ese tenor, la Ley nim. 137-11, de manera taxativa ha dispuesto en
su articulo 54, numeral 1, que:
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Articulo 54.- Procedimiento de Revision. El procedimiento a seguir en
materia de revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales
sera el siguiente: 1) EIl recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado _en la_Secretaria_del Tribunal que dicté la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia.

k. Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito
introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea
posible constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de dictar la
decisidn jurisdiccional recurrida.

I. Al respecto, la parte recurrente, en su instancia recursiva, manifiesta lo
siguiente:

POR CUANTO: A que no aplicaron la ley y que demuestra que la Corte
de Casacion Penal que su deber es optar por ver si la ley fue bien o mal
aplicada no esté jugando su papel y se limitan a los mas facil a rechazar
o declarar inadmisibilidades, por ser esto lo mas facil, y se los olvidan
a los Honorables Magistrados Jueces de la Suprema Corte de Justicia
lo que establece el Art. 426 del codigo procesal penal y todos sus
acapites que no lo aplicaron los inversos como es el caso de la sentencia
que dictaron en fecha 20/03/19 marcada con el Nam. 142-19 que con
esa decision violentaron el espiritu de la Ley 675-44 y los Art.34,42 y
111 la Ley 6232 el Art.08 y la Ley. 176-07 Art. 118.

m. Que, de la lectura de lo anterior, resulta ostensible que el recurrente no
ofrece explicacion alguna de cudles fueron las violaciones a derechos
fundamentales en que incurrié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
al momento de emitir su fallo, no observando esta sede constitucional
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imputacién expresa que permita retener vicios respecto de la decision
impugnada que conduzcan a su anulacion, sino que, por el contrario, se advierte
que las pretensiones del recurrente se limitan a cuestiones de hecho que escapan
al control de la jurisdiccion constitucional.

n. Y es que “cuando los argumentos del quejoso van encaminados a combatir
las consideraciones de la resolucion que reclama, pero sus afirmaciones son
inexactas o incorrectas y carecen de sustento juridico, los conceptos de
violacién son infundados.”*

0. Asi las cosas, continta la parte recurrente en su escrito realizando un
detalle de normas que rigen la materia, sin embargo, no establece su vinculacion
con el caso que nos ocupa, en cuanto a si estima fueron bien o mal aplicadas
por la alzada; resultando la mera enunciacion legislativa insuficiente para esta
sede constitucional otorgar su correcta dimension a lo pretendido, pues si bien
tiene competencia para otorgar la correcta fisionomia a los casos bajo su
competencia, aplicando el principio de razonabilidad, ello es distinto a
fundamentar el recurso en favor del recurrente, en franca violacion de los
derechos fundamentales de la parte recurrida, a quien le asiste un derecho de
igualdad procesal.

p. El derecho a la igualdad procesal supone que:

las partes tendran los mismos derechos e idénticas expectativas,
posibilidades y cargas procesales, y deriva a su vez, de la regla general
de la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual exige la supresion de
cualquier tipo de discriminacion (...)*

1 LOBO SAENZ, Maria Teresa. Reflexiones sobe la calificacion de los conceptos de violacién en los juicios de amparo en
materia civil. Revista de Derecho Privado, nueva época, afio V, nim. 13-14, enero agosto 2006. P. 168
2 Sentencia NUm. 119/2018. 22 de mayo de 2019. Primera Sala, Poder Judicial Chiapas, México.
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g. En ese tenor, es indispensable e irrenunciable que la parte recurrente
desarrolle en su escrito correspondiente, aun minimamente, de forma breve y
sucinta, los medios en que se funda el recurso y que exponga en qué consisten
las violaciones por ella denunciadas y los agravios, lo que no ha ocurrido en la
especie.

r.  Sobre la obligacién del escrito motivado, este Tribunal Constitucional, en
la Sentencia TC/0324/16 —relativa a una especie anadloga— V reiterado en su
Sentencia TC/0605/17, ha fijado el siguiente criterio:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente sélo se limité a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con estos motivos, por ser un requisito exigido
por la referida ley nim. 137-11, articulo 54.1, que el recurso de revision
se interponga por medio de un escrito motivado, lo que hacia
imperativo que esta parte cumpliera.

s. En un caso similar al de la especie, en donde la instancia para la
interposicion de un recurso de revision contenia deficit argumentativo, este
6rgano de justicia constitucional especializada prescribié en la Sentencia
TC/0369/19 que:

I. Al respecto, la causa de revision que alega el recurrente en revision
debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, para asi determinar si la decision jurisdiccional es pasible de
ser revisada o no por este tribunal; es decir, que se pueda verificar si
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los supuestos de derecho que alega el recurrente, realmente le han sido
vulnerados al momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.

m. Lo anterior se encuentra sustentado en el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11, que dispone lo siguiente: “El recurso se interpondrd
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que
dicté la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia. (...)".

0. Ademas, en el presente caso, de conformidad con el contenido de la
seflalada instancia introductoria del presente recurso, la parte
recurrente no fundamenta su accion recursiva atacando la Resolucion
num. 3492-2014, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual es la decision que ha sido recurrida en revisién
constitucional, sino que concentrd todos sus esfuerzos en considerar
decisiones judiciales que no son objeto de este recurso; es decir, ha
hecho sus alegatos, con respecto a la Sentencia nim.169-2011, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, y la Sentencia num.
426-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

t.  Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de revision de
decisidn jurisdiccional de argumentos que den visos de la supuesta vulneracion
a la Constitucion en que incurrio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, resulta evidente que el escrito introductorio del mismo no cumple con
un minimo de motivacion en cuanto al sefialamiento de los argumentos que lo
justifican, conforme lo prevé el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, que exige
que el recurso sea interpuesto por medio de un escrito motivado, por lo que
procede declarar inadmisible el presente recurso de revision por no satisfacer el
requisito dispuesto por el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, antes sefialado.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente, José Alejandro Ayuso, Victor Joaquin Castellanos Pizano y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision interpuesto por
Francisco Antonio de los Angeles Sosa contra la Sentencia nim. 385-2019
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril
del dos mil diecinueve (2019), en aplicacion del articulo 54.1 de la Ley ndm.
137-11.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, a la parte recurrente, Francisco Antonio de los Angeles Sosa, y a la
parte recurrida, Miriam Knight Javier, Ramona Knight Javier y Tomas Knight
Concepcion, para su conocimiento y fines de lugar.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num.137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Domingo Gil, Juez; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondodn,
Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2021-0070, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
Francisco Antonio de los Angeles Sosa contra la Sentencia nim. 385-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de abril del dos mil diecinueve (2019).

Péagina 25 de 25



