Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0055/22

Referencia: Expediente num. TC-05-
2020-0136, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por IMPAR,
S.R.L. contra la Sentencia num. 271-
2020-SSEN-00252 dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata del siete (7) de agosto del
afio dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de marzo del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto, en funciones de presidente; Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Miguel Valera Montero, José
Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de amparo

La Sentencia nim. 271-2020-SSEN-00252, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el siete (7) de
agosto de dos mil veinte (2020). Este fallo acogio la accion de amparo sometida
por el sefior lurii Smirnov contra la sociedad comercial IMPAR, S.R.L., el
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020). El dispositivo de la aludida
sentencia reza de la manera siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo acoge la presente accién de amparo,
incoada por el sefior lurii Smirnov, en contra de Sosua Ocean Village
(Impar, S.R.L.), mediante instancia de fecha 17-7-2020.

SEGUNDO: ordena la parte accionada, en la persona de su
representante fisico, sea gerente o administrador, proceder de forma
inmediata a reestablecer los servicios de electricidad y agua al
apartamento estudio num. 5, primer nivel, del edificio, plaza de la
Danza, calle Ocean Drive, proyecto Sosua Ocean Village, a favor de la
parte accionante.

TERCERO: impone a Sosta Ocean Village, y a su representante fisico,
sea gerente o administrador, una astreinte de Tres Mil Pesos
Dominicanos (RD$3,000.00), por cada dia dejado de transcurrir sin
ejecutar lo que se le ordena en el ordinal segundo e la presente decision,
a partir del tercer dia calendario de la notificacién de esa sentencia.
Astreinte liquidable, de ser necesario a favor de la parte accionante y a
la vez agraviada.
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CUARTO: ordena la secretaria del tribunal, notificar a las partes la
existencia de la presente decision, por cualquier via legalmente valida.

QUINTO: declara libre de costas el presente proceso.

En el expediente relativo al caso, no existe constancia de notificacion de la
Sentencia nam. 271-2020-SSEN-00252 a ninguna de las partes del recurso de
revision que nos ocupa.

2. Presentacion del recurso de revisiéon de sentencia en materia de
amparo

El recurso de revision de sentencia en materia de amparo contra la Sentencia
num. 271-2020-SSEN-00252 fue sometido al Tribunal Constitucional, segun
instancia depositada por la sociedad comercial IMPAR, S.R.L., en la Secretaria
General de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el doce (12) de agosto de
dos mil veinte (2020). Remitido a este tribunal constitucional el siete (7) de
septiembre de dos mil veinte (2020). Mediante el citado recurso de revision, la
parte recurrente plantea que el indicado fallo viol6 en su perjuicio los arts. 8,
53, 56 y 59 de la Constitucion.

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrida en revision, sefior lurii Smirnov, mediante el Acto nim. 492/2020,
instrumentado por el ministerial Rafael José Tejada’ el catorce (14) de agosto
de dos mil veinte (2020).

Alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata fundament6 esencialmente su
fallo en los siguientes argumentos:

10.- Que, como se dijo anteriormente, la accionante persigue la
proteccion de los siguientes derechos fundamentales: suministro de
servicios de agua y energia eléctrica, a la educacion de una menor de
edad (el interés superior del nifio), a la salud e higiene.

12.- Que la sentencia num. T-761/15, de la Corte Constitucional de
Colombia, del 11 de diciembre de 2015, expresa lo siguiente: [...]

13.- Que, ademas, el Tribunal Constitucional Dominicano, por
sentencia TC/0372/16, de fecha 5 de agosto del afo 2016, ha
establecido lo siguiente: [...]

14.- Que, de igual forma, respecto del derecho al disfrute del servicio
de agua potable mediante TC/0019/20, de fecha 06-02-2020, el
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, establecio lo
siguiente: [...]

15.- Que, por aplicacion de las disposiciones del articulo de la
Constitucion de la Repuablica, las decisiones del Tribunal
Constitucional constituyen precedentes vinculantes para todos los
poderes publicos, incluidos los tribunales de la Republica al momento
de decidir situaciones similares. Por lo que la decision previamente
citada tiene aplicacion en la especie, por tratarse de circunstancias
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idénticas, aunque es menester hacer la salvedad que, en la especie, no
se ha probado que los servicios de agua potable y energia eléctrica sean
brindados en un inmueble sometido a régimen de condominio, hecho
que no resulta determinante, dada la naturaleza de la presente accion
de amparo.

16.- Que, en atencion a lo anterior, la presente accion de amparo, debe
ser acogida; y no obstante eso, el suscrito juez deja constancia que no
comparte el criterio asumido por el Tribunal Constitucional respecto
de la suspension de los servicios de agua potable y energia eléctrica
cuando el beneficiario de los mismos no cumple su obligacién de pago,
porqgue la suspension no opera ni se realiza como mecanismo de presion
para la obtencion del pago, sino como forma de evitar que el deudor
moroso continle recibiendo el servicio por el que no paga, obligando
asi a que el suplidor del servicio, debe en cierta forma subsidiarle sin
ser su obligacion legal. Ademas, no es obligacion legal de una persona
privada -fisica o moral-, brindar servicios basicos a las personas, en
todo caso, seria una obligacion del Estado, sujeta las disposiciones del
articulo 147, numeral 2, de la Constitucion de la Republica.

17.- Que, el suscrito juez comparte la posicion asumida por el Tribunal
Constitucional en la decision TC/0536/18, de fecha 06-12-2018, en sus
parrafos u y "w", pero que no tienen aplicacion en la especie, por
tratarse de presupuestos distintos.

18.- Que, para proceder a la reclamacion de las eventuales deudas que
pudiera tener la parte accionante, la parte accionada debe acudir a la
jurisdiccién ordinaria, si mantiene interés en ello.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
amparo

En su recurso de revision, IMPAR, S.R.L., solicita al Tribunal Constitucional
que su recurso de revisidn sea acogido y, consecuentemente, le revoque la
sentencia recurrida num. 271-2020-SSEN-00252. En este sentido, la referida
entidad pide al Tribunal Constitucional rechazar la accion de amparo promovida
en contra suya por el sefior lurii Smirnov. Para el logro de estos objetivos, la
parte recurrente aduce esencialmente los siguientes argumentos:

a) [...] quedd demostrado y basta revisar las pruebas anexas a la
presente instancia, que son las mismas que se presentaron por ante el
tribunal a-quo, que IURII SMIRNOV mantiene una deuda por concepto
de mantenimiento (servicio de agua y electricidad) que no cumple,
desde el 2019 y el transcurso de este afio 2020».

b) Que «[...] en cuanto a los precedentes vinculantes que ha dictado
este Tribunal Constitucional, es justamente lo que ha planteado IMPAR,
S.R.L. (SOSUA OCEAN VILLAGE), en el sentido de que brinda un
servicio que tiene que ser pagado por el usuario».

c) Que «[...] razonar en sentido contrario al anterior, significa que
todo usuario en un proyecto turistico no va a pagar el servicio de
mantenimiento, creando un precedente distorsionador y altamente
peligroso, pues invita a las personas a no pagar el servicio. 1.- El
tribunal a quo, abrazando el principio de igualdad, vulnera el derecho
fundamental de razonabilidad y equidad tarifaria, que se traduce en el
deber del ciudadano de cumplir con el pago de las cuotas tarifarias a
que se obligo desde el mismo momento en que se incorporoé al proyecto,
cuando: a) viola el precedente fijado por el tribunal constitucional
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mediante sentencia TC/0538/18 dictada en 6 de diciembre del 2018; b)
reconoce el precedente pero indica que no comparte ese fallo
vinculante».

d) Que «[...] lo que debi6 hacer el tribunal a-quo fue rechazar la
accion de amparo, una vez comprobara que IURII SMIRNOV no se
encuentra al dia en el pago de los servicios de mantenimiento (energia
eléctricay agua).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de
amparo

La parte recurrida en revision, sefior lurii Smirnov, depositd su escrito de
defensa ante la Secretaria General de la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020). En este sentido, dicho
recurrido requiere, en sintesis, inadmitir el presente recurso de revision, al
tiempo de requerir su rechazo y la confirmacion de la recurrida sentencia nam.
271-2020-SSEN-00252. Para sustentar los pedimentos antes expuestos, la parte
recurrida aduce esencialmente lo siguiente:

a) [...] en dicha revision constitucional la parte accionante,
mencionan una recision de contrato, ya que el accionado no esta
pagando dicha promesa de venta, porque este le exige a los vendedores
que le demuestren el titulo para pagar en su totalidad, saldar y estos no
le han mostrado dicho titulo, el comprador ha pagado mas de cincuenta
mil (US$ 50,000.00) Délares americanos por dicha venta de Ochenta y
cinco mil dolares americanos, despues de estos le han impedido acceso
a las areas comunes del proyecto, le han cortado los servicios de
electricidad y agua, todo con el objetivo de manera temeraria de que
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este entregue el apartamento numero 5, primer nivel del edificio de la
Danza, calle Ocean Drive, proyecto Osean Village, Municipio de
Sostay.

b) Que «[...] mi representado el hoy accionado mediante esta accion
de revision constitucional ha pagado mes por mes los servicios, via
Banco BHD LEON, sucursal Sosua, cuanta No. 0851026-001-6, sin
ningun problema incluso cuando le entregan el volante de los servicios
este lo anexa a algunas facturas, pero la entidad comercial Sosua
Osean Village, después de demandar en recision de contrato, establece
deudas inexistente y este como compaifiia a voluntad propia fabrico
facturas de dudas inexistente, .incluso no tienen facturas con fotografias
de su contador y el consumo o del agua, factura hechas por ellos con el
solo objeto de sustentar unja accion antijuridica, como es cortale los
suministro de los servicios basicos como son agua Yy luz, incluso de
existir deudas debieron realizar una demanda en cobro de las supuestas
deudas, pero estas por ser inexistente carecerian de sustento».

c) Que «[...] podemos ver los depdsitos de pago de los servicios
segun las facturas que describiremos mas adelante y nunca le
notificaron una deuda restante en todo ese tiempo solo despues de
demandar a los accionados mediante este revision, en recision de
contrato, situacion estd que no prosperara ya que estos no tienen el
titulo que se le ha exigido por mucho tiempo que se le ensefie por
cualquier via para seguir pagando o pagar en su totalidad, para que se
complete asi los requisitos de una venta el pago y la entrega de la cosa».

d) Que «[...] asimple vista se puede ver que los accionados mediante
esta accion, pagaron los servicios por la via correspondiente, méas los
accionante no han demostrado, que debe se limitan a mencionar otro
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proceso que se ventilara por la via correspondiente, y depositar
facturas o pruebas hechas por ellos mismo sin ningun soporte de los
supuestos consumos de los servicios de agua y luz y mucho menos que
los pagos no fueron completos, ésea consumo versus pagos. Incluso las
facturas las cuales no sé por qué concepto son estan en un idioma que
no es el espafiol y no reposa en el expediente sus traducciones para
poder darle asi una repuesta efectiva. Y las que estan timbradas con
Sosua Ocean Village, no desglosa consumo, realizada por ellos de unas
supuestas deudas. Incluso todas las facturas del aflo Dos Mil vente
estan depositas. Alegando la parte accionada que solo se depositd
cuatro facturas siendo esto ilégico, pero de ser asi, nadie esta obligado
a guardar tosas las facturas de los pagos de servicios, pero el accionado
tenia sus facturas las cuales deposito todas las que guardo».

e) Que «[...] la sentencia de fecha siete (07) del mes de Agosto del
afio Dos Veinte (2020), marcada con el No, 271-2020-SSEN-00252,
evacuada por la primera sala de la cAmara civil y comercial del Distrito
Judicial de Puerto plata, esta Sustentada en base legal ya que se con
esa accion se vulnero derechos fundamentales como son aseso a los
servicios, poner en peligro la salud, aseso a la educacion ya que tiene
una nifia la cual estudia de manera virtual, en el caso de la especia
pagando los servicios mes por mes, segun facturas depositadas de
pagos, los accionados realizan esta accion de manera temeraria para
gue los accionantes abandonen el inmueble, por no tener servicios
basicos, se tengan que ir, ya que existe una demanda para desalojarlo
la cual por supuesto incumplimiento contractual. Estando dicha
sentencia fundamentada en base legal, apegado a los principios
constitucionales de la tutela judicial efectiva, el debido proceso de ley
y la proteccion a los derechos fundamentales».
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f)  Que«[...]el Articulo 8 de la constitucion dominicana del afio 2015
establece: Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado,
la Proteccion efectiva de los 1501 derechos de la persona, el respeto de
su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse
de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de
libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden
publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas».

g) Que «[...] en este caso la persona debe tener un trato digno y
cortarle el suministro eléctrico, con la alta temperatura ambiental, no
puede mantener sus alimentos en condiciones, por falta de refrigerarse,
y no poder su hija tomar sus clases virtuales, sin deudas alguna por
estos servicios, solo por el hecho que hacerle la vida imposible, por una
Litis que existe entre el accionado y el accionante en este acto, que nada
tiene que ver con los servicios que el paga puntual».

h) Que «[...] en este caso aun estando en cuarentena el sefior IURII
SMIRNQV, pago sus servicios mes por mes y le cortan el suministro
eléctrico y de agua, en fecha 16/07/2020 a las 5:00p.m., violentando el
derecho de disponer bienes y servicios, sin poder su hija, estudiar via
electronica y la higiene y salud ya que le cortaron el servicio de agua.

1) Que «[...] en este caso aun realizando sus pagos de servicios de
agua luz y mantenimiento y bajo un estado de emergencia le cortan los
servicios de agua y luz, de manera temeraria, con el solo objeto de
volverle la vida imposible en el usufructo de su inmueble el mas arriba
descrito, teniendo una demanda para esos fines. Alegan que los pagos
son en relacion a la venta condicional del inmueble més arriba descrito,
siendo esto falso ya que mi representado paro los pagos hasta tanto no
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se le presente el titulo de la propiedad la cual habita y ha pagado mas
de cincuenta mil délares americanos.

6. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision figuran, entre otros, los
documentos siguientes:

a) Copia certificada de la Sentencia num. 271-2020-SSEN-00252, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, del siete (7) de agosto de dos mil
veinte (2020).

b) Fotocopia del Acto num. 492/2020, del catorce (14) de agosto de dos mil
veinte (2020), instrumentado por el ministerial Rafael José Tejada.

c) Fotocopia de la instancia del diecisiete (17) de julio de dos mil veinte
(2020) sometida ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.

d) Fotocopia del contrato de promesa de compraventa suscrito entre la
sociedad comerciales Las Rocas, S. A. y el sefior lurii Smirnov el veintisiete
(27) de junio de dos mil catorce (2014).

e) Fotocopia de la adenda del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince
(2015) con respecto al contrato de promesa de compraventa suscrito entre la
sociedad comerciales Las Rocas, S. A., y el sefior lurii Smirnov el veintisiete
(27) de junio de dos mil catorce (2014).
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f)  Fotocopia del contrato de cesion de crédito suscrito entre las entidades Las
Rocas, S. A. e IMPAR, S.R.L., el dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

g) Fotocopiadel Acto num. 1086/2019, del veinticinco (25) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Ismael Peralta.

h) Fotocopia de ocho (8) facturas emitidas por IMPAR, S.R.L., a cargo del
sefior lurii Smirnov por concepto de mantenimiento, agua y electricidad.

i)  Fotocopia de seis (6) recibos de deposito por concepto de mantenimiento,
emitidos por el Banco BHD-Leon.

j)  Fotocopia de la carta suscrita por IMPAR, S.R.L., y dirigida al sefior lurii
Smirnov el nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020), que contiene la
notificacién de deuda por servicios comunales.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se contrae a una accion de amparo promovida por el sefior lurii
Smirnov contra la sociedad comercial IMPAR, S.R.L., el diecisiete (17) de julio
de dos mil veinte (2020). Mediante el amparo en cuestion, el referido accionante
reclamaba la tutela de sus derechos a una vivienda digna con servicios basicos
esenciales, a la educacion de su hija menor de edad, a la salud e higiene, a través
del restablecimiento de los servicios de suministro de agua potable y energia
eléctrica a su residencia que esa entidad habia suspendido sobre el argumento
de falta de pago de los servicios de mantenimiento.
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La Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderada de la referida accién
de amparo, acogio las aludidas pretensiones mediante su Sentencia nam. 271-
2020-SSEN-00252, dictada el siete (7) de agosto de dos mil veinte (2020), vy,
en consecuencia, ordeno a la parte accionada a restablecer inmediatamente los
servicios interrumpidos, fijandole una astreinte en contra suya. En desacuerdo
con dicho fallo, la sociedad comercial IMPAR, S.R.L., interpuso el recurso de
revision de amparo de la especie.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el recurso que nos
ocupa, en virtud de las prescripciones contenidas en el articulo 185.4 de la
Constitucion, asi como en los articulos 9 y 94 de la Ley nium. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del presente recurso de revision en materia de amparo

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision de
amparo, en atencion a los siguientes razonamientos:

a) Los presupuestos procesales esenciales de admisibilidad del recurso de
revision de sentencia de amparo han sido establecidos esencialmente por el
legislador en la Ley nam. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (art. 95); inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (art. 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (art. 100). A su vez, el
Tribunal Constitucional reglamentd la capacidad procesal para actuar como
recurrente en revision de amparo, segin veremos mas adelante.
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b) En cuanto al plazo para la interposicién del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligatoriedad de su presentacion, a mas
tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre ese aspecto, esta sede constitucional dictamind, de
una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que se excluyen los dias no laborables;
de otra parte, el plazo en cuestion también fue reconocido como franco; es decir,
que para su célculo se descartan el dia inicial (dies a quo), asi como el dia final
o de vencimiento (dies ad quem)?. Este colegiado también decidi6 al respecto
que el evento procesal considerado como punto de partida para el inicio del
computo del plazo para recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente
toma de conocimiento de la sentencia integra en cuestion.?

c) En este sentido, observamos que en el expediente no figura ningun
documento que permita determinar que la sentencia recurrida haya sido
notificada a la parte recurrente, IMPAR, S.R.L., por lo que no puede
establecerse validamente el vencimiento del plazo de cinco (5) dias establecido
en el aludido art. 95 de la Ley num. 137-11. Por tanto, en aplicacion de los
principios pro homine y pro actione, concreciones del principio de
favorabilidad establecido en el art. 7.5 de la referida ley nam. 137-11, se impone
considerar que la interposicion del recurso de revision de la especie fue
efectuada dentro del plazo previsto en la ley.

d) Porotra parte, el art. 96 de la aludida ley nim. 137-11 exige que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
y que en esta se haran constar ademas de manera clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada.® En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a las menciones relativas al

2\/éanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

3Véanse TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.

4Véanse TC/0195/15 y TC/0670/16, entre otros numerosos fallos.
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sometimiento del recurso en revisién, por un lado; por otro, porque la parte
recurrente, IMPAR, S.R.L., desarrolla las razones por las cuales considera que
el juez de amparo errd al acoger la accion de amparo sometida por el sefior lurii
Smirnov contra este, alegando que no correspondia el restablecimiento de los
servicios de suministro de agua potable y electricidad a la residencia del
amparista por presuntos conflictos economicos al respecto.

e) Siguiendo el mismo orden de ideas, y tomando en cuenta los principios
jurisprudenciales vigentes en la materia, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos), ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidié la accion.® En el presente caso, la
parte hoy recurrente, IMPAR, S.R.L., ostenta la calidad procesal idonea, pues
fungio como parte accionada en el marco de la accion de amparo resuelta por la
sentencia recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

f)  Continuando con la evaluacion de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede analizar el requisito de especial transcendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
art. 100 de la Ley nim. 137-11° y definido por este colegiado en su Sentencia

SEn este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre, el Tribunal Constitucional definié la calidad
para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: [...] i. La calidad para accionar en el &mbito de
los recursos de revisién de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una persona
conforme establezca la Constitucion o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como accionantes [...].
Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, de veintitrés (23) de noviembre, dicha sede constitucional indico: La
ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia nim. TSE205-2016 (hoy impugnada), como del escrito que
contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA) y el sefior José
Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision de amparo que
actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni accionados en el proceso
de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone,
por tanto, concluir que el recurso de revisién de amparo que nos ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de
los recurrentes (subrayado nuestro). Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0268/13, TC/0134/17, entre otras.
6 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
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TC/0007/12." Esta sede constitucional estima que el recurso de la especie
responde plenamente la indicada exigencia legal, fundada en que el
conocimiento del presente caso propiciara la consolidacién de nuestra doctrina
respecto a la procedencia del amparo para perseguir la restitucion de servicios
publicos domiciliarios esenciales, tales como el servicio de suministro de
energia eléctrica, al igual que el servicio de suministro de agua potable.

g) Finalmente, este tribunal constitucional advierte que la parte recurrida,
sefior lurii Smirnov, si bien solicitd la inadmisibilidad del recurso de revision
de la especie a través de sus conclusiones en su escrito de defensa, esta no
ofrecié motivos que sustentaran su pretension procesal.® Por este motivo, se
rechaza el medio de inadmision planteado por la indicada parte recurrida, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.

h) Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer su fondo.

10. El fondo del recurso de revisidn de sentencia de amparo

Respecto al fondo del recurso de revisidon de amparo de la especie, el Tribunal
Constitucional tiene a bien formular los siguientes razonamientos:

su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

" En esa decision, el Tribunal expres6 que [...] tal condicidn sdlo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional. Subrayados
nuestros.

8 Situacion que consta en el epigrafe 5 de esta sentencia.
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a) Como expusimos previamente, el Tribunal Constitucional se encuentra
apoderado de un recurso de revision de amparo interpuesto por la sociedad
comercial, IMPAR, S.R.L., contra la Sentencia nim. 271-2020-SSEN-00252,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el siete (7) de agosto de
dos mil veinte (2020). Mediante dicho fallo, el tribunal a quo acogio la accién
de amparo sometida por el sefior lurii Smirnov, procurando obtener que se
ordene a la entidad IMPAR, S.R.L. a restituir los servicios de suministro de
energia eléctrica y agua potable a su residencia que esta entidad habia
suspendido bajo el argumento de falta de pago de cuotas de mantenimiento.

b) Ante todo, consideramos preciso sefialar, tal como serd demostrado mas
adelante, que el juez a quo, en virtud de los precedentes establecidos mediante
TC/0372/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciseis (2016) y TC/0019/20,
de seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), verifico que la accionada habia
vulnerado los derechos fundamentales del amparista, al estimar lo siguiente:

Que, por aplicacion de las disposiciones del articulo de la Constitucion
de la Republica, las decisiones del Tribunal Constitucional constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes publicos, incluidos los
tribunales de la Republica al momento de decidir situaciones similares.
Por lo que la decision previamente citada tiene aplicacion en la especie,
por tratarse de circunstancias idénticas, aunque es menester hacer la
salvedad que, en la especie, no se ha probado que los servicios de agua
potable y energia eléctrica sean brindados en un inmueble sometido a
regimen de condominio, hecho que no resulta determinante, dada la
naturaleza de la presente accion de amparo. [...] Que, para proceder a
la reclamacion de las eventuales deudas que pudiera tener la parte
accionante, la parte accionada debe acudir a la jurisdiccién ordinaria,
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si mantiene interés en ello. [...] en atencién a lo anterior, la presente
accion de amparo, debe ser acogida.

c) En este sentido, al concluir que en la especie se aplicaban los citados
precedentes constitucionales y al haber comprobado que los derechos
fundamentales de la parte accionante habian sido afectados por la entidad
accionada al suspender los servicios basicos esenciales antes sefialados por
alegada falta de pago de cuotas de mantenimiento, el juez de amparo acogio la
citada accion.

d) Endesacuerdo con dicho dictamen, la sociedad comercial IMPAR, S.R.L.,
interpuso el recurso de la especie alegando, en esencia, que el fallo impugnado
transgrede los arts. 8, 53, 56 y 59 de la Constitucion,® asi como el precedente
TC/0536/18, de seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), al no
reconocer su derecho a suspender los aludidos servicios basicos esenciales por
falta de pago de las cuotas de mantenimiento correspondientes al condominio
“Sosta Ocean Village”. De su lado, 1a parte recurrida en revision, sefior lurii
Smirnov, fundamento sus argumentos en que IMPAR, S.R.L., no tenia derecho
a interrumpir los servicios de suministro de energia eléctrica y agua potable de
su residencia ubicada dentro de dicho condominio durante el inicio de la

%Articulo 8.- Funcidn esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva de los derechos de la
persona, el respeto de su dignidad y la obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria,
equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el
bienestar general y los derechos de todos y todas.

Articulo 53.- Derechos del consumidor. Toda persona tiene derecho a disponer de bienes y servicios de calidad, a una
informacion objetiva, veraz y oportuna sobre el contenido y las caracteristicas de los productos y servicios que use o
consuma, bajo las previsiones y normas establecidas por la ley. Las personas que resulten lesionadas o perjudicadas por
bienes y servicios de mala calidad, tienen derecho a ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley.

Articulo 56.- Proteccion de las personas menores de edad. La familia, la sociedad y el Estado, haran primar el interés
superior del nifio, nifia y adolescente; tendran la obligacion de asistirles y protegerles para garantizar su desarrollo
arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales, conforme a esta Constitucion y las leyes. En
consecuencia: [...].

Articulo 59.- Derecho a la vivienda. Toda persona tiene derecho a una vivienda digna con servicios basicos esenciales. El
Estado debe fijar las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promover planes de viviendas y
asentamientos humanos de interés social. El acceso legal a la propiedad inmobiliaria titulada es una prioridad fundamental
de las politicas publicas de promocidn de vivienda.

Expediente nim. TC-05-2020-0136, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
IMPAR, S.R.L. contra la Sentencia nim. 271-2020-SSEN-00252 dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata del siete (7) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 18 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pandemia en el pais, especialmente cuando este realizd pagos por concepto de
las cuotas de mantenimiento objeto de controversia.

e) Con el proposito de responder los alegatos invocados por la parte
recurrente es necesario que el Tribunal Constitucional reitere sus precedentes
con relacion al derecho fundamental que tienen las personas de gozar de una
vivienda digna con servicios béasicos esenciales, tales como el servicio de
suministro de energia eléctrica y agua potable, los cuales pueden ser tutelados
por el juez de amparo. Resulta asimismo Util enfatizar el criterio de este
colegiado respecto a la obligacion que recae sobre los administradores de
condominios de respetar el debido proceso con relacion al cobro de cuotas de
mantenimiento, asi como la prohibicion de suspender servicios basicos
esenciales bajo el alegato de falta de pagos de las referidas cuotas por los
propietarios. Ademas, respecto al caso, conviene abordar el alcance del
precedente TC/0536/18, de seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

f)  Sobre el primero de estos tres aspectos, o sea, el concerniente al de
«servicios basicos esenciales», el Tribunal Constitucional definié ese concepto,
consagrado en el art. 59 constitucional, como

los servicios pablicos que responden a una necesidad general y cuya
satisfaccion no puede faltar, en razon de que su carencia puede
ocasionar a los individuos una afectacion en sus condiciones de vida,
se enmarcan dentro del principio de respeto de la dignidad de las
personas contenido en el articulo 8 de la Constitucion, teniendo, por via
de consecuencia, una relacion directa con los derechos fundamentales
relativos a la dignidad humana, a la salud, y se deriva del derecho
humano a la vivienda digna con servicios basicos esenciales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Constitucion
(Sentencia TC/0372/16, de 5 de agosto de 2016).
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Este fallo dictamind igualmente que:

el servicio de energia eléctrica, al igual que el servicio de agua potable,
es uno de los servicios publicos domiciliarios esenciales, en razon de
que en la actualidad éste tiene una fuerte influencia sobre la calidad de
vida de las personas, por lo que los mismos pueden ser tutelados por el
juez de amparo cuando la suspension de estos se produzca de forma
arbitraria e injustificada por parte de las empresas que lo suministran,
de tal suerte que la existencia de otras vias no resulten idoneas para
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

g) Con base en el precedente aludido, esta sede constitucional no solo reitera
los principios expuestos por ese fallo, sino que también dictamina que la
jurisdiccion de amparo constituye via mas efectiva para resolver conflictos
suscitados por la suspension arbitraria e injustificada de los servicios basicos
esenciales consagrados en el articulo 59 de la carta sustantiva. Por consiguiente,
en vista de que la prerrogativa a la vivienda digna constituye un derecho
fundamental, se impone concluir que dicho derecho resulta configurado en la
especie.

h) En este orden de ideas, sobre el segundo de los aspectos sefialado en el
precedente literal d),'° los precedentes de este colegiado constitucional han
establecido que el ordenamiento juridico dominicano ofrece vias legales
efectivas a favor de los consorcios de propietarios para lograr el cobro de cuotas
de mantenimiento. Por esta razén, no se justifica la interrupcién arbitraria y
unilateral de los servicios basicos esenciales en perjuicio de los condomines (en
particular el de agua potable), estimandose que el alegato de falta de pagos es

10 Es decir, la obligacion que incumbe a los administradores de condominios de respetar el debido proceso respecto al cobro
de cuotas de mantenimiento, al igual que el impedimento de suspension de servicios basicos esenciales, tomando como
causa las cuotas de mantenimiento impagas.
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una actuacion arbitraria e ilegal, ya que el reclamo de pagos por el suministro
de agua potable puede realizarse por otros medios que no pongan en juego el
derecho a la salud y a la dignidad de las personas (Sentencia TC/0525/17, de
18 de octubre de 2017). Esta misma posicion fue sostenida por este colegiado
mediante TC/0482/16, de 18 de octubre de 2016).1!

i)  Conviene igualmente referirnos al tercer argumento anteriormente
aludido, invocado por IMPAR, S.R.L., en su recurso de revision, relativo a la
presunta inobservancia incurrida por el juez de amparo al precedente
establecido mediante la Sentencia TC/0536/18, de seis (6) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). En efecto, la indicada parte recurrente sostiene que el
conflicto resuelto mediante este ultimo fallo resulta analogo al de la especie,
razon en cuya virtud merecia, a su juicio, la misma solucion.

J)  Alrespecto, contrario a lo argumentado por IMPAR, S.R.L., el precedente
sentado por TC/0536/18 intervino con motivo de un conflicto suscitado entre
una prestadora de servicio publico de suministro de agua potable y recoleccion

1 1...] si bien la demandada justifica la suspension irregular del servicio por deudas en el pago del mantenimiento, en
principio, esta cuenta con otros medios para reclamar el pago de la referida deuda. m) En efecto, la Ley nam. 5038, sobre
Condominios, en sus articulos 18 y 33 establece lo siguiente:

Articulo 18. El pago de la cuota con que debe contribuir cada propietario a las cargas comunes de conformidad con el
articulo 4, esta garantizado con un privilegio sobre la parte dividida de aquel en cuyo favor el consorcio de propietario
haya hecho el avance. Este privilegio tendra preferencia sobre todos los demas y se extiende a la parte alicuota indivisa de
las cosas comunes del inmueble, en virtud del principio establecido en el articulo 5.

[...] Articulo 33. La comprobacion de los avances garantizados por el privilegio establecido en el articulo 18 y la fijacion
de las cuotas contributivas no pagadas, seran hechas por la asamblea de los propietarios, mediante declaracion preparada
por el administrador, con los detalles y comprobantes correspondientes. EI administrador lo comunicard por cana
certificada al o a los propietarios deudores. La copia del acta, certificado por el administrador y legalizada por un notario,
construird titulo suficiente para fines de inscripcion del privilegio en el Registro de Titulos. El propietario deudor podra
impugnar la decision de la asamblea y pedir la cancelacion de la inscripcidn del privilegio dentro de los 15 dias de la fecha
en que se haya sido notificada por alguacil la resolucion de la asamblea. Transcurrido ese plazo sin haber sido impugnada
la resolucion sera inatacable y tendra fuerza ejecutoria. Igual fuerza tendra la liguidacién que el deudor haya aprobado
por escrito.

p) Asi pues, la sefiora Yeritza Guerrero contaba con vias de derecho para solicitar el pago del alegado monto adeudado
por el sefior Cedefio Chalas, por cuanto no se justifica que optara por impedir motu proprio el servicio de agua a este, via
de hecho que trasgrede a todas luces su derecho de acceso al agua potable.

[...] 1) En definitiva, nada justifica la suspension o racionalizacién del servicio publico de agua, pues esto supone una
interferencia en este derecho que vulnera la dignidad humana y atenta contra el derecho a la salud, de modo que dada la
importancia de este recurso natural, el mismo goza de una proteccidn reforzada a nivel constitucional. Subrayados nuestros.
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de aguas residuales, de una parte, y de un usuario que invocaba la amenaza a
sus derechos fundamentales por motivo de la interrupcion de dichos servicios
por falta de pago, de la otra. Dentro del marco de dicho conflicto, el Tribunal
Constitucional especificd que, si bien incumbe al Estado la obligacion derivada
del art. 61.1 constitucional*? de velar por el acceso al agua potable, no menos
cierto resulta que los servicios prestados por el Estado o por particulares deben
responder a los principios de universalidad dispuestos en el articulo 147.2 de la
Constitucion,*® que dispone la razonabilidad y equidad tarifarias. Es decir, para
que el Estado pueda garantizar el sostenimiento y mantenimiento de los
servicios publicos, los ciudadanos tienen el deber de cumplir con el pago de las
cuotas tarifarias establecidas, a excepcion de aquellos ciudadanos que se
encuentren en una situacion de vulnerabilidad o indefension.

K) En este sentido, atendiendo a las particularidades del contexto descrito ut
supra, este colegiado constitucional concluyd que una persona con suficiente
solvencia econdmica tiene los medios para prevenir la supuesta violacion a sus
derechos fundamentales que le ocasionaria la interrupcion por falta de pago de
un servicio basico esencial, como el de suministro de agua potable, con solo
efectuar el pago de las facturas adeudadas; razon por la cual su accion de
amparo resulté rechazada.'* En consecuencia, contrario a lo arguido por la parte

12 Articulo 61.- Derecho a la salud. Toda persona tiene derecho a la salud integral. En consecuencia: 1) El Estado debe
velar por la proteccion de la salud de todas las personas, el acceso al agua potable, el mejoramiento de la alimentacion,
de los servicios sanitarios, las condiciones higiénicas, el saneamiento ambiental, asi como procurar los medios para la
prevencion y tratamiento de todas las enfermedades [...].

13 Los servicios publicos prestados por el Estado o por los particulares, en las modalidades legales o contractuales, deben
responder a los principios de universalidad, accesibilidad, eficiencia, transparencia, responsabilidad, continuidad, calidad,
razonabilidad y equidad tarifaria.

14 para fundamentar esta decision, se desarrollaron los siguientes motivos:

w. De lo anteriormente sefialado, este tribunal constitucional ha llegado a la conclusion de que, si bien es una obligacion
estatal derivada del texto constitucional el de velar por el acceso al agua potable, también es cierto que dichos servicios,
prestados por el Estado o por particulares, deben responder a los principios de universalidad dispuestos en el referido
articulo 147 en su numeral 2, que dispone la razonabilidad y equidad tarifaria; es decir, que para que el Estado pueda
garantizar el sostenimiento y mantenimiento de los servicios publicos, los ciudadanos tienen el deber de cumplir con el
pago de las cuotas tarifarias establecidas, a excepcion de aquellos ciudadanos que se encuentren en una situacion de
vulnerabilidad o indefension, es decir, que el ciudadano se encuentre en una situacién de extrema insolvencia material o
econdmica que le haga de imposible cumplimiento su obligacidn de pago, por lo que requiere una especial proteccion; asi
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recurrente en revision, no estamos ante el mismo supuesto que el resuelto
mediante la indicada sentencia TC/0536/18. En efecto, como se ha resaltado
previamente, la especie tiene su origen en la interrupcién de servicios basicos
esenciales (suministro de energia eléctrica y agua potable) por parte de una
entidad administradora de un consorcio de propietarios como medio de
constrefiimiento contra uno de sus condominos para lograr el pago de las cuotas
de mantenimiento presuntamente adeudadas. En desacuerdo, la entonces parte
accionante en amparo invoco la tutela de sus derechos fundamentales a una
vivienda digna con servicios basicos esenciales, a la educacion de su hija menor
de edad, a la salud e higiene, a través del restablecimiento de los servicios de
suministro de agua potable y energia eléctrica a su residencia que esa entidad
habia suspendido arbitrariamente, fundando sus pretensiones en el pago de los
servicios de mantenimiento objetos de controversia.

I) En este orden de ideas, podemos confirmar que el conflicto de la especie
si comparte la configuracion factica de los precedentes establecidos mediante
TC/0372/16 y TC/0019/20, previamente citados, los cuales fueron debidamente
reconocidos y aplicados por el juez de amparo para sustentar la decision ahora
objeto de revision. En efecto, en las dos referidas decisiones, esta sede
constitucional abordé el problema relativo a la interrupcion de servicios basicos
esenciales por parte de una entidad administradora de un consorcio de
propietarios, como medio de constrefiimiento contra uno de sus condéminos

las cosas el Estado, luego de comprobar la situacion de vulneracion extrema estara en la obligacion de garantizarle el
servicio de agua potable, por tratarse de un servicio esencial para asegurar un nivel de vida adecuado, asi como también
satisfacer la higiene personal y doméstica.

x. Por todo lo anterior, este tribunal considera, que el accionante puede prevenir el supuesto dafio que le acarrearia la
suspension con solo efectuar el pago de las facturas adeudadas que les fueron notificadas, ya que el accionante en amparo
y recurrente en revision no ha probado estar en una situacion de vulnerabilidad e indefension extrema que justifique el
incumplimiento de pago de los servicios de agua potable y cloacal que recibe de la Corporacién de Acueducto y
Alcantarillado de La Vega (CORAAVEGA); pues todo lo contrario, el recurrente es un abogado en ejercicio y de
reconocimiento publico en la ciudad de La Vega, y que segun alegatos de la parte recurrida también se desempefia como
profesor universitario, es decir, que cuenta con los medios y condiciones para poder pagar los servicios de agua potable y
cloacal que recibe. Subrayado nuestro.
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para lograr el pago de las cuotas de mantenimiento adeudadas. Al efecto, el
Tribunal Constitucional decidid, en sintesis, que

el servicio de energia eléctrica, al igual que el servicio de agua potable,
es uno de los servicios publicos domiciliarios esenciales, en razon de
que en la actualidad éste tiene una fuerte influencia sobre la calidad de
vida de las personas, por lo que los mismos pueden ser tutelados por el
juez de amparo cuando la suspension de estos se produzca de forma
arbitraria e injustificada por parte de las empresas que lo suministran,
de tal suerte que la existencia de otras vias no resulten idoneas para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable y la suspensién o
racionalizacion del servicio publico de agua potable se trata de una
interferencia en este derecho que vulnera la dignidad humana y atenta
contra el derecho a la salud, en tanto este recurso natural esté investido
de una proteccion reforzada a nivel constitucional.

m) A la luz de la exposicion que antecede, esta sede constitucional estima
procedente rechazar los argumentos planteados por la parte recurrente en
revision, IMPAR, S.R.L., estimando evidente, en el caso que nos ocupa, la
inexistencia de violacion del referido precedente TC/0536/18, asi como de los
arts. 8, 53, 56 y 59 de la Constitucién. Por tanto, al no comprobarse en la especie
la veracidad del medio de revision invocado por IMPAR, S.R.L., consideramos
que el juez de amparo actud conforme al derecho al emitir el fallo impugnado;
razon por la cual se impone seguir los precedentes sentados por este colegiado
respecto de la efectiva restauracion de servicios béasicos esenciales
interrumpidos arbitrariamente por el administrador de un proyecto residencial
0 condominio, como mecanismo de constrefiimiento tendente al logro de pago
de cuotas de mantenimiento adeudadas por los condémines. En consecuencia,
con base en los motivos previamente expuestos, este colegiado entiende
procedente rechazar el presente recurso de revision de amparo interpuesto por
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IMPAR, S.R.L., contra la Sentencia nim. 271-2020-SSEN-00252, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata el siete (7) de agosto de dos mil
veinte (2020).

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; José Alejandro Ayuso y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por IMPAR, S.R.L., contra
la Sentencia num. 271-2020-SSEN-00252, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, del siete (7) de agosto de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida,
con base en la motivacion que figura en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: COMUNICAR la sentencia, por Secretaria, para conocimiento y
fines de lugar, a la parte recurrente, IMPAR, S.R.L., asi como a la parte
recurrida, sefior lurii Smirnov.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el art. 72 de la Constitucion y los arts. 7.6 y 66 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER Ila publicaciéon de esta sentencia en el boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de
Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro VVargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

SOBRE EL DERECHO AL VOTO SALVADO

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y conforme a la opinidon que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales haremos constar un voto salvado en el
presente caso.

2. Este voto lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constituciony 30 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el
primero de los textos se establece lo siguiente:
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“(...) los jueces que hayan emitido un voto disidente podrdn hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo dispone:
“Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido”.

3. Conforme documentos, el sefior lurii Smirnov accioné en amparo contra
la sociedad comercial IMPAR, S.R.L., en reclamé de que le restablecieran los
servicios de suministro de agua potable y energia eléctrica a su residencia,
(apartamento estudio num. 5, primer nivel, del edificio, plaza de la Danza,
condominio Sosua Ocean Village) debido a que esa entidad le habia suspendido
bajo el argumento de falta de pago de los servicios de mantenimiento, pues a su
entender tal medida violenta entre otras cosas, su derecho a una vivienda digna
con servicios basicos esenciales.

4. En tal sentido, la referida accidén de amparo fue conocida por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Puerto
Plata, la cual mediante sentencia 271-2020-SSEN-00252, de fecha siete (7) de
agosto de dos mil veinte (2020), acogio las pretensiones del accionante y ordeno
a la parte accionada a restablecer inmediatamente los servicios interrumpidos,
fijandole una astreinte. En discrepancia con este fallo, la sociedad comercial
IMPAR, S.R.L. interpuso recurso de revision.

5. Este plenario, mediante la sentencia sobre la cual efectuamos el presente
voto, rechazé el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y
confirmo la referida Sentencia nim. 271-2020-SSEN-00252, sustentado entre
otros, por los siguientes motivos:
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“...los precedentes de este colegiado constitucional han establecido que
el ordenamiento juridico dominicano ofrece vias legales efectivas a
favor de los consorcios de propietarios para lograr el cobro de cuotas
de mantenimiento. Por esta razén, no se justifica la interrupcion
arbitraria y unilateral de los servicios basicos esenciales en perjuicio
de los condomines (en particular el de agua potable), estimandose que
«el alegato de falta de pagos es una actuacion arbitraria e ilegal, ya
que el reclamo de pagos por el suministro de agua potable puede
realizarse por otros medios que no pongan en juego el derecho a la
salud y a la dignidad de las personas» (Sentencia TC/0525/17, de 18 de
octubre). Esta misma posicion fue sostenida por este colegiado
mediante TC/0482/16, de 18 de octubre).

(....)

...dentro del marco de dicho conflicto, el Tribunal Constitucional
especificd que, si bien incumbe al Estado la obligacion derivada del art.
61.1 constitucional®® de velar por el acceso al agua potable, no menos
cierto resulta que los servicios prestados por el Estadoo por
particulares deben responder a los principios de universalidad
dispuestos en el articulo 147.2 de la Constitucién4, que dispone la
razonabilidad y equidad tarifarias. Es decir, para que el Estado pueda
garantizar el sostenimiento y mantenimiento de los servicios publicos,
«los ciudadanos tienen el deber de cumplir con el pago de las cuotas
tarifarias establecidas, a excepcion de aquellos ciudadanos que se
encuentren en una situacion de vulnerabilidad o indefensiony. ”

Como vemos la mayoria de jueces que componen este plenario entienden

que en el ordenamiento juridico dominicano existen vias legales efectivas a
favor de los consorcios de propietarios para lograr el cobro de cuotas de
mantenimiento, y que, por esta razon, no se justifica la interrupcion arbitraria y
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unilateral de los servicios basicos esenciales en perjuicio de los condémines en
particular el de agua potable.

7. Que, si bien esta servidora constitucional esta de acuerdo con la sentencia
del plenario, en el sentido de que el acceso al agua potable es parte integral de
los servicios pablicos vinculados a la salud que deben ser proporcionados a la
poblacion, en adicion de que es un recurso natural fundamental para la vida, sin
embargo no esta conteste con el todo motivacional de la referida decision, pues
consideramos que la interpretacion y diferenciacion que se hace en lo relativo
si el medio coercitivo es realizado por un particular, o por el Estado dominicano,
resulta discriminatoria y abusiva, ya que esta misma corporacion, en casos
similares, pero cuando es el Estado directamente que interrumpe el servicio de
agua por falta de pago, no ha actuado del mismo modo.

8. Respecto al caso de marras, consideramos que esta decision erré en tanto
obliga al consorcio de condominios a subvencionar el costo del agua del
condémino moroso, que, aun habiendo asumido una vivienda bajo la modalidad
de convivencia y gastos comunes, ha incumplido con sus obligaciones y por via
de consecuencia y de manera indirecta esta obligando a los demas condéminos
a asumir el costo de su consumo de agua, cuestion esta que es injusta y rompe
a todas luces con aquella famosa frase del mexicano Benito Juarez “el respeto
al derecho ajeno es la paz”.

9. Sin embargo, este tribunal, obviando tal particularidad -del conocimiento
previo de sus responsabilidades por parte de los condéminos-, obliga al
consorcio de condominios, a través de la administracién general a pagarle ese
servicio comun, bajo el entendido de que, al tratarse del derecho al agua, la
misma no se le puede suspender por ser un derecho fundamental. No obstante,
en caso analogo, pero siendo el Estado dominicano quien procura la
suspension, este mismo Tribunal Constitucional admite la referida suspension
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bajo el fundamento de que el Estado necesita de ese pago para poder brindar el
servicio.

10. En efecto, mediante la sentencia TC/0536/18 de fecha 6 de diciembre del
2018, este propio tribunal rechaz6 un recurso de revision de amparo incoado
por el sefior Antonio Cruz contra la Corporacién de Acueducto y Alcantarillado
de la Vega (CORAAVEGA) en el siguiente sentido:

“ x. Por todo lo anterior, este tribunal considera, que el accionante
puede prevenir el supuesto dafio que le acarrearia la suspension con
solo efectuar el pago de las facturas adeudadas que les fueron
notificadas, ya que el accionante en amparo y recurrente en revision no
ha probado estar en una situacion de vulnerabilidad e indefension
extrema que justifique el incumplimiento de pago de los servicios de
agua potable y cloacal que recibe de la Corporacion de Acueducto y
Alcantarillado de La Vega (CORAAVEGA); pues todo lo contrario, el
recurrente es un abogado en ejercicio y de reconocimiento publico en
la ciudad de La Vega, y que segun alegatos de la parte recurrida
también se desempefia como profesor universitario, es decir, que cuenta
con los medios y condiciones para poder pagar los servicios de agua
potable y cloacal que recibe.” (ver literal x, pag. 36 y siguientes
sentencia TC/0536/18 de fecha 6 de diciembre del 2018)

11. Como se puede apreciar, para este Tribunal Constitucional, no resulta
violatorio de un derecho fundamental, el hecho de que el Estado suspenda el
suministro del agua por falta de pago, sin embargo, cuando se trata de un
condominio, este mismo Tribunal es de criterio de que la suspension del
suministro de agua a uno de los condéminos por falta de pago, si deviene en
una vulneracion a un derecho fundamental. Se puede colegir de estas disimiles
sentencias, que las decisiones en este sentido, no se refieren a la violacion de un
Expediente nim. TC-05-2020-0136, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por

IMPAR, S.R.L. contra la Sentencia nim. 271-2020-SSEN-00252 dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata del siete (7) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 30 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derecho fundamental, sino a quien lo viola, entendiendose que ha dicho este
colegiado que la suspension del suministro de agua viola el derecho
fundamental al agua, sin embargo, cuando el Estado que ejerce esa suspension,
la justifica como valida.

12. Contrariamente al criterio asentado en la sentencia que objeto, el
suministro del agua cae dentro de la funcion social del Estado y que ya este
mismo tribunal ha determinado que el agua es un derecho fundamental, y en
este sentido, si la suspension del suministro de agua por parte de la
administracidn de un condominio por falta de pago del servicio es violatorio al
derecho fundamental del agua, en modo alguno podemaos decir que el Estado si
puede violar el mismo derecho fundamental y bajo los mismos supuestos, pues
en el fondo lo que se hace es privilegiar a la administracion publica cuando el
propio Estado tiene una obligacion dentro de su funcion social, que incluso llega
maés alla que la propia obligacién del consorcio de condominios.

13. Mas aln cuando es de todos sabido, que el suministro del agua potable en
Republica Dominicana, es un monopolio Estatal y por ende igual que el
particular paga el Estado mismo, cuando disfruta de una vivienda unifamiliar,
por igual el condominio debe pagar al Estado el suministro del agua que
consumen los condominos y la falta de pago trae como consecuencia que el
Estado suspende igualmente el agua del condominio.

14. Somos de criterio que, al tratarse de un derecho integrante de la clausula
del Estado social de Derecho, en todo caso, seria este Gltimo el que no podria
suspender el suministro del agua a un ciudadano, sin previo a ello, realizar un
procedimiento de cobro por la via ordinaria, en donde se dirimiria, primero si
existe tal deuda y segundo si ella es exigible, liquida y cierta, como debe ocurrir
en todo caso de las obligaciones de crédito.
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15. Desde nuestra optica, el Tribunal incluso va mas lejos, pues si bien el
acceso al agua se encuentra dentro de los derechos implicitos contemplados en
el articulo 15 de la Constitucion y taxativamente consagrado en el articulo 61
de la propia Carta Magna, y por ende es un derecho fundamental; determinado
en la decision objeto de este voto que al suspender el condominio el suministro
de agua al condomino se violenta el principio y derecho a la dignidad humana
e integridad contenidos en la Constitucion, apreciacion esta, que a nuestro juicio
debe tener igual interpretacion en el caso de la suspension del agua a cargo del
Estado dominicano.

16. En el presente caso, la injustificada discriminacion positiva 0
diferenciacion no aplica, pues se trata del suministro de agua, que en todo caso,
ya sea del particular frente al Estado o del condomino frente al condominio,
implica siempre un pago al Estado que es quien la suministra a ambos,
consistiendo la Unica diferencia en que el particular la paga directamente al
Estado y el condémino la paga también al Estado, pero a través de la
administracién del condominio, luego de la recoleccion de los fondos
internamente, ante lo cual penalizar este Ultimo estando en las mismas
condiciones, es decir, obligado frente al Estado, resulta discriminatorio y fuera
de los méas elementales razonamientos en materia de interpretacion de derechos
fundamentales.

17. En cuanto al derecho de igualdad, este mismo tribunal mediante decisién
TC/0044/17, de fecha 31 de enero del 2017, sefialo lo siguiente:

“El derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 39 de la
Constitucion de la Republica, obliga a las instituciones del Estado a
fomentar y ofrecer un trato igualitario en términos juridicos o
normativos, a todas las personas fisicas y aun a las morales, salvo los
casos de discriminacion positiva debidamente justificados. En ese
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sentido, mediante el precedente constitucional establecido por este
tribunal en su Sentencia TC/0033/12, del quince (15) de agosto de dos
mil doce (2012), se instituyd el uso del test o juicio de igualdad, a los
fines de establecer si una norma viola o no el principio de igualdad,
cuyos criterios, son: a. La existencia de casos o supuestos facticos
semejantes...”"

18. Que del razonamiento anterior se colige que este mismo tribunal obvio
aplicar el test de igualdad, que ya anteriormente habia establecido mediante
sentencia num. TC/0033/12, y al dar tratos distintos frente a supuestos iguales
y sin una interpretacion logica resulta violatorio de los propios precedentes de
este Tribunal, al decidir distinto en el caso de la suspension del agua al
condomino, pues estamos ante dos procesos cuya unica distincion es la forma
de pago y el titular ante quien se efectua el pago, ya que el usuario de vivienda
unifamiliar paga directamente al Estado, y el usuario de las unidades
funcionales correspondientes a los condominios paga también al Estado, pero a
través de la Administracién del referido condominio.

CONCLUSION

En el caso de la especie, nuestra opinién es que si bien compartimos la parte
resolutoria de la sentencia, entendemos que el tribunal no debe decidir este tipo
de procesos distintos al criterio que ya habia aplicado en la sentencia nam.
TC/0536/18 de fecha 6 de diciembre del 2018, en donde este plenario establecio
que el Estado tiene la facultad de suspender el suministro de agua a un particular
por falta de pago del servicio, sin embargo, en el caso del usuario del mismo
servicio que incumple el mismo pago frente a un condominio, sostuvo en la
presente decision que no se debe suspender el suministro por falta de pago ya
que, segun la mayoria calificada de este plenario, tal actuacion vulnera los
derechos a la salud, dignidad humana, integridad personal, entre otros.
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Al modo de ver de esta juzgadora, esta sentencia en vez de garantizar los
derechos fundamentales supra indicados, incurre en una flagrante violacién al
principio y derecho de igualdad, que debe observarse y aplicarse a toda
situacion similar, resultando, ademas, discriminatorio y abusivo obligar al
consorcio de condominos a subvencionar el costo del agua del condomino
moroso, pues los gastos comunes deben ser solventados en partes iguales.

No obstante, cuando se trata de la suspension que el Estado hace del servicio de
agua a un particular cuando este no ha cumplido con el pago correspondiente,
este mismo Tribunal Constitucional admite la referida suspension, bajo el
fundamento de que el Estado necesita de ese pago para poder brindar el servicio
y es que el agua siempre hay que pagarsela al Estado que es quien la suministra,
pero aun mas, también el condominio paga el agua al Estado, quien la
suspendera por falta de pago igualmente, consistiendo, como hemos dicho, la
Unica diferencia en que el particular la paga directamente al Estado y el
condomino la paga también al Estado a través de la administracion del
condominio, por lo que penalizar este ultimo estando en las mismas
condiciones, resulta discriminatorio e irrazonable.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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