Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0036/22

Referencia: Expediente num. TC-04-
2020-0093, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por
Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa
Investment Limited, C. por A. contra
la Sentencia nim. 1072-2020-SSEN-
00113 dictada por la Segunda Sala de
la Céamara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata del
trece (13) de marzo del aflo dos mil
veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de febrero del afio dos mil veintidds
(2022).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen
Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero y José Alejandro Vargas Guerrero,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1072-2020-SSEN-00113, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
el trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020). Esta decision declaro la
extemporaneidad del recurso contencioso administrativo sometido por las
sociedades comerciales Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited,
C. por A. contra el Ayuntamiento del municipio SosUa, el Consejo Municipal
de Sosua, la Junta Distrital de Cabarete y la Junta de Vocales de Cabarete, el
siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019). El dispositivo de la aludida
Sentencia num. 1072-2020-SSEN-00113 expresa lo siguiente:

UNICO: Acoge el medio de inadmision propuesto por la parte recurrida,
Junta de Vocales del Distrito Municipal de Cabarete, en consecuencia,
declara inadmisible por extemporaneo el Recurso Contencioso
Administrativo Municipal, interpuesto por Inversiones Calpe, S.R. L.,y
Mesa Investment Limited, C. por A., en contra de Ayuntamiento del
Municipio de SosUa, el Consejo Municipal de Sosua, la Junta Distrital
de Cabarete y la Junta de Vocales de Cabarete, mediante instancia
depositada en fecha 7-5-2019, en virtud de los motivos expuestos.

La indicada Sentencia num. 1072-2020-SSEN-00113 fue notificada por las
partes correcurrentes, Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C.
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por A., a las partes correcurridas, Ayuntamiento del municipio Sosta, Consejo
Municipal de SosUa, Junta Distrital de Cabarete y Junta de VVocales de Cabarete,
conjuntamente con el recurso de revision. Dicha actuacion tuvo lugar mediante
el Acto nim. 514/2020, instrumentado por el ministerial Kelvin Omar Paulino?,
el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la referida Sentencia nim. 1072-
2020-SSEN-00113 fue sometido al Tribunal Constitucional por Inversiones
Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A. mediante instancia
depositada en el Centro de Servicios Secretariales de la Jurisdiccion Civil de
Puerto Plata el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)2. Por medio del citado
recurso, las correcurrentes alegan que el fallo impugnado adolece de una
irregularidad manifiesta por contravenir el principio de seguridad juridica, con
lo cual transgrede su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso.

El referido recurso de revision fue notificado a las partes correcurridas,
Ayuntamiento del municipio Sosua, Consejo Municipal de Sosla, Junta
Distrital de Cabarete y Junta de Vocales de Cabarete, mediante el antes
mencionado Acto nam. 514/2020, instrumentado por el ministerial Kelvin
Omar Paulino, el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

tAlguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata.
%Dicha instancia fue recibida por el Tribunal Constitucional el trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).
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Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de

decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata justifico, esencialmente, su
Sentencia civil nam. 1072-2020-SSEN-00113, mediante la cual inadmiti6 el
recurso contencioso-administrativo sometido por Inversiones Calpe, S.R.L. y
Mesa Investment Limited, C. por A., en los motivos siguientes:

Que en la especie, si bien es cierto que la parte recurrente, tomé
conocimiento de las resoluciones objeto del presente recurso, en fecha
07-08-2019, no es menos cierto, que intentd una accion de amparo en
fecha 08-08-2019, por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Puerto Plata, el cual fue decidido mediante sentencia nam.
0269-2018-01278, de fecha 12-9-2018 (inadmisible por existir otra via);
depositando su accion de amparo por ante la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en fecha 9-10-2018, la cual fue decidida mediante sentencia nim. 1072-
2018-SSEN-00842, de fecha 29-11-2018, (incompetencia por tener la
Jurisdiccion inmobiliaria mayor afinidad con el derecho fundamental
alegadamente vulnerado); incoando nueva accion de amparo por ante el
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 10-12-2018, el cual fue
decidido mediante sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00045, de fecha
11-2-2019 (inadmisisible [sic] el recurso por existir otra via, "recurso
contencioso administrativo"); que con motivo de la sentencia 1072-2018-
SSEN-00842, de fecha 29-11-2018, resultd nuevamente apoderado el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 04-12-2018, de la
accion de amparo, decidiendo mediante sentencia nim. 0269-19-00245,
de fecha 29-3-2019, declarando dicho tribunal su incompetencia de
atribucion, por ser competencia de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
funciones contencioso administrativo municipal; Por todo lo anterior,
apegados al precedente constitucional antes citado, fue interrumpido el
plazo legal para incoar el presente recurso, comenzando a correr el
mismo a partir de la notificacion de la Gltima decision emitida.

Que en ese mismo contexto, conforme se evidencia de la copia de la
sentencia num. 0269-19-00245, de fecha 29-3-2019, la misma fue
expedida en fecha 01-4-2019, es decir, la parte recurrente tomo
conocimiento en la fecha indicada, e interpuso el presente recurso en
fecha 07-5-2019; estableciendo nuestro Tribunal Constitucional en su
sentencia num. TC/0344/18, de fecha 04-9-2018, que los plazos en
materia administrativa son habiles, al expresar lo siguiente: "...j...Del
cotejo de estas dos fechas se colige que el sometimiento del amparo
ocurrié justamente el dia del vencimiento del plazo de diez (10) dias
habiles previsto para la interposicion del recurso contencioso”. (cita7)
"En este tenor, es preciso destacar, igualmente, que el art. 20, parrafo |
de la Ley n° 107-13, dispone que en los casos en que la ley especial no
disponga otra cosa, se considerara que los plazos en el procedimiento
administrativo seran habiles, excluyéndose del computo, los sabados,
domingos y feriados. En tal virtud, y como en la Ley 13-07 no dispone la
naturaleza del plazo del recurso contencioso-administrativo, el Tribunal
Constitucional interpretara que dicho plazo es de naturaleza habil". [...]

Que en la especie, estamos apoderados de un recurso contencioso
administrativo en procura de la nulidad de dos resoluciones dictadas una
por la Junta de Vocales de Cabarete y la otra por el Concejo Municipal
de Sosua, alegando que con las mismas, dichas entidades han violentado
el derecho de propiedad de las recurrentes (derechos registrales
reconocidos por sentencia), al disponer que unos caminos que fueron
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previamente cerrados mediante decision judicial por ser propiedad
privada, fueran reabiertos y transitables por vehiculos de motor,
declarando que éstos son vias publicas; es decir, que conforme se infiere
de los hechos de la causa, las recurridas son acusadas de disponer de
forma ilegal los terrenos de las recurrentes.

Que los hechos alegados por la parte recurrente, configuran lo que ha
sido definido en doctrina, jurisprudencia y sobre todo por nuestro
Tribunal Constitucional, como via de hecho administrativa; y conforme
lo establece el articulo 5 de la Ley 13-07, lo cual ha sido también
establecido mediante sentencia nim. TC/0344/18, de fecha 04-9-2018, el
plazo para interponer el recurso contencioso administrativo cuando de
via de hecho administrativa se trata, es de 10 dias, contados en el caso
de la especie a partir de que la parte recurrente tomo conocimiento de la
ultima decision dictada con motivo del recurso de amparo mas arriba
mencionado, es decir, a partir del 01-04-2019, y que al tratarse de un
plazo habil, tenia hasta el 15-4-2019, de lo cual resulta que a la fecha
del presente recurso 07-05-2019, transcurrieron 22 dias habiles.

En virtud de las motivaciones anteriores, procede acoger las
conclusiones incidentales de la parte recurrida, Junta de Vocales del
Distrito Municipal de Cabarete, declarando inadmisible el presente
recurso contencioso administrativo, por extemporaneo.

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurrentes en revision

constitucional de decision jurisdiccional

Las partes correcurrentes, Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment
Limited, C. por A., solicitan el acogimiento de su recurso de revision, asi como
la nulidad de la recurrida Sentencia ndm. 1072-2020-SSEN-00113. En
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consecuencia, demandan al Tribunal Constitucional declarar la ilegalidad de la
Resolucion nam. 04-18, del once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018), asi
como de la Resolucién num. 14/2018, del treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho (2018), ambas emitidas por el Consejo Municipal de Sosua, por
constituir actos arbitrarios y contrarios a la Constitucion.

Las indicadas sociedades correcurrentes fundamentan, esencialmente, sus
pretensiones en los siguientes argumentos:

Implica una especial relevancia el hecho de que esa Alta Corte, pueda
corregir la erronea valoracion del derecho, realizada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en su 1072-2020-SSEN-00113, de
fecha trece (13) de septiembre del 2020, valorando como una via de
hecho administrativo, la denuncia sobre la ilegalidad de dos actos
administrativos: la Resolucion No. 14/2018, del CONSEJO MUNICIPAL
DE SOSUA y la Resolucion No. 0418, CONSEJO MUNICIPAL DE
SOSUA, que bajo legalidad aparente, tienen la intencion de servir de
fundamento que motiven acciones legales en contra de un conflicto que
ya ha sido resuelto, como lo fue en el caso de la Litis sobre Derechos
Registrados (Cierre de Caminos y Desalojo de Invasores), originado
precisamente por uno de los hoy recurridos, y fallado por la sentencia
num. 2008-0312, de fecha 26/12/2008, sentencia que fue ratificada por
la sentencia num. 534, de fecha 22 de agosto, de la Tercera Sala de la
SCJ y que conforme a esta se ejecutd el desalojo de invasores.
Posteriormente, esos mismos invasores (Junta Distrital de Cabarete) por
medio a una resolucidn, por esta instancia denunciada, pretende hacer
lo mismo.
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Es importante recordar a esta Alta Corte, que la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, acogié una Accién de Amparo incoada por el
Sr. Julio César Monegro (Arismendi), expediente num. 1072-2018-ECIV-
00635, el cual fue fallado mediante la sentencia de amparo num. 1072-
2018-SSEN-00640, de fecha 06 de septiembre del 2018. Sentencia que
fue recurrida en revision constitucional conforme al expediente nim. TC-
05-2018-0282, y este a su vez fallado por la sentencia TC/0037/19, de
fecha 03 de mayo del 2019, donde se establecid lo siguiente: "Con base
en la precedente argumentacion, este colegiado estima que la Segunda
Sala de la Camara Civil Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata efectu6 una errénea valoracion de los
hechos y, en consecuencia, una incorrecta aplicacion de las normas. que
rigen la materia. Este juicio se basa en que la indicada jurisdiccion
conocio el fondo de la accion de amparo, obviando que, respecto a las
pretensiones del sefior Julio César Monegro y la Asociacion de Deportes
Acuaticos, ya existia una decision previamente rendida, la Sentencia
num. 534, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintidos (22) de agosto del 2012, que habia adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada".

En este tenor, el Tribunal Constitucional, cumpliendo con su deber de
garantizar la sana administracion de la justicia constitucional, revoca la
sentencia recurrida y, en consecuencia, procede a conocer los méritos de
la indicada accion de amparo”. (Literal 10.b, Pag. 21, sentencia
TC/0037/19, del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana).

Por lo que resulta que necesariamente esta Alta Corte, tenga el
conocimiento de la presente revision constitucional, para poder
enmendar el error al que ha incurrido nuevamente la Segunda Sala de la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en ocasion de la sentencia ndam. 1072-
2020SSEN-00113, de fecha trece (13) de septiembre del 2020; y asi
salvaguardar el derecho de propiedad de las empresas Inversiones
Calpe, S. R. L. y Mesa Invesment Limited, C. por A., en el ambito de la
Parcela 1-Ref.-13, del D. C. 02 de Puerto Plata.

Otro punto sobre la relevancia que implica que esta Alta Corte aborde
la revision sometida, es que brinda oportunidad de que sean establecidos
los criterios determinantes para identificar cuando se esta en presencia
de lo que en derecho se establece como "vias de hecho” (acto
administrativo consumado) y cuando se esta frente a la actuacion (acto
administrativo enunciado) revestido de legalidad en cuanto a la forma,
pero en cuanto al fondo, entrafia la ilegalidad y la arbitrariedad si se
ejecutare o materializare lo que en él se dispone; lo que conllevaria a
que dicho acto pueda ser atacado en virtud al Articulo 65, de la Ley 137-
11, LOTCPC. [...]

La decisién objeto del presente Recurso constituye un atentado contra la
seguridad juridica en los términos en que ésta se encuentra configurada
en la Constitucion dominicana y las razones en que se basa esta
afirmacién son las que se exponen a continuacion:

Como ya se ha subrayado ut supra, en ocasion de una Litis sobre
Derechos Registrados (Cierre de Caminos y Desalojo de Invasores), que
tenia por objeto la reivindicacion de los derechos fundamentales a la
propiedad, violentados a raiz de la Resolucion 1-08, de la Junta Distrital
de Cabarete, se obtuvo la Sentencia No. 2008-0312, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de
Puerto Plata, esta decision fue ratificada por la Sentencia No. 2010-
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0463, de fecha 2 de noviembre de 2009, dada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte. De igual modo, la Suprema Corte de
Justicia el 22 de agosto del 2012, mediante la Sentencia No. 534 ratifico
integramente estas decisiones. Llegados a este punto vale repetir que esta
sentencia de la SCJ adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, en la medida en que transcurrieron los plazos de ley para
recurrirla.

En lo anterior hemos visto como las acciones interpuesta por las hoy
recurrentes, fueron "peloteadas” en dos (2) ocasiones previas por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, tribunal a quo, que fue
apoderado posterior al "error"” de parte de la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primer Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, de haberse asignado el expediente de marras, sin
haberlos sometido al sorteo aleatorio; hechos que constituyen una franca
violacion a todos los preceptos legales establecido en la Constitucion
sobre los derechos y garantias de los derechos fundamentales.

En el orden de lo anterior y como prevencion queda latente la amenaza
al derecho de propiedad de las recurrentes. Es claro que luego de
otorgar la fuerza publica a favor de las recurrentes, y haberse ejecutado
el desalojo de sus terrenos ubicados en el ambito de la Parcela 1-Ref.-
13, del D. C. de Puerto Plata; los desalojados no han mermado sus
intenciones de volver a ocupar de forma arbitraria e ilegal los predios
de las recurrentes; y han propiciado nuevas resoluciones de las
autoridades municipales (Resolucion No. 14/2018, del CONSEJO
MUNICIPAL DE SOSUA y Resolucion No. 04-18, CONSEJO
MUNICIPAL DE SOSUA), para sentar las bases con aparente legalidad
y volver a invadir los terrenos de donde fueron desalojados.
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Constituye una "irregularidad manifiesta” el hecho de que el Tribunal
que emitid la sentencia objeto de la presente solicitud haya decidido la
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo en contra de las
Resolucion No. 14/2018, del CONSEJO MUNICIPAL DE SOSUA vy
Resolucion No. 04-18, CONSEJO MUNICIPAL DE SOSUA; en base la
extemporaneidad por suponer que se trata de una via de hecho
administrativa, entendiendo asi, que se han materializado los hechos
contenidos en la enunciacion del acto resolutado; cuando se le ha dicho
claramente al tribunal que lo atacado, es la enunciacion y las
pretensiones de las resoluciones, que no han llegado a ser materializado,
precisamente con el interés de que no lleguen a enjutarse, porque de
suceder, constituiria en una grave dafo a la propiedad privada. [...]

Luego de un analisis amplio, es evidente que el concepto "via de hecho",
en el Derecho Administrativo, se trata de la actuacidbn meramente
material y ejecutoria de por parte de la Administracién Pdblica, con o
sin haber agotado el debido proceso exigido por la ley. Situacidon que no
se contemple, en el caso de marras y expuesto en la presente revision
constitucional; que como hemos expresado anteriormente, el Recurso
Contencioso Administrativo incoado por las empresa Inversiones Calpe
y Mesa Investment Limited, que fue fallado por la sentencia 1072-2020-
SSEN-00113, de fecha trece (13) de septiembre del 2020, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, denuncia o ataca las
Resolucion No. 14/2018, del CONSEJO MUNICIPAL DE SOSUA vy
Resolucion No. 04-18, CONSEJO MUNICIPAL DE SOSUA; que hasta
la fecha no se han llegado a ejecutar y precisamente para evitar la
ejecucion arbitraria, las empresas han accionado para que las mismas
sean declaradas ilegales.
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5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el presente proceso figuran como partes correcurridas el Ayuntamiento del
municipio Sosua, el Consejo Municipal de SosuUa, la Junta Distrital de Cabarete
y la Junta de VVocales de Cabarete. Por su parte, los correcurridos, Ayuntamiento
del municipio Sosua, Consejo Municipal de SosUa y Junta Distrital de Cabarete
no depositaron escrito de defensa, a pesar de habérseles notificado el recurso de
revision de decision jurisdiccional mediante el Acto num. 514/2020,
instrumentado por el ministerial Kelvin Omar Paulino?®, el diez (10) de julio de
dos mil veinte (2020). Mientras que, por otra parte, la correcurrida Junta de
Vocales de Cabarete depositd su escrito de defensa en el Centro de Servicios
Secretariales de la Jurisdiccion Civil de Puerto Plata, el treinta y uno (31) de
julio de dos mil veinte (2020).

Mediante dicha instancia, la correcurrida Junta de VVocales de Cabarete, solicita
al Tribunal Constitucional, de manera incidental, declarar la nulidad del recurso
de revisién incoado por las sociedades Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa
Investment Limited, C. por A.; de manera mas incidental, demanda la
inadmisidon de dicho recurso; y, de manera principal, requiere su rechazo total,
procurando la confirmacion de la impugnada Sentencia ndm. 1072-2020-
SSEN-00113. Dicha correcurrida fundamenta sus pretensiones en los siguientes
medios:

A) En cuanto a las excepciones de nulidad

La correcurrida, Junta de Vocales de Cabarete, invoca, como excepcion de
nulidad, la falta de calidad de los representantes legales para actuar en nombre
de las sociedades correcurrentes, en virtud del art. 39.2 de la Ley nim. 834; los

3 Alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata.
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arts. 25, 27 y 113 de la Ley nam. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y
Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada (modificada por la
posterior Ley num. 31-11); y el art. 93 de la Ley num. 3-19, que crea el Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana. De igual modo, presenta una
segunda excepcion de nulidad, alegando, ademas, que las sociedades
correcurrentes no han aportado los documentos constitutivos que acreditan su
existencia. Como sustento de estos alegatos, arguye en su escrito lo transcrito a
continuacion:

Segun se puede advertir dicho recurso es interpuesto por los licenciados
Luis A. Peléez S., y Luis E. Peléez S., (Véase pagina | del Recurso de
Revision), lo que contraviene de manera frontal el numeral 2 del articulo
39 de la Ley 834 del 1978, por carecer de poder para actuar en justicia,
veamos.

A que son requisitos sine qua non y principio de derecho civil general
gue toda parte que acude al sistema judicial en principio debe de tener
capacidad y calidad para actuar en justicia [...].

A que la ley 479-08, modificada por la Ley 31-11 Sobre las Sociedades
Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, en
sus articulos 25, 27 y 113, establecen solo la representacion de la
compaiiia corresponde a los socios, y en caso de poder debe proceder a
celebrar asamblea al efecto para et otorgamiento de la misma [...].

A que la honorable Suprema Corte de Justicia, ha fijado el siguiente
criterio: "Si bien las sociedades legalmente constituidas conforme las
normas vigentes, tienen capacidad y personeria juridica propiay distinta
a la de sus socios o accionistas, ello no implica que la misma no estén
obligadas a estar representadas en justicia o en cualquiera de sus
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actuaciones, por una persona fisica debidamente autorizada por los
organos establecidos en los estatutos de la sociedad, que ciertamente
constituye la ley entre sus accionistas para tales fines, por lo que la Corte
a-qua, realizo, en el presente caso, una correcta aplicacion del articulo
39 de la Ley 834 de 1978" (Cas. Civ. Num. 1 8, de fecha 25 de junio del
2003, B. J. 1111. Péags. 141-151).

A que de igual manera la honorable Suprema Corte de Justicia, ha
decido lo siguiente criterio: ...Considerando, que la falta de capacidad
como medio tendente a declarar ineficaz la accion del que demanda,
conlleva una sancion contra quienes actlian en justicia a nombre o en
representacion de otra persona, y no justifican el poder o mandato legal,
judicial o convencional que le es conferido por la parte por cuenta de
quien actdan y que les autorizan a proceder en esa calidad; que dicha
representacion se encuentra directamente vinculada al contrato de
mandato que consagra el articulo 1985 del Cddigo Civil, citado,
mediante el cual el representante, quien deviene en el proceso como un
mandatario, realiza gestiones en nombre de su mandante, haciendo
recaer sobre €l los efectos juridicos de lo convenido en el contrato de
mandato, contrato éste que, segun dispone el articulo citado, puede
conferirse por acto auténtico o bajo firma privada o aun por carta...
"Letra Cursiva nuestra™ (Sentencia impugnada: Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, del 31 de enero de
2013.

En otro orden de ideas conforme la Ley num. 3-19 que crea el Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, establece la obligatoriedad
de constituir abogado, lo que significa que el mandato ad-liten
establecido en la ley derogada del CARD, ya no se presume hay que
demostrarlo [...].
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En vista de las actuaciones realizadas por las empresas recurrentes en
el caso de nos ocupa carece de poder para actuar, por lo que las
actuaciones en justicia lo hacen nula toda su accionar.

B) Respecto a los medios de inadmision

La correcurrida Junta de Vocales de Cabarete, pide inadmitir el recurso de
revision por haber sido «mal perseguido» por las sociedades correcurrentes, en
vista de que estructuraron su instancia aplicando, de manera combinada, los
arts. 53 (referente a la revision de decisiones jurisdiccionales) y 94 (relativo a
la revision de sentencias de amparo) de la Ley num. 137-11. En este tenor,
expresa lo siguiente:

Conforme se puede apreciar honorables jueces el recurso de revision
constitucional interpuesto por las recurrentes no se encaja dentro de las
sentencias que pueden ser recurridas en revision, puesto de que el
tribunal quien conoci6 y dicta la sentencia que hoy de manera mal
perseguida se procura ser revisada no se dicta actuando el indicado
tribunal como juez de amparo.

A que una vez comprobada de que la sentencia atacada hoy en revision
constitucional no fue dictada en atribuciones de Juez de Amparo,
procedemos analizar lo que tiene que ver con lo que establece el articulo
53 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales No. 137-11 [...].

Como puede ser apreciado honorables jueces que portan la toga de la
magistratura, para poder ser declarado admisible un recurso de revision
constitucional debe de tomar en consideracion las atribuciones en que el
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juez dicta su sentencia y posteriormente la competencia que por ley le
delega a los actores del proceso para acceder a la justicia.

En consecuencia, al momento de evaluar esta postura ese honorable
tribunal aun de oficio (por ser de orden publico) podra conformar lo aqui
denunciado, para ser declarado el recurso de que nos ocupa como mal
perseguido.

Asimismo, la correcurrida demanda la inadmision del recurso de revision de la
especie,

«[...] por incurrir la parte recurrente en violacion a la teoria "per
saltum", es decir, por no cumplir con el requisito establecido en el 53.3,
literal b de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, respecto de la admisibilidad de
los recursos de revision constitucional de sentencia judicial, siendo
extensivo por aplicacion de los precedentes constitucionales contenidos
en las Sentencias TC/121/13, TC/0110/16 y TC/0047/18».

En este sentido, la Junta de Vocales de Cabarete presenta los motivos
reproducidos a renglon seguido:

El constituyente ha creado un mecanismo de tutela judicial para dirimir
asuntos de orden publico o privado entre particulares y en contra del
Estado, por lo cual cred al Tribunal Constitucional, con delimitadas
atribuciones y competencias, por lo cual para resultar ser competente
ese honorable érgano dentro de uno de sus requisitos delegadas por ley
es el conocer de las revisiones de sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010.
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En ese tenor en materia constitucional asi como también utilizada por
las llamadas altas cortes, aplican la teoria per saltum, el cual refiere a
que todo actor del sistema de justicia debe de agotar las vias pertinentes
y legales que el legislador ha instaurado en el sistema juridico-
dominicano.

A gue la sancion procesal en que la doctrina, la jurisprudencia y como
ha asi [sic] se han dispuesto mediante precedentes constitucionales para
aquel actor del proceso que no agote las instancias pertinentes es
sancionado con la inadmisibilidad, por su falta de capacidad para actuar
en justicia.

Finalmente, la indicada correcurrida solicita también inadmitir el recurso en
cuestion por haberlo individualizado, en tanto no fueron notificados los sefiores
Ileana Neumann de Azar, Raquel Sierra, Yinnette Vallejo y Bartolome Juma,
quienes fungieron como partes recurridas ante la jurisdiccién contencioso
administrativa. Invoca la afectacion del derecho de defensa de dichos sefiores,
aduciendo lo siguiente:

A gque conforme se desprende del Recurso Contencioso Administrativo
Municipal, interpuesto por las Empresas Inversiones Calpe, S.R.L. y
Mesa Investment Limited C POR A, lo es en contra del Ayuntamiento del
Municipio de SosUa, Junta Distrital de Cabarete, Junta de Vocales de
Cabarete, Consejo Municipal de SosUa, y de los sefiores lleana Neumann
de Azar, Raquel Sierra, Yinnette Valleio y Bartolomé Juma; por ante la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha siete (07) del
mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).
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Sin embargo, conforme se desprende del escrito titulado como Recurso
de Revisién Constitucional interpuesto por las Empresas Inversiones
Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited C POR A., en fecha nueve (09)
del mes de julio del afio dos mil veinte (2020), lo es en contra del
Ayuntamiento del Municipio de SosUa, de la Junta Distrital de Cabarete,
de la Junta de Vocales de Cabarete y del Consejo Municipal de Sosua,
excluyendo a los sefiores lleana Neumann de Azar, Raquel Sierra,
Yinnette Vallejo y Bartolomé Juma, en esta instancia, incurriendo en
consecuencia en una individualizacion de partes del recurso.

A que la indivisibilidad de los actores del proceso Gnicamente puede ser
valida si quien acude al érgano de alzada presenta formal desistimiento
en beneficio de los demas, sin embargo, en el caso de la especie no se
hace constar tal situacion.

A que en derecho existe un derecho fundamental el cual recae sobre el
derecho de la defensa, por consiguiente la sentencia a emitirse ya sea en
beneficio o en perjuicio de esos recurridos excluidos, podria generar en
prejudicial, por consiguiente hace posible que este elemento sea tomado
en consideracion y consecuentemente sea declarada la inadmisibilidad
del recurso de que se trata.

C) Enrelacion con el fondo del recurso de revision

La Junta de Vocales de Cabarete requiere el rechazo del recurso de revision que
nos ocupa

«[...]por uno o varios de los siguientes motivos: a) Por ser dicho recurso
contrario al precedente constitucional contenido en la Sentencia Num.
TC/0106/19, dictada por el Tribunal Constitucional de la Republica
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Dominicana, en fecha veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019); b) Por ser notoriamente improcedente; ¢) Por no
existir vulneracion alguna (constitucional o civil) en las Resoluciones
objeto de nulidad; c) Por el hecho de que las resoluciones emitidas se
encuentran ajustadas a la Constitucion Dominicana a la Ley 176-07
Sobre el Distrito Nacional y los Municipios y demas leyes adjetivas; d)
Por estar mal fundado, es decir, porque los documentos que sustentan su
recurso solo le permite cerrar caminos dentro de su propiedad mas no el
camino pubico "camino viejo™ ni mucho menos apropiarse de los bienes
inmuebles por destino contenidos en el articulo 15 de la Constitucion,
106 de la Ley 108-05 Registro Inmobiliario, articulos 1, 178, 179 y 181
de Ley 176-07 Sobre el Distrito Nacional y los Municipios, articulo 145
de la Ley 64-00 Sobre Medio Ambiente y recursos Naturales y del
articulo 538, 544 y 2226 del Codigo Civil Dominicano; vy, f) Por el mismo
estar desamparado en base legal, ya que ser propietario de porciones de
terreno la Constitucion y las leyes no le otorgan mas derechos que lo que
han adquirido».

La aludida correcurrida arguye al respecto los motivos transcritos a
continuacion:

A que la Sentencia civil nam. 1072-2020-SSEN-00113, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha trece (13) de
marzo del afio dos mil veinte (2020), independientemente a lo arguido
mas arriba, la sentencia que nos ocupa ha sido dictada conforme al
Caodigo de Procedimiento Civil, a la Constitucion de la Republicay a los
diferentes precedentes constituciones [sic].
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A tales fines la parte recurrente puso en condiciones al honorable
tribunal a-quo, de emitir la sentencia que hoy de manera erronea se
procura su revision.

A que siendo asi las cosas la parte recurrida, formaliza su escrito de
defensa en vista de que en la especie se persigue acciones en contra de
la institucion ejecutiva y a los fines de preservar los intereses como
organo legislativo municipal, parte recurrida en el proceso que nos
ocupa.

6. Pruebas documentales depositadas

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia num. 1072-2020-SSEN-00113, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

2. Instanciarelativa al recurso de revision de decision jurisdiccional sometido
por Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A. contra la
referida Sentencia nim. 1072-2020-SSEN-00113, depositada en el Centro de
Servicios Secretariales de la Jurisdiccion Civil de Puerto Plata, el nueve (9) de
julio de dos mil veinte (2020).

3. Acto nim. 514/2020, instrumentado por el ministerial Kelvin Omar
Paulino?, el diez (10) de julio de dos mil veinte (2020), a requerimiento de
Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A., mediante el
cual se le notifico el impugnado fallo nim. 1072-2020-SSEN-00113 vy el

4Alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata.
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recurso de revision de la especie al Ayuntamiento del municipio Sosua, al
Consejo Municipal de Sosua, a la Junta Distrital de Cabarete y a la Junta de
Vocales de Cabarete.

4. Escrito de defensa depositado por la Junta de VVocales de Cabarete en el
Centro de Servicios Secretariales de la Jurisdiccion Civil de Puerto Plata, el
treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se contrae al recurso contencioso administrativo
sometido por Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A.
contra el Ayuntamiento del municipio Sosua, el Consejo Municipal de SosUa,
la Junta Distrital de Cabarete y la Junta de VVocales de Cabarete, ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019). Por medio de
su recurso, las sociedades correcurrentes procuraban que se declarase la nulidad
de la Resolucién num. 04-18, del once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018),
asi como de la Resolucion num. 14/2018, del treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho (2018) (ambas emitidas por el Consejo Municipal de Sosta). Dichas
entidades sostienen que las indicadas resoluciones constituyen actos arbitrarios
y violatorios de la Constitucion, al encubrir una directa transgresion de su
derecho de propiedad sobre porciones de terrenos ubicadas dentro de la Parcela
num. 1-Ref-13, del D.C. 02 de Puerto Plata.

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderada del conocimiento de
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dicho recurso, lo declaré inadmisible por extemporaneo, mediante la Sentencia
num. 1072-2020-SSEN-00113 expedida el trece (13) de marzo de dos mil veinte
(2020). En desacuerdo con el fallo expedido, las aludidas sociedades
Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A. interpusieron
el recurso de revisibn que actualmente nos ocupa, invocando el
quebrantamiento del principio de seguridad juridica y la vulneracion de su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9
y 53 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Cuestién previa: Rechazo de las excepciones de nulidad propuestas
por la correcurrida Junta de Vocales de Cabarete

Respecto al intitulado del precedente epigrafe, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

a. Previo al examen de la admisibilidad del recurso, resulta necesario
contestar las excepciones de nulidad planteadas por la Junta de Vocales de
Cabarete. En su instancia, la mencionada correcurrida solicita la declaracion de
nulidad del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, invocando la falta de calidad de los representantes legales para
actuar en nombre de las sociedades correcurrentes, en virtud de las siguientes
disposiciones legales: el art. 39.2 de la Ley num. 834; los arts. 25, 27 y 113 de
la Ley num. 479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de
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Responsabilidad Limitada®; y el art. 93 de la Ley nim. 3-19, que crea el Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana.

b. En la especie, observamos que esta misma excepcion de nulidad fue
planteada por la indicada correcurrida, la Junta de VVocales de Cabarete, ante la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, que desestimd dicho incidente expresando
lo transcrito a continuacion:

En ese sentido, nuestro mas alto tribunal sostiene el criterio de que: "En
cuanto a la aplicacién del articulo 39 de la Ley numero 834-78, es
preciso sefialar que la nulidad de fondo que instituye dicho estatuto legal,
sanciona la accion realizada por quienes acttan en justicia a nombre o
en representacion de otra persona, como ocurre cuando una parte tiene
limitada su capacidad para actuar personalmente ante los Organos
jurisdiccionales, ya sea por tratarse de una persona moral, de una
persona afectada de una incapacidad de ejercicio 0 ya sea por voluntad
del propio representado, y no justifican el poder o mandato legal, judicial
o convencional que le es conferido por la parte por cuenta de quien
actuan y que les autorizan a proceder en esa calidad; que dicha
representacion se encuentra directamente vinculada al contrato de
mandato que consagra el articulo 1985 del Codigo Civil mediante el cual
el representante, quien deviene en el proceso como un mandatario,
realiza gestiones en nombre de su mandante, haciendo recaer sobre él
los efectos juridicos de lo convenido en el contrato de mandato, contrato
éste que, segun dispone el articulo citado, puede conferirse por acto
auténtico o bajo firma privada o aln por carta; que es en el escenario
expuesto que la figura de la representacion, consagrada en el articulo 39
de la ley citada, encuentra su campo de aplicacion, no refiriéndose, por

SModificada por la posterior ley nim. 31-11.
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tanto, al poder otorgado por un cliente a un abogado para la conduccién
de un procedimiento judicial, por cuanto los abogados reciben de sus
clientes un mandato para el litigio y en esa calidad no necesitan, en
principio, presentar ningun documento que los acredite como tales",
(Sentencia Camara Civil y Comercial Suprema Corte de Justicia. D/f
04/08/2010, B. J. 1197).

Que de la lectura de la instancia contentiva del presente recurso, se
colige que los Licdos. Luis A. Pelaez S., Luis E. Peldez S. y A. Guridi
Mejia, actuan en calidad de abogados de las compafiias Inversiones
Calpe, SRL (representada por su presidente SR. Sigud Sandvik), y Mesa
Investment Limited, C. por A., (representada por el Sr. Pietro Recine), de
generales descritas en otra parte de esta sentencia; asimismo hace
constar los nombres y generales de sus abogados constituidos vy
apoderados especiales, quienes conforme al criterio jurisprudencial
anterior, el cual compartimos, actian bajo el mandato ad-litem que
ademas abarca la representacion requerida por el legislador en el
articulo 39 de la Ley No. 834, del 15 de julio de 1978, cuando se trate de
personas morales; en tal sentido, al no ser necesaria la presentacion de
una procuracion especial que demuestre dicho mandato, sino mas bien
que con el simple hecho de que los abogados lo externen en los debates
es suficiente, maxime que en los casos como el de la especie, se invierte
la carga probatoria, pues quien alega la excepcion debe probarla, a fin
de detener la presuncion juris tantum que se asume del criterio
jurisprudencial externado y compartido por este tribunal. Por todo lo
cual, procede rechazar la excepcion de nulidad presentada por la
demandada; valiendo decision esta consideracion, sin necesidad de que
se haga constar en la parte dispositiva.
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Esta sede constitucional comparte los razonamientos expuestos por el

tribunal a quo y reitera, ademas, el criterio sentado, al respecto, en su Sentencia
TC/0262/18, en los términos siguientes:

Resulta también pertinente destacar que la naturaleza del mandato de
representacion que reciben los abogados para actuar en nombre de sus
mandantes o representados en las distintitas acciones y recursos que han
de interponerse ante esta sede constitucional debe ser evaluado de
manera distinta al otorgado respecto de otras jurisdicciones. Al efecto,
la Ley num. 137-11 no exige, como condicion de validez para las
acciones y recursos constitucionales, la presentacién de un mandato o
poder de representacion celebrado entre el (los) abogado (s) y su (s)
cliente (s). Sobre las condiciones para la representacion en justicia ante
las distintas materias e instancias procesales, este colegiado comparte el
criterio externado al respecto por la Suprema Corte de Justicia que
citamos a continuacion: «Los abogados reciben de sus clientes un
mandato para litigio y en esa calidad no necesitan presentar ningun
documento que los acredite como tales, a excepcidn de los casos en que
la ley exige la presentacidn de una procuracion especial para que puedan
representar a sus clientes, lo que no sucede en la especie; que la
representacion que exige el articulo 39 de la Ley No. 834 de 1978, no se
refiere a los abogados»®.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, este colegiado

estima procedente rechazar la solicitud de declaracion de nulidad del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, formulado por la
correcurrida Junta de VVocales de Cabarete, sin necesidad de hacerlo constar en

Ver Suprema Corte de Justicia, sentencia Cas. Civ. de fecha 3 feb. 1988, B.J. 927, p. 115. También, consultar sentencia
Cas. Civ. n° 9 de fecha 9 junio 2010, B.J. 1195; sentencia Cas. Civ. n° 61 de fecha 25 enero 2012, B.J. 1214; sentencia Cas.
Tierras n° 1 de fecha 2 junio 1999, B. J. 1063, pp. 729-735.
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el dispositivo de la presente sentencia. Esta decision de rechazo obedece a que
la Ley num. 137-11 no exige la presentacion de un mandato o poder especial de
representacion para el conocimiento de este tipo de recurso.

e. En este mismo orden de ideas, la correcurrida Junta de Vocales de
Cabarete, planted una segunda excepcion de nulidad, fundandose en que las
sociedades correcurrentes, Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment
Limited, C. por A., no depositaron los documentos constitutivos que acreditan
su personalidad juridica. Este incidente fue igualmente rechazado por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, estimando que

«...] las mismas se encuentran debidamente identificadas vy
representadas, siendo principio que todo el que alega un hecho en
justicia debe probarlo, corresponde a la parte recurrida que plantea la
excepcion demostrar sus alegatos, lo cual no ha hecho, valiendo decision
sin necesidad de repetirlo en la parte dispositiva de la presente
sentencia».

f.  Luego de examinar la documentacion que obra en el expediente, esta sede
constitucional ha podido comprobar que la sociedad Inversiones Calpe, S.R.L.
se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Contribuyentes con el niUmero
1-30-38449-5. Asimismo, constatd, en ejercicio del principio de oficiosidad’,
via el portal institucional de la Direccion General de Impuestos Internos, que la
sociedad Mesa Investment Limited, C. por A. figura matriculada en el Registro
Nacional de Contribuyentes con el numero 1-05-01605-2. De igual manera,
también verifico que en el expediente de referencia existe constancia de los

"Principio instituido en el art. 7 (numeral 11) de la Ley nim. 137-11, que expresa lo siguiente: «Todo juez o tribunal, como
garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la supremacia
constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan
utilizado erréneamente».
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multiples actos procesales efectuados por estas empresas en el curso del
presente proceso, asi como de las copias fotostaticas de los certificados de
titulos registrados a sus nombres.

g. Alaluzdeestas comprobaciones, el Tribunal Constitucional concluye que,
en la especie, no existe duda respecto a la validez de la personalidad juridica de
las referidas sociedades correcurrentes. Aunado a esto, conviene recordar que
nuestra Ley nim. 137-11 no exige a las empresas recurrentes el deposito de sus
documentos constitutivos, como presupuesto procesal para el sometimiento de
recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional. Por estos
motivos, este colegiado estima pertinente rechazar, de igual manera, la
excepcion de nulidad en cuestion sin necesidad de consignar esta decision en el
dispositivo de la presente sentencia.

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaratoria de inadmisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:

a. Ante todo, este colegiado considera necesario sefialar que, en su instancia,
las sociedades correcurrentes han denominado su recurso como «revision
constitucional», utilizando de base legal, indistintamente, las disposiciones
normativas que prescriben tanto el régimen legal del recurso de revision de
sentencia de amparo, como la preceptiva concerniente al recurso de revision de
decisiones jurisdiccionales. Asimismo, en uno de los péarrafos de dicha
mencionada instancia, las referidas correcurrentes infieren, de manera errada,
que la sentencia impugnada fue pronunciada en atribuciones de amparo, por lo
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cual es susceptible de revision ante este 6rgano de justicia constitucional®. Estos
vicios fueron identificados por la parte correcurrida, Junta de Vocales de
Cabarete, que planteé un medio de inadmision al respecto, expresando en su
escrito de defensa lo siguiente:

Como puede ser apreciado honorables jueces que portan la toga de la
magistratura, para poder ser declarado admisible un recurso de revision
constitucional debe de tomar en consideracion las atribuciones en que el
juez dicta su sentencia y posteriormente la competencia que por ley le
delega a los actores del proceso para acceder a la justicia.

En consecuencia al momento de evaluar esta postura ese honorable
tribunal aun de oficio (por ser de orden publico) podra conformar lo aqui
denunciado, para ser declarado el recurso de que nos ocupa como mal
perseguido.

b. Sin embargo, este Tribunal Constitucional ha mantenido el criterio
constante de que lo procedente ante la calificacion erronea de la accion recursiva
por parte del recurrente consiste en otorgarle la verdadera denominacion al caso
en cuestion, en aplicacion del antes mencionado principio de oficiosidad,
establecido en el art. 7.11 de la Ley num. 137-11. Esta postura fue fijada por
este colegiado desde el inicio de sus labores, al optar por subsanar una
incongruencia similar en su Sentencia TC/0015/12:

Antes de referirnos a la inadmisibilidad del recurso, procederemos a
verificar la exactitud del nombre dado al mismo. Los recurrentes

8El epigrafe 62 de la pag. 15 del recurso de revision de la especie reza como sigue: «De manera que, este honorable Tribunal
Constitucional se encuentra investido del poder de conocer y fallar de los Recursos de Revision en contra de las sentencias
emitidas por el Juez de Amparo, como lo es la Sentencia emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Puerto Plata, en el caso de la especie, respecto a la sentencia nim.
1072-2020-SSEN-00113».
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identifican su recurso como una ‘“terceria’, calificacion que es
totalmente errdnea, ya que ellos participaron en el proceso agotado ante
el tribunal que dicto la sentencia recurrida, es decir, que no son terceros,
requisito que es necesario para poder interponer un recurso de terceria
en cualquier materia. Por otra parte, no se trata de un recurso de
terceria, porque el contenido de la instancia mediante la cual se
interpone, asi como los pedimentos que aparecen en la misma se
corresponden con el recurso de revision constitucional contra sentencia
de amparo, previsto en el articulo 94 de la referida Ley 137-11.

Por las razones indicadas en el parrafo anterior este Tribunal aplicara
las normas previstas en la referida Ley 137-11 para el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo. El cambio de
calificacion del recurso que nos ocupa se sustenta en el principio de
oficiosidad previsto en el articulo 7.11 de la referida Ley 137-11°,

c. Envirtud de las precedentes consideraciones, este tribunal constitucional
conocera del recurso de la especie aplicando el régimen legal de la revisién de
decisiones jurisdiccionales contemplado en los arts. 53 y 54 de la Ley nim. 137-
11, por haberse interpuesto contra un fallo dictado con ocasion de un recurso
contencioso administrativo. Por consiguiente, se rechaza el medio de
inadmision propuesto al respecto por la correcurrida Junta de Vocales de
Cabarete sin necesidad de incluir esta decision en el dispositivo de la presente
sentencia.

d. Precisado lo anterior, incumbe a esta sede constitucional valorar el
cumplimiento de los presupuestos procesales establecidos para la admisibilidad
de los recursos de revision de decisiones jurisdiccionales. A tales fines, resulta
imperativo evaluar primero la exigencia relativa al plazo de su interposicion,

9 Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0174/13, TC/0268/13, TC/0534/16, entre otras.
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que figura prevista en la parte in fine del art. 54.1 de la aludida ley nam. 137-
11. Segun esta disposicion, el recurso ha de interponerse en un plazo no mayor
de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida
en revision. La inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como
franco y calendario!®, se encuentra sancionada con la inadmisibilidad
(TC/0247/16).

e. En la especie, advertimos que no existe constancia de notificacion de la
sentencia recurrida a las partes correcurrentes, Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa
Investment Limited, C. por A.; sin embargo, en su instancia, las referidas
sociedades reconocen tener pleno conocimiento del fallo y sus motivos, desde
el dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020)!. Al dia posterior a esta
ultima fecha, el presidente de la Republica declaré estado de emergencia en
todo el territorio nacional por un periodo de veinticinco (25) dias mediante el
Decreto num. 134-20, a raiz de la pandemia del coronavirus (COVID-19).
Frente a esta situacion, el Tribunal Constitucional emitiéo la Resolucion
TC/0002/20, el veinte (20) del mismo mes y afo, disponiendo «]...]
SUSPENDER el cémputo [de] los plazos para la realizacion de cualesquiera
actuaciones procesales de personas, partes en proceso o con vocacion de serlo
ante el Tribunal Constitucional, mientras dure la vigencia del estado de
emergencia por el brote del coronavirus COVID-19 en la Republica
Dominicana».

f.  El referido estado de emergencia nacional fue luego prorrogado en varias
ocasiones, culminando el uno (1) de julio de dos mil veinte (2020), tras el
vencimiento del plazo estipulado en el Decreto num. 213-20, expedido por el

10yv/éase Sentencia TC/0143/15.

HEn la pagina 16 de su recurso de revision, las sociedades correcurrentes expresan lo siguiente: «En virtud de lo anterior,
se hace preciso aclarar a esta Alta Corte, que la sentencia nim. 1072-2020-SSEN-00113, de fecha 13 de marzo del 2020,
emanada de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Puerto
Plata, hoy recurrida; fue retirada via secretaria del tribunal a quo, una vez estuvo disponible, en fecha 18/03/2020, tomaron
conocimiento de la mismax.
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presidente de la Republica, el doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). A
partir del término de este lapso, entro en vigor lo dispuesto por este tribunal en
el ordinal tercero de la Resolucion TC/0002/20, que reza como sigue: «[...] la
suspensién del computo de los plazos procesales tiene efecto inmediato y la
reanudacion tendra lugar tres (3) dias habiles después de haber cesado el
estado de emergencia». De modo que el computo de los plazos procesales se
reanudo, tacitamente, el siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

Tomando como punto de partida esta ultima fecha, se impone colegir que el
presente recurso fue sometido en tiempo habil, al haberse interpuesto tan solo
dos (2) dias después; o sea, el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020). Por
tanto, el Tribunal Constitucional estima satisfecha en la especie la exigencia
prevista en el citado art. 54.1 de la Ley nim. 137-11.

g. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucidn del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010)*2, por lo cual resultan satisfechos tanto el requerimiento prescrito por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 2773, como el establecido en el
parrafo capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11%. En efecto, la decision
impugnada, expedida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el trece (13)
de marzo de dos mil veinte (2020), puso téermino al proceso judicial de la

12 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.

13 E| texto del art. 277 de la Constitucion establece lo transcrito a continuacion: «Decisiones con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia».

14 La parte capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11 reza como sigue: «EIl Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]».
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especie, al no haber sido objeto de recurso alguno dentro del ambito del Poder
Judicial.

h.  Cabe también indicar que la Ley num. 137-11, en su articulo 53, limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede observarse, las
partes correcurrentes basan su recurso en la tercera causal del referido art. 53.3,
pues alegan violacion en su perjuicio del principio de seguridad juridica y del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

Al tenor de esta tltima disposicion, el recurso procedera cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

«a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y ¢) Que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podré revisar».

i.  En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que las
transgresiones invocadas por las empresas correcurrentes fueron alegadamente
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ocasionadas por la sentencia impugnada en revision constitucional. Sin
embargo, ocurre lo opuesto con el requerimiento establecido en el art. 53.3.b),
relativo al agotamiento de todos los recursos disponibles en la via ordinaria sin
obtener la subsanacion de las violaciones propugnadas por la parte agraviada.

J. En la especie, se verifica que las partes hoy correcurrentes, Inversiones
Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A., tenian abierta la via
recursiva casacional para reclamar ante la Suprema Corte de Justicia cualquier
violacion de la ley que detectaren en el impugnado Fallo num. 1072-2020-
SSEN-00113, expedido en ocasion del recurso contencioso-administrativo
municipal por ellas sometido contra el Ayuntamiento del municipio Sosua, el
Consejo Municipal de Sosua, la Junta Distrital de Cabarete y la Junta de Vocales
de Cabarete. Esta aseveracion encuentra su sustento juridico en el art. 5 (parte
capital) de la Ley nim. 3726, sobre el Procedimiento de Casacion®®, que dispone
lo siguiente:

En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contencioso-
administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra
todos los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de
treinta (30) dias a partir de la notificacion de la sentencia. EI memorial
debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
Impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los documentos en que se
apoya la casacion solicitada. Con relacién a las sentencias en defecto, el
plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en que la oposicién no
fuere admisible?®.

15 Modificado por la posterior ley nim. 491-08.
16 Subrayado nuestro.
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k. Sobre la necesidad de agotar los recursos ordinarios o extraordinarios
disponibles para rectificar violaciones de derechos fundamentales invocadas
durante un proceso determinado (o causados por la decision jurisdiccional que
resuelve el mismo), este colegiado dictamind en su Sentencia TC/0121/13 lo
siguiente:

En efecto, el presupuesto del agotamiento de todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la
violacién alegada haya sido subsanada) pretende salvaguardar el
caracter extraordinario de la revision constitucional, pues el sistema de
recursos establecido en las leyes de procedimiento ordinario cumple una
funcion de garantia que impide al Tribunal Constitucional considerar la
presunta violacion de derechos fundamentales sin que el justiciable haya
agotado antes todos los recursos pertinentes en la via judicial. Esta regla
se fundamenta en que, dentro del ambito de revision de sentencias
firmes, el Tribunal Constitucional no ha sido instituido como una
instancia ordinaria de proteccion de los derechos fundamentales,
motivo por el cual no procede acudir directamente a él sin que
previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad
de subsanar o reparar la lesion por via del sistema de recursos. El
indicado presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles
impide, en consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum
(de un salto) a la revisién constitucional®’.

I. A la luz de la precedente argumentacion, y aplicando los criterios
jurisprudenciales sentados en la materia®®, este colegiado acogera el medio de
inadmision propuesto, al respecto, por la parte correcurrida en revision, Junta

7Subrayado nuestro.
18yéase sentencias TC/0090/12, TC/0091/12, TC/0123/13, TC/0493/15, TC/0187/14, TC/0105/18, TC/0430/19,
TC/0184/20, entre otras.
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de Vocales de Cabarete!®, motivo por el cual resulta innecesario referirnos al
ultimo pedimento formulado por dicha entidad en ese sentido, en relacion con
la exclusion de otras partes recurridas en el proceso?. Esta decision se adopta
luego de comprobar que las empresas correcurrentes accionaron directamente
en revisién constitucional sin antes agotar la via casacional. Por tanto, esta sede
constitucional estima procedente declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision interpuesto por las sociedades Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa
Investment Limited, C. por A. contra la recurrida Sentencia nim. 1072-2020-
SSEN-00113, por no satisfacer el requerimiento establecido en el art. 53.b) de
la Ley num. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega y Eunisis
Véasquez Acosta, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los
votos salvados de los magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor
Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, con base en las precisiones que figuran
en el cuerpo de la presente decision, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa
Investment Limited, C. por A., contra la Sentencia nim. 1072-2020-SSEN-

19 Ver paginas 17-18 de la presente sentencia.
20 Ver paginas 18-19 de la presente sentencia.
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00113, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, del trece (13) de
marzo de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes correcurrentes, Inversiones
Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A., asi como a las partes
correcurridas, Ayuntamiento del municipio Sosta, Consejo Municipal de
SosUa, Junta Distrital de Cabarete y Junta de VVocales de Cabarete.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza;
Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Grace A.
Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
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facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, las partes recurrentes, Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa
Investment Limited, C. por A. interpusieron un recuro de revision constitucional
de decision jurisdiccionalcontra la Sentencia nim. 1072-2020-SSEN-00113,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el trece (13) de marzo de
dos mil veinte (2020). El Tribunal Constitucional declar6 la inadmisibilidad del
recurso en razon de que en el presente caso no se satisfizo el requisito de
admisibilidad previsto en el articulo 53.3.b), en cuanto al agotamiento previo
de los recursos disponibles.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con algunas precisiones formuladas —y reiteradas— por la mayoria para
determinar la inadmision.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0202/13, entre otras—,
exponemos lo siguiente:;

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.
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5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera
(53.3), el recurrente alegue la violacion de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental .

6. Segun el texto, el punto de partida es que "'se haya producido una violacion
de un derecho fundamental ” (53.3) y, a continuacion, en términos similares:
“[gq]ue el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)” (53.3.3);
“[g]ue se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacién
no haya sido subsanada” (53.3.b); y “7/q/ue la violacion al derecho
fundamental sea imputable (...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacién se produjo (...) ” 2! (53.3.c).

A. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53

7.  Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de cardcter cualitativo —(i) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(iii) que la decision
recurrida haya adquirido esta Gltima calidad con posterioridad al veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010)—.

21 En este documento, todas las negritas y los subrayados son nuestros.
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B. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, requerida para la admision de los recursos de
revision de decision jurisdiccional

8.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de
manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” %2,

9. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,
9923

se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de laautoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aungue no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, Si se interpone uno

22 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen |1, octava edicion, p. 444.
2 1bid.
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de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

C. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional

12. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.
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15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional "?* |
porque en el no interesa “ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace
al mismo, sino Unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han
vulnerado o no derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo
que interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion de
justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades publicas se refiere” %,

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.
D. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la
vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, Yy
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo

24 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 125.
%5 Pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., pp. 126- 127.
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menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracidon de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacién a
un derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno** -son los términos del 53.3- de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente
alego la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demas requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

23. Eltercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacidn, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

24. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision”
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26 pues el recurso "so6lo sera admisible" si se retine, también, este Gltimo, el de
la especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces -y solo entonces, vale
subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el
fondo, en cuyo caso deberé acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido, el
Tribunal revocara la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10 de la Ley nam. 137-11, remitira el asunto al tribunal que dict6 la
sentencia anulada para que conozca "nuevamente del caso, con estricto apego
al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho
fundamental violado". Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmara la
sentencia recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” *' del recurso.

27. El recurso de revisién de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso

% Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 129.
27 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.

Expediente nim. TC-04-2020-0093, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Inversiones Calpe, S.R.L. y Mesa Investment Limited, C. por A. contra la Sentencia nim. 1072-2020-SSEN-00113 dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
del trece (13) de marzo del afio dos mil veinte (2020).

Pagina 43 de 49



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

s6lo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefalados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley num. 137-11

28. Elarticulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admisién y una
posterior para la decisién del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012).

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
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en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, en efecto, “no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o0 a la idea que acerca de estos tengan las partes”?8. Hacerlo seria
anacronico pues conllevaria que “los ambitos constitucionalmente reservados
al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados?°.

34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espafol ha reiterado que, “en
esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitard a concretar si se han
violado o no los derechos o libertades del demandante, preservandolos o
restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier otra consideracion sobre la
actuacion de los organos jurisdiccionales (...), porque (...) en el amparo
constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razén de las cuales se
formuld el recurso”.

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacion de un derecho
fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porque la generd o sea porque no la subsand. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su

28 | ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
29 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
30 Ibid.
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actuacion en lo relativo a la vulneracién de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. El quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados’! en las sentencias recurridas mediante el
recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto ultimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacion de un
derecho fundamental-.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

38. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales.

39. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debio ser
inadmitido, sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la
inadmisibilidad del recurso.

40. En el analisis de la admisibilidad del recurso, la mayoria se decant6 por
indicar que el presente recurso deviene en inadmisible por no cumplir con lo
preceptuado en el articulo 53.3.b) de la ley numero 137-11, en el sentido de que
no fueron agotados y se encuentran pendientes los recursos disponibles dentro

31 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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de la via jurisdiccional correspondiente, a saber: el recurso de casacion contra
la sentencia de alzada ahora recurrida.

41. Ahora bien, somos del criterio de que antes de llegar a ese anélisis el
consenso mayoritario primero debid percatarse de que tal decision —la de alzada
en el caso concreto— no ostenta la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada en los términos prescritos tanto por el articulo 277 constitucional como
del articulo 53 de la LOTCPC; ni mucho menos revela que se haya producido
la violacion a derecho fundamental alguno conforme al articulo 53.3 para llegar
a analizar si se cumple con el requisito del 53.3.b).

42. Es necesario recordar que para el Tribunal Constitucional poder aprestarse
a verificar si los recursos dispuestos en las normas procesales fueron
debidamente agotados y la violacién no fue subsanada, de acuerdo a la parte
capital del articulo 53.3, es preciso primero constatar que se produjo tal
violacion a algun derecho fundamental; de ahi que discrepemos de la posicion
mayoritaria, pues a partir de lo preceptuado en el articulo 53.3 de la ley nimero
137-11, es que el Tribunal Constitucional admite o inadmite el recurso cuando
se ha comprobado si se verifican o no las violaciones invocadas.

43. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algun derecho o
garantia fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como el péarrafo (especial
transcendencia), todos del articulo 53.3.

44. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de inadmitir el
recurso, insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional
comprobara si la decision ostenta el cardcter de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, conforme al articulo 277 de la Carta Politica y 53 de
la LOTCPC, pues tratandose de una decision de alzada —susceptible del recurso
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de casacion al momento de presentarse el recurso de que se trata— no ostentaba
el caracter de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en los términos
exigidos por la normativa procesal constitucional y nuestros precedentes;
asimismo, dejamos constancia de nuestra reiterada posicién en cuanto a que
previo a cualquier otro anélisis de derecho debia comprobarse la existencia de
la violacion a derechos fundamentales conforme al articulo 53.3 de la LOTCPC.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrid este colegiado al no realizar el andlisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposiciéon legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacidn a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupa®2,

%2En este sentido, pueden ser consultadas, entre muchos otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15, TC/0280/15,
TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15,
TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16,
TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17,
TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17,
TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17,
TC/0543/17, TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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