Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0167/19

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2019-0044, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por José Manuel Jerez
Tineo contra la Sentencia num. 0030-
04-2019-SSEN-00016, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de
enero de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de junio del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Jose Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Domingo
Gil, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel
Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 1, de la Constitucion
y los articulos 9, 36 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, objeto del presente recurso de
revision constitucional en materia de amparo, fue dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el veintiocho (28) de enero de dos mil
diecinueve (2019). En su dispositivo, se hace constar lo siguiente:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo preventivo, interpuesta en fecha
06/12/18, por el sefior José Manuel Jerez Tineo, en contra de
Congreso Nacional, Camara de Diputados y Senado de la Republica
Dominicana, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley
que regula la materia.

Segundo: Acoge el medio de inadmisiéon planteado por las partes
accionadas y el Procurador General Administrativo, en
consecuencia, declara inadmisible, la presente  Accidn
Constitucional de Amparo interpuesta por el sefior José Manuel
Jerez Tineo, contra de la Camara de Diputado y el Senado de la
Republica Dominicana, en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.3
de la ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos  Constitucionales, por ser  notoriamente
Improcedente, por no haberse demostrado amenazas concretas,
certeras e inminentes a derechos fundamentales.

Tercero: Declara libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 66 de la ley Nam. 137-11 de fecha 13 de junio del afio
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
Constitucionales.

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Péagina 2 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cuarto: Ordena que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia previamente descrita fue notificada al procurador general
administrativo el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019), y al sefior
José Manuel Jerez Tineo, respectivamente mediante certificacion emitida por
Julia V. Bonnelly A., secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo
el primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revisiéon constitucional en materia de
amparo

En el presente caso, la parte recurrente, sefior José Manuel Jerez Tineo, apoderé
a este tribunal constitucional del recurso de revision constitucional contra la
sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado en la Secretaria
del Tribunal Superior Administrativo el cinco (5) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), recibido en esta sede el diecinueve (19) de febrero de dos
mil diecinueve (2019). Sus fundamentos se exponen mas adelante.

En el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo le fue
notificada a la parte recurrida Camara de Diputados de la Republica
dominicana, al Senado de la Republica Dominicana, y al procurador general
administrativo, respectivamente, mediante Acto nim. 188/2019, instrumentado
el cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo declaréo la

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por el sefior José Manuel
Jerez Tineo, esencialmente, por los siguientes motivos:

Es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los asuntos
incidentales que le son planteados antes de conocer el fondo de
cualquier accidén o demanda, en aras de una sana administracion de
justicia y en apego a su funcion publica, pues su deber es respetar el
derecho que le asiste a las partes sobre sus conclusiones, por lo que el
tribunal Procederd a ponderar las mismas por ser pedimentos de
derecho que deben ser contestado antes de todo examen sobre el fondo.

La Camara de Diputados de la Republica Dominicana, el Senado de la
Repablica Dominicana y el Procurador General Administrativo
solicitaron incidentalmente lo siguiente “Que se declare inadmisible el
presente recurso de amparo preventivo, por ser notoriamente
improcedente en virtud del articulo 70.3 de la Ley 137-11, todo vez que
las pruebas presentadas no constituyen elementos suficientes para
considerarlo como una violacion de derechos constitucional, ya que no
ha existido ningun pronunciamiento oficial del Senado de la Republica,
gue constituya amenaza para el accionante.

La parte accionante respecto a dichos pedimentos concluyo: “Este
tribunal que esta conociendo de esta accién de amparo es un tribunal
administrativo; es un tribunal constitucional; y para lo Unico que se
establece es para lo siguiente: dice el articulo 184 de la Constitucion
“cita” estamos diciendo que no nos oponemos a las atribuciones que
tiene el Congreso; este no es el tribunal judicial que le dira al congreso,
este es el tribunal constitucional que tiene que hacer valer la
supremacia de la Constitucion; en cuanto a las amenazas, bien se sabe
que en el sistema de valoracién probatoria en materia Constitucional

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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se ha establecido lo que se llama sana critica, la cual se fundamenta en
la I6gica y la experiencia; porque se estd hablando de amenaza a la
conculcacion de derecho fundamental; esto no es un simple
procedimiento constitucional, lo que se esta debatiendo es como un
desafio entre la democraciay la autocracia que engendra generalmente
una plutocracia; el ideal democratico se garantizara a través de los
derechos y principios contenidos en la Constitucion, la cual tiene dos
objetivos: organizar el poder y los derechos fundamentales; estamos de
amenaza, si el congreso se aboca se concretizar el hecho; en esta
materia existe libertad probatoria ; lo que estamos solicitando al
tribunal es que en caso de que el Congreso se abocare, que este tribunal
tenga bien decir que tiene una sentencia declaratoria que tienen que
cumplir con eso. El Tribunal Constitucional en diversas sentencias ha
dicho como se aprecian los casos de inadmisibilidad; que se rechacen
los medios de inadmision por improcedentes” (SIC)

Los medios de inadmisién deben ser invocados de oficio cuando tiene
caracter de orden publico especificamente cuando resulten de la
inobservancia de los plazos en las cuales deben ser ejecutadas las vias
de recursos. En tal sentido se impone el deber de velar por el cabal
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 137-11 del 13 de
junio de 2011.

El Tribunal Constitucional del Perd ha planteado mediante el Exp.
Nam. 00340-2013PA/TC, de fecha 16/04/2014, lo siguiente:

Si bien el proceso constitucional de amparo procede para el caso de
amenazas de vulneracion de derechos constitucionales, (...) es
importante resaltar que la amenaza debe poseer dos rasgos esenciales:
certeza e inminencia, de modo que dicho riesgo pueda ser atendible a

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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través del proceso constitucional de amparo. Al respecto, este Tribunal
Constitucional, en reiterada jurisprudencia, se ha pronunciado
indicando que la procedencia del amparo para casos de amenazas de
vulneracion de derechos constitucionales esta supeditada a que tal
amenaza sea cierta e inminente. Asi, (...), se afirmé que para ser Objeto
de proteccion frente a una amenaza a través de los procesos
constitucionales. esta "debe ser cierta y de inminente realizacion: es
decir. el perjuicio debe ser real efectivo. tangible. concreto e ineludible,
excluyendo del amparo los perjuicios imaginarios o aquellos escapan
de una captacion objetiva. En consecuencia. para que sea considerada
cierta. la amenaza debe estar fundada en hechos reales, y no
Imaginarios. y ser de inminente realizacion, esto es: que el perjuicio
ocurra en un futuro inmediato, y no en uno remoto. A su vez el perjuicio
que se ocasione en el futuro debe ser real, pues tiene que estar basado
en hechos verdaderos, efectivo, lo cual implica que inequivocamente
menoscabara alguno de los derechos tutelados,’ tangible, esto es, que
debe percibirse de manera precisa; e ineludible, entendiendo que
implicara irremediablemente una vulneracion concreta.

En este sentido, (...) no se advierten irregularidades de las cuales
pueda derivarse una vulneracibn o amenazada a un derecho
fundamentales, de manera que estamos en presencia de una accion
inadmisible, pero no porque exista otra via eficaz como se establece en
la sentencia recurrida, sino porque la accion “resulta notoriamente
improcedente”. La presente accion “resulta notoria improcedente”.
porgue no se ha demostrado la existencia de un acto ni de una omision
gue vulnere o amenace un derecho fundamental.

Esta sala no ha podido determinar la amenaza Tangible material de la
que se deprenda una situacion que vulnere derechos fundamental, que

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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deban ser protegidos mediante la accién de amparo preventivo, toda
vez en la especie la presente accion se ve fundamentada en la
presuncién de amenaza, lo cual no es un hecho concreto, sino un hecho
incierto o eventual por tanto la accion de amparo preventivo de que se
trata resulta notoriamente improcedente conforme a las disposiciones
del numeral 3, contenido en el articulo 70 de la Ley 137/11 del 13 de
junio de 2011, G.0.10622.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional en materia de amparo

El recurrente en revision, sefior José Manuel Jerez Tineo, pretende que se
revoque la sentencia objeto del recurso, alegando, entre otros motivos, los
siguientes:

La primera critica que haremos a la ligera y superficial sentencia dada
por el tribunal a-quo (sobre un asunto tan relevante y trascendente
para el fortalecimiento democréatico e institucional, la proteccién
efectiva de los derechos fundamentales de ciudadania y la defensa del
orden constitucional), que ahora recurrimos, es con relacién a lo dicho
en el considerando 5 de la misma; en la primera linea se lee: "la parte
accionante respecto a dichos pedimentos concluyo, Falso. Todo eso es
parte de un "discurso” del recurrente, mal redactado por el tribunal:
incompleto, recortado e incoherente, donde el accionante, hoy
recurrente, expone la relacion que existe entre los derechos y principios
contenidos en la Constitucion y el ideal democratico; es al final del
susodicho "discurso”, en las dltimas dos lineas del indicado
considerando, que el recurrente formula sus Conclusiones, en cuanto a
la inadmisibilidad planteada.

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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En efecto, la controvertida sentencia TC/0047/14, en que fundamento
el fallo el tribunal a-quo, dice: “La presente accion de amparo resulta
notoriamente improcedente, porque no se ha demostrado la existencia
de un acto ni de una omision que vulnere o amenace un derecho
fundamental”, donde el tribunal admite la existencia de derecho
fundamentales; pero, estos no se encuentra vulnerados o amenazados,
entrando en clara contradiccion con la Sentencia TC/0306/15, emitida
posteriormente por el Tribunal Constitucional, la cual sienta el
precedente que hasta el presente se mantiene.

Con relaciones a las motivaciones dadas en su sentencia por el tribunal
a-quo, la cual como ya hemos indicado se fundamenta en la sentencia
TC/0047/14, uno de los jueces disidentes que participd en las
deliberaciones de esta sentencia, quien se encuentra entre los que mas
escritos tiene sobre esta materia, sostiene: “Es necesario notar que el
pleno estimo que no se presentaban actuaciones u omisiones que
vulneren derechos fundamentales; cabe preguntarnos; ¢La evaluacion
de si hubo 0 no amenaza o violacion a un derecho fundamental, es un
asunto de admisibilidad o es un asunto de fondo?

De haberse acogido este razonamiento, los jueces que conocieron esta
accion de amparo, hubiesen al conocer el fondo, analizar las quince
piezas documentales depositadas por el recurrente y en base al sistema
de valoracion probatorio de la sana critica, fundamentado en la I6gica,
la objetividad y la experiencia, hubiese fallado en forma distinta, ya
que lo mismo que esta sucediendo ahora, sucedio en el afio 2015,
cuando se reformé la Constitucion, vulnerado o conculcando los
derechos fundamentales de ciudadania. (SIC)

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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De haberse acogido este razonamiento, los jueces que conocieron esta
accion de amparo, hubiesen al conocer el fondo, analizar las quince
piezas documentaciones depositadas por el recurrente y en base al
sistema de valoracién probatorio de la santa critica, fundamentado en
la 16gica, la objetividad y la experiencia, hubiesen fallado en forma
distinta, ya que lo mismo que esta sucediendo ahora, sucedido ahora,
sucedio en el afio 2015, cuando se reformo la Constitucién, vulnerando
o conculcando los derechos fundamentales de ciudadania”. (SIC)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional en materia de amparo

La parte recurrida, la Camara de Diputados pretende que se rechace el recurso
de revision y para justificar dichas pretensiones, alega lo siguiente:

La accion de amparo de referencia tuvo su origen en diversas
informaciones recogidas en la prensa nacional, donde algunos
diputados y funcionarios gubernamentales, de manera aislada,
promueve una eventual reforma constitucional para reeleccion del
presidente Danilo Medina Sanchez.

Segun narra el accionante (Hoy recurrente) en su instancia, aungue los
derechos fundamentales se encuentran “positivados” desde el articulo
37 hasta el articulo 67 de la constitucion de la Republica, no menos
cierto es que otros derechos como el de elegir y ser elegidos, el derecho
al voto en las modalidades que aplique: elecciones, plebiscitos,
referendos, consultas populares y otras formas de participacion
democratica, también debe ser catalogados como derechos
fundamentales, bajo el principio de que la interpretacion y reglamentos

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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de estos no tienen caracter limitativos y por siguiente no excluyen otros
de igual naturaleza.

Que el tribunal A-quo hizo una mala apreciacién de los elementos y
circunstancia del proceso”’, asi como una errada aplicacion de derecho.

De acuerdo al recurrente, el tribunal A-quo ha desconocido todos los
precedentes dictados por el tribunal Constitucional referentes a los
supuestos que deben darse para declarar la notoria improcedencia, los
cuales, alegadamente, ninguno le son aplicable a su accion de amparo.

En atencion a los antes planteados quedan claras las atribuciones del
Tribunal Constitucional, dentro de las cuales jamas podran estar al
control jurisdiccional de la labor legislativa del Congreso Nacional
constituido en Asamblea Nacional Revisora, porque como dijimos
anteriormente, quebraria el principio de separacion de poderes, el cual
constituye la base del sistema juridico politico sobre el cual esta
organizado el Estado Dominicano.

6. Opinidn del procurador general administrativo

La Procuraduria General Administrativa, mediante escrito de defensa
depositado el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), pretende que
se rechace el presente recurso de revision constitucional en materia de amparo
que nos ocupa, fundamentada en los siguientes motivos:

A que la instancia del presente recurso de revision de amparo (p.3)
plantea que la sentencia recurrida fue producto de una mala
apreciacion de los elementos y circunstancias del proceso, donde el
tribunal a quo ha hecho una errada aplicacion del derecho, sin

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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embargo, la recurrente no presenta ninguna argumentacion de hecho
ni de derecho objetiva ni comprobable, debiendo ser desestimada su
proposicién por infundada.

A que lo anterior muestra que la parte recurrente ni siquiera se refiere
a las razones dadas por el tribunal a quo para dictar la decision
recurrida, abarcando en su argumentacion solo el concepto de
“notoriamente improcedente”, pero sin hacer mencion alguna en
cuanto a la intangibilidad de hechos descrita en la sentencia y sin
indicar los agravios que le causa la sentencia ni la especial
trascendencia o relevancia constitucional del asunto, incurriendo asi
en violacion o inobservancia de los articulos 96 y 100 de la Ley 137-11,
por lo que su recurso de revision debe ser declarado inadmisible.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision de sentencia de amparo son los siguientes:

1. Original de la Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero
de dos mil diecinueve (2019).

2. Copia de la certificacion de sentencia descrita anteriormente emitida por
Julia V. Bonnelly A secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo el
seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

3. Copia de notificacion de recurso de revision mediante Acto num.
188/2019, el cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019), al Senado de la
Republica Dominicana mediante Acto nam. 188/2019, el cinco (5) de febrero

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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de dos mil diecinueve (2019), al procurador general administrativo mediante
Acto nim. 188/2019, del cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, de acuerdo con los documentos depositados y los alegatos de las
partes, el presente proceso tiene su origen, en la accion de amparo preventivo
interpuesto por el sefior José Manuel Jerez Tineo, contra el Senado y la Camara
de Diputados, mediante la cual, este persigue que se paralice la amenaza de
llevar a cabo una reforma constitucional con el objetivo de facilitar, una vez
mas, la repostulacion del actual presidente de la Republica, procurando con la
misma que se abstengan de proclamar la constitucion sin antes dar
cumplimiento a lo que establece el parrafo I del articulo 72, el cual ordena a la
Junta Central Electoral, a someter a referendo dichas reformas dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la recepcion formal.

Para el conocimiento de la accion de amparo preventivo previamente descrito
resulto apoderada la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
dictando, en consecuencia, la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, del
veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se
declara inadmisible la accion de amparo preventivo por ser notoriamente
improcedente.

No conforme con la referida decision, el sefior José Manuel Jerez Tineo
interpone el recurso de revision constitucional en materia de amparo que nos
ocupa.

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion, 94 y 95 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional resulta admisible, en atencion a las siguientes razones juridicas:

a. Laleynudm. 137-11 consagra en su articulo 94 la posibilidad de que todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo puedan ser recurridas en revision
ante el Tribunal Constitucional, estableciendo en el articulo 95 un plazo de
cinco (5) dias a partir de la fecha de notificacion de la misma.

b. La sentencia previamente descrita le fue notificada a la parte recurrente
sefior José Manuel Jerez Tineo mediante certificacion emitida por Julia V.
Bonnelly A., secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo el primero
(1) de febrero de dos mil diecinueve (2019); y el recurso de revisiéon fue
interpuesto ante la Secretaria del tribunal que dicto la decision el cinco (5) de
febrero de dos mil diecinueve (2019); de lo que se desprende que el mismo fue
depositado dentro del plazo que establece la Ley.

c. Resuelto lo anterior, debemos determinar si el presente caso cumple con el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 100 de la referida Ley nam.
137-11, es decir, la especial trascendencia o relevancia constitucional de la

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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cuestion planteada, apreciada por este tribunal atendiendo a la importancia del
caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del texto
constitucional, o para la determinacion del contenido, del alcance y de la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

d. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que el
presente caso entrafia especial trascendencia o relevancia constitucional, toda
vez que le permitira al Tribunal Constitucional continuar consolidando sus
precedentes en relacion con la finalidad de la accion de amparo preventivo y los
requisitos que se exigen para accionar por esa via.

11. En cuanto al fondo del recurso de revisién constitucional en materia
de amparo

Sobre el recurso de revision, el Tribunal Constitucional hace las siguientes
consideraciones:

a. En la especie, hemos sido apoderados de un recurso de revision
constitucional contra la Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal del Tribunal Superior Administrativo el
veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).

b. Laparte recurrente en revision el sefior José Manuel Jerez Tineo, alega que
la decision de amparo preventivo fue producto de una mala apreciacion de los
elementos y circunstancias del proceso, respecto de la cual el tribunal a-quo, ha
hecho una errada aplicacion del derecho; y, para justificar sus argumentos, entre
otras cosas, sostiene lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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La primera critica que haremos a la ligera y superficial sentencia
dada por el tribunal a-quo (sobre un asunto tan relevante y
trascendente para el fortalecimiento democratico e institucional, la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de ciudadaniay la
defensa del orden constitucional), que ahora recurrimos, es con
relacion a lo dicho en el considerando 5 de la misma; en la primera
linea se lee: "la parte accionante respecto a dichos pedimentos
concluyd, Falso. Todo eso es parte de un "discurso” del recurrente,
mal redactado por el tribunal: incompleto, recortado e incoherente,
donde el accionante, hoy recurrente, expone la relacion que existe
entre los derechos y principios contenidos en la Constitucion vy el
ideal democratico; es al final del susodicho "discurso”, en las ultimas
dos lineas del indicado considerando, que el recurrente formula sus
Conclusiones, en cuanto a la inadmisibilidad planteada.

Sigue planteando el recurrente que el tribunal a-quo, fundamento su
decisidn en dos sentencias, la primera dada a principio de 2014, por
el tribunal constitucional de Perd, que, si bien comporta relevancia
constitucional, lejos de abordar la cuestion controvertida que
subyace en la cuestion de amparo, resulta irrelevantes para decidir
la accion de amparo sometida a la consideracion del tribunal;
dejando desprovisto al amparo de jugar su rol de garantia
constitucional llamada a impedir que se materialice una amenaza de
violacion del derecho fundamental que demanda la proteccién.

c. Enese orden de ideas, establece el recurrente que la sentencia en la que el
Tribunal a-quo fundamentd su decision entra en contradiccion con otra
sentencia del mismo Tribunal Constitucional y, para justificar sus pretensiones,
entre otras cosas establece lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Que el tribunal del primer grado ademas de la sentencia previamente
referida, fundamento su decision en la sentencia TC/0047/14
indicando sobre este punto que:” En efecto, la controvertida
sentencia TC/0047/14, en que se fundamentd el fallo el tribunal a-
quo, dice que “La presente accion de amparo resulta notoriamente
improcedente, porgque no se ha demostrado la existencia de un acto
ni de una omision que vulnere o amanece un derecho fundamental”,
donde el tribunal admite la existencia de derecho fundamentales;
pero, estos no se encuentra vulnerados a amenazados, entrando en
clara contradiccion con la Sentencia TC/0306/15, emitida
posteriormente por el Tribunal Constitucional, la cual sienta el
precedente que hasta el presente se mantiene.

Plantea el accionante que de haberse acogido este razonamiento, los
jueces que conocieron esta accion de amparo, hubiesen al conocer el
fondo, analizar las quince piezas documentaciones depositadas por
el recurrente y en base al sistema de valoracion probatorio de la
santa critica, fundamentado en la ldgica, la objetividad y la
experiencia, hubiesen fallado en forma distinta, ya que o mismo que
esta sucediendo ahora, sucedido ahora, sucedio en el afio 2015,
cuando se reformo la Constitucion, vulnerando o conculcando los
derechos fundamentales de ciudadania.

Por esta razén el accionante establece que la sentencia recurrida
cuando declara inadmisibilidad fundada en la notoria improcedencia
en base a los al articulo 70.3 de la Ley 137-11, violenta sus derechos
fundamentales.

d. En lo referente a la inadmisién por la notoria improcedencia de la accion
de amparo preventivo, intentada por el sefior José Manuel Jerez Tineo, el

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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tribunal a-quo, fundamentd su decision, entre otros, en los siguientes
argumentos:

La causa de inadmisibilidad de la accion de amparo se encuentran
previstas taxativamente en el articulo 70 de la Ley 137-11 del 13 de
junio de 2011, siendo la tercera la notoria improcedencia de la
accion de amparo, constatada por el juez apoderado del asunto

En este sentido, (...) no se advierten irregularidades de las cuales
pueda derivarse una vulneracion o amenazada a un derecho
fundamental, de manera que estamos en presencia de una accion
inadmisible, pero no porque exista otra via eficaz como se establece
en la sentencia recurrida, sino porque la accion “resulta
notoriamente improcedente” La presente accion ‘“‘resulta notoria
improcedente”. porque no se ha demostrado la existencia de un acto
ni de una omisién que vulnere o amenace un derecho fundamental.

Esta sala no ha podido determinar la amenaza Tangible —material-
de lo que se deprenda una situacion que vulnere derechos
fundamentales, que deban ser protegidos mediante la accion de
amparo preventivo, en la especie la presente accion se ve
fundamentada en la presunciéon de amenaza, lo cual no es un hecho
concreto, sino un hecho incierto o eventual por tanto la accién de
amparo preventivo de que se trata resulta notoriamente
improcedente conforme a las disposiciones del numeral 3, contenido
en el articulo 70 de la Ley 137/11 del 13 de junio de 2011, G.0.1062.

e. Acorde con lo antes indicado, este tribunal considera que la accién de
amparo es notoriamente improcedente. La improcedencia radica en que el
accionante, respecto de los alegatos esgrimidos como eventuales violaciones de

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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derechos fundamentales, no prueba la materializacion de un dafio especifico que
Se genere en su perjuicio, en vista de que sus argumentos no estan acompafnados
de ninguna fundamentacidn probatoria que sirvan para poner en condiciones a
este drgano de justicia constitucional de determinar si real y efectivamente se
encontraban comprometidos sus derechos fundamentales. De ahi que no es
posible atribuirsele al tribunal a-quo las violaciones aludidas.

f. Por demaés, y en apoyo de los fundamentos en los que se sustenta la
sentencia recurrida, debemos sefialar que esta sede constitucional mediante
Sentencia TC/ 0304/16 establecio que:

...el amparo preventivo es la via de la cual se dispone cuando existe
riesgo de que los derechos fundamentales pudiesen resultar
conculcados y la utilizacion de las vias ordinarias tendria, o cuando se
advirtiere un dafio inminente, motivado por acciones cometidas por
autoridades publicas o por particulares, o0 mas aun, cuando la
legislacion no ha previsto vias o recursos para el reclamo.

g. En ese sentido, y como la parte accionante no ha podido demostrar ante
este Oorgano de justicia constitucional especializada que el tribunal a-quo
violento algunos de sus derechos fundamentales, sino que, por el contrario, la
misma se fundamenta en que el accionante no pudo probar la amenaza tangible
material de la que se desprenda una situacion que vulnere derechos
fundamentales que deba ser protegido mediante la accion de amparo preventivo,
y en vista de que el plano factico de la accion en cuestion se sustenta en un
hecho incierto o eventual, con base en lo que dispone el articulo 70.3 de la Ley
num. 137-11, la accién de amparo aludida deviene inadmisible .

h. En relacion con el alegato del accionante en el orden de que la
fundamentacion de la sentencia recurrida, sobre la base del precedente

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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desarrollado en la Sentencia TC/0047/14, entra en contradiccion con la
Sentencia TC/0306/15, dictada por este mismo tribunal, alegando que en esa
ultima se establece la existencia de la violacion de un derecho fundamental,
debemos sefialar que la sentencia del tribunal a-quo declaré la inadmisibilidad
de la accién de amparo con base en lo que sefiala el articulo 70.3, relativo a la
notoria improcedencia, tomando como base el fundamento de la Sentencia
TC/0047/14, en la cual se establecid6 que: “La presente accion “resulta
notoriamente improcedente”, porque no se ha demostrado la existencia de un
acto ni de una omision gque vulnere o amenace un derecho fundamental.

I.  Enese orden de ideas, contrario a lo que sefiala el recurrente, la Sentencia
TC/0306/15 no entra en contradiccion con el fundamento previamente descrito,
toda vez que en esta Ultima se inadmite la accion de amparo por la existencia de
otra via, no por la notoria improcedencia, lo cual denota que los planos facticos
de los casos decididos en esas sentencias son diferentes; de ahi que la referida
pretension debe ser rechazada.

J.  Partiendo estas consideraciones, este tribunal Constitucional, contrario a
lo que establece la parte recurrente en revision, concluye que la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo al momento de dictar la Sentencia nam.
0030-04-2019-SSEN-00016, el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve
(2019); actuo respetando los derechos fundamentales, asi como las reglas del
debido proceso y los precedentes dictados por este Tribunal.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente, Ana Isabel Bonilla Hernandez y Victor Joaquin Castellanos Pizano,
en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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de las magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos y Katia Miguelina Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado el sefior José Manuel Jerez Tineo
contra la Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos
mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado el Sefior José Manuel Jerez Tineo
contra la Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos
mil diecinueve (2019); y en consecuencia CONFIRMAR la decision recurrida.

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior
José Manuel Jerez Tineo, a la Camara de Diputado y al Senado de la Republica
dominicana.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los articulos
7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (en lo adelante Ley
num. 137-11), del trece (13) de junio de dos mil once (2011); y respetando la
opinién de los honorables jueces que en su mayoria de votos concurrentes
aprobaron la sentencia de que se trata, formulo el presente voto salvado. Mi
discrepancia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues, aun cuando comparto la solucién provista, difiero de algunos de
sus fundamentos, tal como expongo a continuacion.

VOTO SALVADO:
I. IL.PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019), José Manuel Jerez Tineo
interpuso recurso de revision constitucional de sentencia de amparo contra la
Sentencia nim. 0030-04-2019- SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil
diecinueve (2019), que declaro inadmisible la accién constitucional de amparo
interpuesta por el hoy recurrente contra la Cdmara de Diputados y el Senado de
la Republica Dominicana por ser notoriamente improcedente, en razon de no
haberse demostrado amenazas concretas, certeras e inminentes a derechos
fundamentales, con base en las disposiciones del articulo 70.3 de la Ley num.
137-11.

2. Los honorables jueces que componen este Tribunal hemos concurrido con
el voto mayoritario en la direccion de rechazar el recurso de revision y
confirmar la sentencia recurrida, tras considerar que la decision del juez de
amparo fue correcta, pues respetd los derechos fundamentales, las reglas del
debido proceso y los precedentes dictados por este Tribunal.

3. Sin embargo, tal como hemos apuntado, en la especie, es necesario dejar
constancia de que, si bien me identifico con el razonamiento mayoritario del
fallo dictado, no comparto el abordaje de la decision, pues la misma, por un
lado, determina la improcedencia de la accidon con base en un supuesto que no
se circunscribe a los criterios sentados por este Tribunal y, por otro, no vincula
la solucion adoptada con la naturaleza politica de los derechos presuntamente
vulnerados ni con las reales pretensiones del accionante.

II. ALCANCE DEL VOTO: LA ESPECIE NO SE CIRCUNSCRIBE A
LOS CRITERIOS SENTADOS POR ESTE TRIBUNAL RESPECTO DE
LA NOTORIA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO;
TAMPOCO RELACIONA LA SOLUCION CON EL ALCANCE DE LOS
DERECHOS QUE SE ALEGAN VULNERADOS

4. Dado el alcance de los puntos que serdn abordados, el voto sera
desarrollado sobre los siguientes aspectos: (a) se rechaza el recurso de revision

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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y confirma la decision anterior, apartandose de los criterios sentados en
precedentes reiterados; (b) no se relaciona la solucion adoptada con la
naturaleza politica de los derechos presuntamente vulnerados ni con las reales
pretensiones del accionante.

(a) Este Tribunal rechazé el recurso de revision y confirmd la decision
anterior, apartandose de los criterios fijados en precedentes anteriores.

5. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, este Tribunal rechazo el
recurso de revision y confirmé la decision anterior, tras estimar que la misma
no vulnero los derechos fundamentales del accionante con base, entre otros, en
los razonamientos siguientes:

e. Acorde con lo antes indicado, este tribunal considera que la accién
de amparo es notoriamente improcedente. La improcedencia radica en
que el accionante, respecto de los alegatos esgrimidos como eventuales
violaciones de derechos fundamentales, no prueba la materializacidén
de un dafio especifico que se genere en su perjuicio?, en vista de que
sus argumentos no estan acompafados de ninguna fundamentacion
probatoria que sirvan para poner en condiciones a este érgano de
justicia constitucional de determinar si real y efectivamente se
encontraban comprometidos sus derechos fundamentales. De ahi que
no es posible atribuirsele al tribunal a-quo las violaciones aludidas.

g. En ese sentido, y como la parte accionante no ha podido demostrar
ante este drgano de justicia constitucional especializada que el
tribunal a-quo violent6 algunos de sus derechos fundamentales, sino
que, por el contrario, la misma se fundamenta en que el accionante no
pudo probar la amenaza tangible material de la que se desprenda una

! Negritas incorporadas.
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situacion que vulnere derechos fundamentales? que deba ser
protegido mediante la accion de amparo preventivo, y en vista de que
el plano factico de la accidon en cuestion se sustenta en un hecho
incierto o eventual, con base en lo que dispone el articulo 70.3 de la
Ley num. 137-11, la accion de amparo aludida deviene inadmisible.

6. Como se observa, la decision de este Colegiado se baso en la falta de
prueba de la materializacion de un dafo especifico que se genere en perjuicio
del recurrente y en la ausencia de prueba de amenaza tangible que pudiera
generar una situacion que vulnere derechos fundamentales; sin embargo, como
veremos en lo adelante, tales supuestos no se corresponden con los casos en los
que este Colegiado ha declarado inadmisible la accion de amparo por notaria
improcedencia, de conformidad con las previsiones del articulo 70.3 de la Ley
nam. 137-11.

7. En efecto, este Tribunal ha delimitado de manera concreta las razones por
las que se impone la notoria improcedencia como causa de inadmisibilidad. Asi
pues, luego de instruirse el amparo, el juez puede decretarla en los casos que se
exponen a continuacion:

a. Cuando la accion se refiera a un asunto que ya se encuentre en la
jurisdiccion ordinaria, tal como se observa en la Sentencia TC/0074/14 del
veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), en la que el Tribunal dispuso
la notoria improcedencia, tras advertir que el conflicto planteado se encontraba
en la jurisdiccion ordinaria, en materia penal, donde se habia emitido sentencia
condenatoria; por lo que el Tribunal estimé que cualquier violacion que se haya
cometido en el proceso puede ser reclamada y subsanada mediante los recursos
por ante la Corte de Apelacion correspondiente (criterio reiterado en las
sentencias TC/0328/15 del 8 de octubre 2015, TC/0424/16 del 13 de septiembre

2 dem.
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de 2016, TC/0171/17 del 6 de abril de 2017, TC/0694/17 del 8 de noviembre de
2017, TC/0389/18 del 11 de octubre de 2018 y TC/0611/18 del 10 de diciembre
2018, entre otras).

b.  Cuando no se verifique la vulneracion de un derecho fundamental, como
el caso resuelto por la Sentencia TC/0137/19 del veintinueve (29) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), que pronuncié la notoria improcedencia en razon de
que la parte accionante reconocid la existencia de un conflicto sobre titularidad
del derecho de propiedad que impedia a este Colegiado conocer el fondo de la
accion de amparo (ver en ese sentido las sentencias TC/0276/13 del 30 de
diciembre de 2013, TC/0031/14 del 14 de febrero de 2014 y TC/0628/17 del 3
de noviembre de 2017).

c. En los casos en que el accionante no indique cual es el derecho
fundamental supuestamente conculcado. En la Sentencia TC/0086/13 del cuatro
(4) de junio de dos mil trece (2013), esta Corporacién declaré la notoria
improcedencia porque la parte accionante solicitd, por un lado, que se
estableciera que la accionada violo varios articulos de la Constitucion y, por
otra parte, se anulara un acta de infraccion instrumentada por una inspectora del
ayuntamiento del Distrito Nacional; sin embargo, en lo referente a su primer
pedimento, no indicé cual derecho fundamental se pretendia proteger ni qué
accion debia ordenar este Tribunal para lograr dicha proteccion.

d. Cuando la accion de amparo se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria, como ocurrid en la Sentencia TC/0017/13 del veinte (20) de febrero
de dos mil trece (2013), en que este Colegiado pronuncié la notoria
improcedencia por tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria y estimo, en
ese sentido, que no le correspondia la interpretacién ni la solucién del conflicto
planteado (razonamiento reiterado en la sentencia TC/0187/13 del 21 de octubre
de 2013).
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e. Cuando la accion de amparo interpuesta se refiera a un asunto que ha
sido resuelto judicialmente. En la decisién TC/0241/13 del veintinueve (29) de
noviembre de dos mil trece (2013), se declard la notoria improcedencia tras
comprobar que el accionante procuraba la devolucion de un vehiculo que habia
sido adjudicado al Estado dominicano mediante sentencia penal (véase también
las sentencias TC/0147/13 del 29 de agosto de 2013 y TC/0254/13 del 12 de
diciembre de 2013).

f.  Si el accionante pretende la ejecucion de una sentencia. Asi lo determind
la decision TC/0009/14 del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), en
la que se decreto la notoria improcedencia, al tratarse de un amparo cuyo objeto
era hacer efectivo el cumplimiento de una decision emanada del Poder Judicial
(criterio confirmado en las sentencias TC/0147/13 del 29 de agosto 2013 y
TC/0331/17 del 20 de junio de 2017).

8. Tal como se observa en las decisiones precedentes, el Tribunal
Constitucional ha establecido las causas de inadmisibilidad por notoria
improcedencia, con base en el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11; sin embargo,
en ningun caso ha declarado la accion notoriamente improcedente atendiendo
al supuesto de la carga probatoria al accionante como condicién de
admisibilidad. En los casos concretos, este Tribunal ha tenido la
responsabilidad de verificar si las pretensiones de las partes se circunscriben a
las causas de improcedencia previamente indicadas, no que las partes deban
demostrar amenazas concretas, certeras e inminentes a derechos
fundamentales o de probar la materializacion de un dafio especifico que se
genere en su perjuicio o, en su caso, probar la amenaza tangible material al
derecho fundamental invocado, dado que las partes invocan la presunta
vulneracion y corresponde al juez determinar si la accion es procedente, previo
al conocimiento del fondo.

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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9. En efecto, como se ha precisado, se trata de aspectos procesales que
impiden el examen del fondo de la accion. A mi juicio, todo supuesto que
pretenda imponer a las partes accionantes la prueba sobre la materializacion del
dafio invocado, conllevaria a que, en el futuro, se analicen exhaustivamente los
hechos, elementos probatorios y argumentos de las partes; cuestiones que se
encuentran disociadas de los criterios de inadmisibilidad.

10. La obligacion de probar, en esta materia, esta relacionada con la tipologia
de sentencia dictada por el tribunal de amparo, pues la aplicacion de las
inadmisibilidades derivadas del articulo 70 de la ley 137-11, luego de instruido
el proceso, solo exige el analisis de los elementos que caracterizan la accién, no
de los aspectos probatorios en que se sustenta la violacion; por el contrario,
cuando el juez alude a la obligacion de las partes de probar sus pretensiones —
como en la especie—esta apuntando a una solucién de fondo de la accion.

11. En este sentido, y de conformidad con el articulo 87 de la Ley num. 137-
11, cuando el juez de amparo conoce el fondo de la accion goza de amplios
poderes para celebrar medidas de instruccion, recabar datos, informaciones y
documentos que sirvan de prueba a los hechos u omisiones alegados por las
partes y, a su vez, para garantizar que los mismos sean comunicados a los
litisconsortes con la finalidad de asegurar el contradictorio.

12. Por otra parte, en la Sentencia TC/0042/17 del treinta y uno (31) de enero
de dos mil diecisiete (2017), este Colegiado preciso la obligacion del juez de
amparo de exponer los motivos por los que inadmite la accién, debiendo
establecer con toda precision y certeza posible, las razones por la que dicha
accion no satisface los aspectos formales. En ese orden, ha de entenderse que el
pronunciamiento de inadmisibilidad no es un ejercicio discrecional del juez
aunque evidentemente debe considerar los elementos distintivos de cada caso
en particular, pues su decision esta sometida a los requisitos previamente fijados
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por ley y, en su caso, a los razonamientos establecidos por esta Corporacién en
su labor jurisprudencial.

13. Finalmente, esta nueva causa de inadmision dejaria abierta la posibilidad
de que, en casos futuros, las acciones de amparo que ameriten ser conocidas
pudieran ser inadmitidas ante la apariencia de que no existen elementos
probatorios que comprueben la materializacion de una amenaza tangible a un
derecho fundamental, como consecuencia de un supuesto en que —de manera
novedosa —imponga a las partes una carga probatoria que solo seria posible
dilucidar tras profundizar en el contenido material del proceso a ser resuelto por
el érgano jurisdiccional, como hemos precisado en parrafos precedentes.

(b) No se relaciona la solucion adoptada con la naturaleza politica de los
derechos presuntamente vulnerados ni con las reales pretensiones del
accionante.

14. La accién de amparo decidida a través de la sentencia recurrida esta
vinculada con el debate generado en los ultimos afios por los constantes intentos
de someter al Congreso Nacional una nueva reforma a la Constitucion, con el
fin de producir la habilitacion del mandatario para un nuevo periodo
presidencial.

15. A partir de esa premisa, diversas fuerzas politicas -como otros sectores de
la sociedad- se pronunciaron en su momento respecto a las implicaciones de
caracter socio-politico que supondria llevar a cabo dicha reforma. ElI Congreso
Nacional se convirtio en escenario de encendidos debates de los congresistas y
en sus entornos se produjeron decenas de manifestaciones en contra de una
iniciativa para reformar la Constitucion, provocando, incluso, la militarizacion
de todo el perimetro cercano al edificio que aloja al parlamento.

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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16. La afirmacion anterior deriva del contenido de la instancia recibida en la
secretaria del Tribunal Superior Administrativo, en fecha seis (6) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), en la que el accionante sostiene:

La presente accion de amparo preventivo se interpone ante las
continuas y constantes amenazas de reformar la Constitucion de la
Republica, sin permitirnos a mas de siete millones de ciudadanos y
ciudadanos, de dominicanos y dominicanas, poder ejercer el derecho
fundamental de ciudadania, a decidir, mediante referendo, los asuntos
que la propia Constitucidn pone a nuestro cargo, segun ellas misma lo
establece en los siguientes articulos: articulo 2, articulo 22 numerales
1y 2; articulo 75 numeral 2; asi como en los articulos 208 y 272 (...)*

17. Las pretensiones del amparo preventivo perseguia -esencialmente- que el
accionado, Congreso Nacional, una vez aprobada la reforma constitucional que
parecia inminente, fuese enviada a la Junta Central Electoral para que en el
plazo de sesenta (60) dias de su recepcidn, consulte -mediante referendo- al
pueblo, el cual, haciendo uso de su derecho de ciudadania, decida si lo aprobado
por la Asamblea Nacional Revisora es conforme a la voluntad soberana, como
lo establece el parrafo | del articulo 272 de la Constitucion®.

18. Laposturadel accionante es reiterada en la parte dispositiva de su instancia
al concluir en el sentido siguiente:

(..)

SEGUNDO: ESTATUIR, con relacion a las amenazas de llevar a
cabo una reforma a la Constitucion, con el objetivo de facilitar, una
vez mas, la repostulacion del actual Presidente de la Republica, que

3 Ver parte in fine del parrafo I, paginas 1y 2, respectivamente.
4 Ver parrafo 10, pagina 7 de la referida accion.
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LOS ACCIONADQS, reunidos en Asamblea Nacional Revisora, SE
ABSTENGAN DE PROCLAMAR la Constitucion, sin antes dar
cumplimiento a lo establecido en el Parrafo I del articulo 272, el cual
ordena a la Junta Central Electoral someter a referendo dichas
reformas dentro de los sesenta dias siguientes a su recepcién formal.

TERCERO: RECEPTUAR que el Congreso Nacional, reunido en
Asamblea Nacional Revisora, una vez votada y aprobada la reforma,
ENVIE antes de la proclamacion de la Constitucion, a la Junta
Central Electoral la reforma, a los fines de que esta institucion
cumpla con el mandato de la SUPREMACIA CONSTITUCIONAL,
establecido en el Parrafo | del articulo 272, por medio del cual se le
ordene requerir la RATIFICACION de dicha reforma, de la mayoria
de los ciudadanos y ciudadanas con derecho electoral.

(..)

19. Aunque resulta un hecho incontrovertible que los aprestos por reformar la
Constitucion, previo a las elecciones de mayo de 2020, no se produjo, es
innegable que la vida pablica del pais estuvo sometida -por varios meses- a la
estresante presion provocada por la creciente aureola de la convocatoria del
Congreso Nacional, con el fin de producir la habilitacion del mandatario para
un nuevo periodo presidencial.

20. Ante esas circunstancias el accionante ha planteado —con base en los
argumentos en que fundamenta su accion —que ante el intento de una nueva
reforma a la Constitucion los ciudadanos no cuentan con el mecanismo de
participacion para ser consultados ni para refrendar las modificaciones que
fuesen introducidas a la Carta Magna, pues no existe ley de referendo aprobada
por el Congreso Nacional; lo que le llevo a concluir que, en caso de producirse
la reforma a la Constitucion, se ordenara a la Junta Central Electoral, en uso de
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sus facultades constitucionales, organizar el referendo aprobatorio previsto en
la Constitucion.

21,

22,

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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En ese sentido, el articulo 210 de la Constitucidn establece:

Referendos. Las consultas populares mediante referendo estaran
reguladas por una ley que determinara todo lo relativo a su celebracion,
con arreglo a las siguientes condiciones:

1) No podran tratar sobre aprobacion ni revocacion de mandato de
ninguna autoridad electa o designada;

2) Requeriran de previa aprobacion congresual con el voto de las dos
terceras partes de los presentes en cada camara.

Asimismo, el articulo 272 de la Constitucion sefala:

Referendo aprobatorio. Cuando la reforma verse sobre derechos,
garantias fundamentales y deberes, el ordenamiento territorial y
municipal, el régimen de nacionalidad, ciudadania y extranjeria, el
régimen de la moneda, y sobre los procedimientos de reforma instituidos
en esta Constitucion, requerira de la ratificacion de la mayoria de los
ciudadanos y ciudadanas con derecho electoral, en referendo
aprobatorio convocado al efecto por la Junta Central Electoral, una vez
votada y aprobada por la Asamblea Nacional Revisora.

Parrafo I.- La Junta Central Electoral sometera a referendo las reformas
dentro de los sesenta dias siguientes a su recepcion formal.

(..)

Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019).
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23. La regulacion del referendo consultivo y el referendo aprobatorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 210 y 272 de la Constitucion,
constituye un mandato expreso al legislador para crear el procedimiento de
celebracion y participacion en temas de trascendencia social, cuya exigencia
puede ser judicializada para materializar la proteccion de los derechos de
ciudadania invocados por el accionante.

24. Tal como ha sido apuntado, los mecanismos de participacion previstos en
la Constitucidn no han sido objeto de desarrollo legislativo, impidiendo que los
ciudadanos con capacidad de ejercer el derecho al voto puedan ser consultados
sobre los asuntos de interés publico, dentro de los limites establecidos en la ley.

25. Las consultas populares, a las que alude el accionante, derivan del proceso
de madurez de la democracia que persigue hacer mas efectiva la deliberacion
de los asuntos publicos. Son verdaderos instrumentos para que los ciudadanos
manifiesten su posicion sobre temas e intereses de naturaleza esencialmente
politico-electoral que se debaten en la democracia, evitando que la
representacion, personificada en el Poder Legislativo, termine monopolizando
el poder de decision y la voluntad de los representados.

26. El intento permanente de juridificar la democracia a través de los
mecanismos de participacion -como las consultas populares- buscan reducir el
déficit de legitimidad que historicamente arrastra el sistema democratico en la
construccion del Estado Constitucional. La representacion, como alternativa
posible de la democracia, no ha logrado zanjar los escollos de legitimidad que
caracterizan este sistema politico, en la medida en que la participacion de los
ciudadanos sigue siendo limitada en los grandes momentos de deliberacion
fuera de las elecciones.

Expediente nim. TC-05-2019-0044, relativo al recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo incoado por José
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27. La doctrina se ha referido a la importancia de las consultas populares,
sefialando que constituyen una de las grandes conquistas de la reforma
constitucional de 2010, ya que abre un nuevo canal de participacién que
fortalece la legitimidad de la democracia como sistema politico. El sistema
politico democratico ha puesto de manifiesto las limitaciones de la democracia
representativa, y ha generado malestar e insatisfaccion sobre su rendimiento.
Todo ello, ha creado las condiciones para el transito hacia la democracia
participativa, que es pieza elemental del Estado social y democratico de
derecho®.

28. Laausenciade creacion de estos mecanismos de participacién, no obstante
estar previstos en la Constitucion, ha sido definida por la doctrina constitucional
como silencio de los poderes publicos que vulneran normas constitucionales,
constituyendo ademas, desconocimiento de la Constitucion como norma y
como fuente suprema del ordenamiento juridico, pues ella configura, por una
parte, los poderes del Estado; por otra; establece los limites de libertades y
derechos fundamentales, asi como los objetivos positivos y las prestaciones que
el poder debe cumplir en beneficio de la comunidad®.

29. La democracia cumple sus objetivos esenciales cuando somete al control
de la ciudadania las decisiones fundamentales que -a su vez- legitiman su propia
existencia como sistema politico, Unico procedimiento posible de reducir el
déficit de legitimidad que histéricamente le acusa’. La democracia como
procedimiento de decision (de la mayoria) y el Estado de Derecho como Estado

5 MORILLO MORILLO, BELARMINO RAMIREZ. “Constitucién comentada”. Fundacion Institucionalidad y Justicia, afio 2011, pag.
409.

¢ GARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO. “La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional”. Editorial Civitas, Madrid, Espaiia,
pag. 49.

" Problema detectado por ROUSSEAU cuando sefialaba que los ingleses se creen libres y se equivocan, porque solo lo son en el momento
de votar; su voluntad politica quedaba después enajenada y por ello enteramente sometida a la voluntad politica de sus representantes (el
Parlamento, democratico, pero omnipotente, se convertiria entonces en el verdadero soberano).
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legal, seran las dos caracteristicas inescindibles del modelo amplio o genérico
del Estado Constitucional®.

30. La falta del instrumento normativo de las consultas populares, como bien
sefialara el accionante, deja fuera del alcance de los ciudadanos la ratificacién
de la reforma constitucional que verse sobre las materias esenciales que definen
la vida institucional de la Nacion, limitando la participacion ciudadana a las
elecciones, convirtiendo en inoperante el mandato constitucional de hacer la
democracia cada vez mas deliberativa.

31. Por estas razones el abordaje de la accion de amparo preventivo no podia
ser reducida -exclusivamente- a la falta de prueba de un dafio especifico que se
genere en perjuicio del accionante, sin considerar la naturaleza de los derechos
fundamentales que se pretendia tutelar, pues aun cuando la reforma
constitucional no se produjo, los reclamos por ausencia de mecanismos de
participacion en las consultas populares, como el referendo consultivo y el
referendo aprobatorio, jamas podrian ser acreditados mediante los
procedimientos comunes.

32. Cabe destacar, ademas, que el alcance de las pruebas en los procedimientos
constitucionales tiene una dimension distinta a los procesos ordinarios, toda vez
que las vulneraciones de derechos constitucionales, especialmente, los derechos
de naturaleza politica, no siempre derivan de un hecho concreto (facticidad),
sino de omisiones o de actuaciones desviadas de los poderes y 6rganos publicos
que pueden conducir a limitar el orden de principios y valores presupuestos de
una democracia (libertad, asociacion, separacion de poderes, participacion,
pluralismo politico, elecciones, sufragio), cuestiones que escapan al derecho
comun.

8 Aragon, Manuel. “La democracia como forma juridica”. Pag. 6.
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33. Laargumentacion de esta sentencia arrastra el mismo vicio de la decision
recurrida, en la medida en que alude a la imposibilidad de probar la amenaza
tangible o material que vulnere derechos fundamentales, sin referencia alguna
a la trascendencia constitucional de los derechos de naturaleza politica que
subyacen en la accion, concluyendo que no es posible atribuirse al tribunal a-
quo las violaciones aludidas, lo que me conduce a guardar distancia de la
posicion asumida por la mayoria.

I11. CONCLUSION

34. Esta opinién va dirigida a sefialar, por un lado, que no es adecuado
fundamentar la inadmisibilidad de la accion de amparo con base a un nuevo
criterio, que no se circunscribe al estandar sentado por la doctrina constitucional
respecto de la notoria improcedencia; por otro, que el abordaje realizado no esta
en consonancia con la naturaleza politica de los derechos fundamentales que
motivaron la accidn, aspectos que han motivado el presente voto.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia del
expediente TC-05-2019-0044, y conforme a la opinion que sostuvimos en la
deliberacion, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion y de las disposiciones del articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha
trece (13) de junio de dos mil once (2011), que establece: “Los jueces no pueden
dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
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fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”, presentamos un voto salvado, fundado en las
razones gque expondremos a continuacion;

HISTORICO PROCESAL Y
ESTRUCTURA DEL PRESENTE VOTO SALVADO.

1. En la especie, el proceso inicia con la instancia contentiva de accion de
amparo preventivo interpuesto por el sefior José Manuel Jerez Tineo, contra el
Senado y la Camara de Diputados, mediante la cual este persigue que se paralice
una posible reforma constitucional con el objetivo de facilitar la repostulacion
del actual presidente de la Republica, procurando y que se abstengan de
proclamar la constitucion sin antes dar cumplimiento a lo que establece el
parrafo | del articulo 72, el cual ordena a la Junta Central Electoral, a someter a
referendo dichas reformas dentro de los 60 dias siguientes a la recepcion formal.

2. Que el Tribunal Superior Administrativo apoderado del referido proceso,
dicto la sentencia nim. No.0030-04-2019-SSEN-00016, de fecha 28 de enero
del 2019, mediante la cual declara inadmisible el amparo por ser notoriamente
improcedente.

3. Posteriormente el sefior José Manuel Jerez Tineo recurre la antes
mencionada sentencia ante este plenario con la finalidad de que se revoque y
sean acogidos sus petitorios antes expuestos. Que mediante la sentencia que
ejercemos el presente voto salvado, este plenario decidid rechazar en cuanto al
fondo, el referido recurso de revision constitucional incoado el sefior José
Manuel Jerez Tineo contra la Sentencia recurrida, dictada por el Tribunal
Superior Administrativo, y en consecuencia confirmarla en todas sus partes.
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4.  Si bien compartimos la solucién dada por la sentencia que nos ocupa, en
el sentido de confirmar la sentencia del juez a-quo, que declara inadmisible la
accion de amparo preventivo del recurrente, por ser notoriamente improcedente,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 70.3 de la ley No. 137-11, no estamos
contestes con el orden logico procesal utilizado en la redaccion de la sentencia
por las razones que vamos a motivar a continuacion.

5. En tanto, a partir del punto 10 de la pagina 9 de la sentencia emitida por
este plenario, en donde se empieza a analizar el fondo del recurso de revision,
observamos que inicia con la descripcion de los argumentos del recurrente;
luego pasa al literal e, para sin previo determinar si el recurso de revision esta
bien o mal fundado, pasar inmediatamente al analisis de la accién de amparo,
lo cual improcedente, pues para que el tribunal que conoce de una impugnacion
a la sentencia de primer grado, en este caso la sentencia que decide la accion de
amparo, previo a examinar la accion mismo, debe determinar si el recurso esta
bien o mal fundado y de ello deducir las consecuencia juridicas que sean de
derecho segun la comprobacién que haga.

6. Como vemos de lo antes expuesto, el tribunal en la sentencia que
ejercemos el presente voto, en vez de responder los argumentos invocados por
el recurrente en su recurso de revision de amparo, que atacan la sentencia
recurrida, se adentra a evaluar los hechos propios de la accion de amparo, sin
seguir el orden l6gico procesal correspondiente, es decir lo correcto seria luego
de verificar la admisibilidad del recurso de revision, evaluar si tiene mérito en
cuanto al fondo, y de ser asi entonces revocar la sentencia recurrida, ponderar
la admisibilidad de laaccién de amparo, y si pasa este tramite entonces se evalta
el fondo de la accion.

7. Que toda sentencia debe tener un razonamiento logico para una correcta
estructuracion, en tanto podemos sefialar que existe un plano factico, que
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implica el estudio de los hechos y las pruebas presentadas por las partes, luego
entra el plano regulatorio consistente en determinar las leyes aplicables para el
caso concreto, y por ultimo el plano logico, consistente en el correcto
razonamiento para interpretar y aplicar cada norma en relacion a los
argumentos, hechos y pruebas que obran en el proceso, el cual solo puede
materializarse, cuando se sigue el orden logico en respuesta al planteamiento
que se esté formulando. Y es que ir directamente a la accion interpuesta ante el
juez de amparo, sin ponderar los méritos del recurso y su procedencia 0 no,
implica el desconocimiento de la verdadera razén de ser de los recursos
impugnatorios, como es el de revision ante esta sede, ya fuese contra sentencia
de amparo o contra sentencia jurisdiccional.

8.  El mismo tribunal constitucional mediante decision TC/0406/18 de fecha
9 de noviembre del 2018, en torno al orden logico procesal, sefialo que: “Como
se advierte, este tribunal ha expresado con meridiana claridad que el sistema
de revision y apelacion de las sentencias ha de cumplir rigurosamente con un
orden légico procesal, que no puede ser violentado por este ni por ningn otro
tribunal.”

9. De lo antes expuesto, se verifica que este mismo tribunal vela porque se
aplique un orden lI6gico al momento de dar respuesta a los recursos de revision
de los cuales resulta apoderado y ello solo es posible mediante la estructuracion
I6gica de la sentencia observando y contestando en primer término los presuntos
vicios de la sentencia que en la revision han sido planteados, caso en el cual
puede ocurrir uno de los siguientes resultados:

a.  Que el recurrente en revision, tenga razén y por tanto, hay que
revocar la sentencia.

b.  Que el recurrente en revision no tenga razén y por tanto habia que
confirmar la sentencia
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c. Que el recurrente en revision, tenga razon en parte y por tanto
habria que revocar la sentencia también en parte y confirmarla en parte.
d. Que el tribunal detecte un vicio en la sentencia que lo obligue a
oficiosamente, subsanarlo revocando la sentencia de oficio.

10. Si ocurre el resultado consignado en el literal a. procedera el tribunal a
realizar el siguiente orden procesal logico:

1. Revoca la sentencia impugnada

2. Examina la admisibilidad de la accion

3. Siresultainadmisible, al pronunciar dicha inadmisibilidad pone fin
al proceso.

4.  Sies admisible, procede a conocer los méritos de la accion y en su
caso, rechaza o acoge.

11. Si se verifica el resultado en el literal b. solo basta confirmar la sentencia,
sin necesidad de continuar con otros aspectos, légicamente que el tribunal
podria, en contestacion al recurso de revision, robustecer los motivos del juez
de la accion.

12. Por el contrario, ocurre que, al examinar el recurso, el tribunal comprueba
que el recurrente tiene razon, pero solo en parte, procede a revocar la sentencia
en parte y a confirmarla en parte, dejando claramente establecido, el porqué de
la decision mediante los motivos que dan lugar a tal decision.

13. Si el tribunal detecta un vicio en la sentencia que vulnera una regla del
debido proceso, o que vulnera un derecho fundamental, procedera
oficiosamente a revocar la sentencia y a decidir conforme entienda en derecho,
en este caso la decision sobre el fondo, puede favorecer o desfavorecer al
recurrente.
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14. Irse el tribunal revisor, al fondo de la accion, sin previo a ello evaluar el
recurso de revision y sus méritos, violenta derechos y principios fundamentales,
como el derecho de defensa y el derecho a la motivacién de la sentencia. Y es
que cuando no se contestan los méritos del recurso, se priva a las partes de
conocer sus alegatos estuvieron bien o mal fundados y cuales serian las posibles
fallas que el mismo tendria y de igual forma se verifica una falta de motivacion
de la sentencia del tribunal, pues al no evaluarse obviamente se incurre en falta
de respuesta a lo planteado, lo cual incluso llevaria a una falta de estatuir, lo que
ha sido incluso motivo de anulacion de sentencia por este mismo Tribunal
Constitucional, bajo el entendido de que la falta de motivacion afecta la el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, como veremos en lo adelante:

15. Efectivamente en lo relativo al derecho de defensa, mediante sentencia
TC/0397/14 de fecha 30 de diciembre del 2014, el tribunal establecio que el
derecho de defensa procura la efectividad de los medios para dar a conocer el
resultado de un proceso y que la parte afectada conozca por una via de acceso
directo a ella la solucién dada a un conflicto de especial interes.

16. De igual manera en la sentencia TC/0017/13, del 20 de febrero de 2013,
respecto al derecho a la motivacion, este Tribunal Constitucional reconocio que
la debida motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho
fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en
las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucién; es decir, no basta la mera enunciacion genérica de los
principios sin la exposicion concreta y precisa de cOmo se produce la valoracion
de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran.

17. Asimismo la falta de estatuir, ha sido considerada por este tribunal como
el vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones
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formuladas por las partes, lo cual implica una violacién al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion, ademas
el tribunal ha establecido que la falta de estatuir es una violacion a la garantia
prevista en el ordinal 2 del referido texto constitucional, en razon de que en el
mismo se consagra el derecho que tiene toda persona a ser oida en un plazo

razonable, por una jurisdiccidon competente, independiente e imparcial...
(TC/0578/17 de fecha 1 de noviembre del 2017)

18. Por demas esta juzgadora entiende, como bien ya lo establecid este mismo
tribunal que toda sentencia emanada por el Tribunal Constitucional debe
cumplir con la funcion pedagdgica de informar y orientar a la comunidad
juridica y a la ciudadania en general, de las normas, procedimientos y derechos
que deben observarse en todos los procesos, lo que incluye la correcta
estructuracion de la sentencia, en ese sentido podemos sefialar el precedente
constitucional, contenido en la sentencia TC/0008/15, de fecha 6 de febrero del
2015, que senala:

“Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del
Estado Social y Democratico de Derecho, no sélo se circunscriben
a garantizar la supremacia constitucional o la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los
casos sometidos a su competencia, sino que ademas asumen una
mision de pedagogia constitucional al definir conceptos juridicos
indeterminados, resolver lagunas o aclarar disposiciones
ambiguas u oscuras dentro del ambito de lo constitucional.”

EN CONCLUSION:

Por todos los motivos anteriores, entendemos que el Tribunal Constitucional
debe siempre verificar que toda sentencia tenga un orden légico procesal en
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contestacion al recurso del cual haya sido apoderado, situacion que no se aprecia
en la sentencia que ejercemos el presente voto salvado, dado que los motivos
contenidos en esta son propios de la accion de amparo y en ningin momento
pondera con exactitud el recurso de revision, del cual en principio es de lo que
esta apoderado el tribunal, sin dar motivos logicos y congruentes donde se
establezca por qué se revoca la sentencia impugnada, por ende descantarse con
que la accion de amparo es inadmisible, sin examinar previamente los meritos
del referido recurso, viola el derecho de defensa, el deber de motivacion, el
debido proceso, la tutela judicial efectiva, derechos estos que evidentemente
tienen las partes que figuran en el proceso y la sociedad en sentido general.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que la Sentencia No. 0030-04-2019-SSEN-00016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiocho (28) de enero de dos
mil diecinueve (2019), sea confirmada, y de que sea declarada inadmisible la
accion de amparo. Sin embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las
motivaciones que expone el consenso de este Tribunal Constitucional para
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decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia en
materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo del 2013, al descontinuar la aplicacion
de la tesis sentada por la mencionada sentencia TC/007/12 que se sustenta en la
aseveracion de que la revision no representa una segunda instancia o recurso de
apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracién a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso
dentro del plazo de 5 dias, como en efecto se hizo.
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Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este Tribunal, en el sentido de que la accidén de amparo sea
declarada inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca
el Tribunal para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de
sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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