Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0508/21

Referencia: Expediente num. TC-01-
2020-0020, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad incoada por el
sefior Edwin |. Grandel Capellan
contra: a) articulo 81 de la Ley nam.
33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos, del quince
(15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018); b) articulo 281 de la Ley num.
15-19, Organica del Regimen
Electoral, del dieciocho (18) de
febrero de dos mil diecinueve (2019);
c) Resolucion  TSE-0002-2020,
dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de
febrero de dos mil veinte (2020); y d)
articulos desde 190 hasta el 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y
de Rectificacion de Actas del Estado
Civil, del diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciséis (2016), dictado por el
Tribunal Superior Electoral.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
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Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintian (21) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel VValera Montero,
José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las normas atacadas

Las normas impugnadas en inconstitucionalidad son las siguientes: a) articulo
81 de la Ley num. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos, del quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281
de la Ley nim. 15-19, Organica del Régimen Electoral, del dieciocho (18) de
febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada
por el pleno del Tribunal Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos
mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, dictado por
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el Tribunal Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), cuyos textos son los siguientes:

a. Leynam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos.

Articulo 81.- Competencia del Tribunal Superior Electoral. El
Tribunal Superior Electoral, sin perjuicio de los asuntos o
infracciones que sean de competencia de los tribunales penales del
Poder Judicial, el Tribunal Superior Electoral sera el responsable
de juzgar las infracciones cometidas a la presente ley, sea por
sometimiento de la Junta Central Electoral o por apoderamiento de
la parte interesada. En los casos que se formulen sometimientos
judiciales, la Junta Central Electoral dara seguimiento a esos
casos, haciéndose representar legalmente como parte querellante.

b. Leyndm. 15-19, Organica del Régimen Electoral.

Articulo 281.- Competencias en las Infracciones Jurisdiccionales
Electorales. El Tribunal Superior Electoral conocera los delitos y
crimenes electorales previstos en esta ley, en la ley sobre el uso de
los emblemas partidarios, y en cualquier otra legislacién en materia
electoral o de partidos politicos, cuando sean denunciados por la
parte legitimamente afectada, el ministerio publico, Junta Central
Electoral o las juntas electorales, conforme al reglamento de
procedimientos contenciosos electorales.

c. Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior
Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020):
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Republica Dominicana
TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Resolucion nim. TSE-002-2020

El Tribunal Superior Electoral, érgano constitucional de caracter
autonomo, con personalidad juridica e independencia funcional,
administrativa, presupuestaria y financiera, integrado por los
magistrados Roman Andrés Jaquez Liranzo, presidente; Cristian
Perdomo Hernandez, Rafaelina Peralta Arias, Ramon Aristides Madera
Arias y Santiago Salvador Sosa Castillo, juezas y jueces titulares,
asistidos por Sonne Beltré Ramirez, secretario general; en la Sala de
Sesiones situada en el quinto (5%) piso del edificio ubicado en la
avenida Enrique Jimeénez Moya esquina calle Juan de Dios Ventura
Simd, sector Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero
Hondo, ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, lugar donde se localiza su sede
principal, dicta en sus atribuciones administrativas la presente
Resolucion.

VISTOS:
La Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el trece (13)
del mes de junio del afio dos mil quince (2015);
La Ley nim. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral de fecha
veinte (20) de enero de dos mil once (2011);
La Ley nam. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos
del trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018);
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La Ley nim. 15-19, Organica del Régimen Electoral, del dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019);

La Ley nim. 76-02 del diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002),
reformada, que instituye el Codigo Procesal Penal dominicano;

La sentencia num. TC/0185/15 del catorce (14) de julio de dos mil
quince (2015), y el Tribunal Constitucional dominicano;

El Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificaciones de Actas del
Estado Civil, dictado por el Tribunal Superior Electoral el diecisiete
(17) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Il. RESULTA:

(1°) Que de conformidad con la parte in fine del articulo 214 de la
Constitucion de la Republica, el Tribunal Superior Electoral *“
rleglamentara de conformidad con la ley, los procedimientos de su
competencia y todo lo relativo a su organizacion y funcionamiento
administrativo y financiero”.

(2°) Que el articulo 215 de dicho texto constitucional, al referirse a la
integracion del Tribunal Superior Electoral, establece lo siguiente:
“Integracion. El Tribunal estard integrado por no menos de tres y no
mas de cinco jueces electorales y sus suplentes, designados por un
periodo de cuatro afios por el Consejo Nacional de la Magistratura,
quien indicara cudl de entre ellos ocupara la presidencia”.

(3°) Que la Ley nim. 29-11, Orgénica del Tribunal Superior Electoral,
dispone en su articulo 25 como una de las competencias fundamentales
de esta Alta Corte, lo siguiente: “Competencias en las infracciones
electorales. El Tribunal Superior Electoral conocerd los delitos y
crimenes electorales previstos en la Ley Electoral, en la Ley sobre uso
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de los Emblemas Partidarios, y en cualquier otra legislacién en materia
electoral o de partidos politicos cuando sean denunciados por la Junta
Central Electoral, las juntas electorales o el Ministerio Publico
conforme al Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales .
(4°) Que la Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos, del trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018), sefiala
en su articulo 81 lo siguiente: “Competencia del Tribunal Superior
Electoral. El Tribunal Superior Electoral, sin perjuicio de los asuntos o
infracciones que sean de competencia de los tribunales penales del
Poder Judicial, el Tribunal Superior Electoral sera el responsable de
juzgar las infracciones cometidas a la presente ley, sea por
sometimiento de la Junta Central Electoral o por apoderamiento de la
parte interesada. En los casos que se formulen sometimientos
judiciales, la Junta Central Electoral dara seguimiento a esos casos,
haciéndose representar legalmente como parte querellante”.

(5°) Que con la aprobacion de la Ley nim. 15-19, Organica del Régimen
Electoral, la competencia del Tribunal Superior Electoral en materia
penal electoral fue reafirmada en su articulo 281 al indicar:
“Competencias en las Infracciones Jurisdiccionales Electorales. El
Tribunal Superior Electoral conocera los delitos y crimenes electorales
previstos en esta ley, en la ley sobre el uso de los emblemas partidarios,
y en cualquier otra legislacion en materia electoral o de partidos
politicos, cuando sean denunciados por la parte legitimamente
afectada, el Ministerio Junta Central Electoral o las juntas electorales,
conforme al reglamento de procedimientos contenciosos electorales”.
(6°) Que, en el ejercicio de su facultad reglamentaria, el Tribunal
Superior Electoral dictd6 el Reglamento de Procedimientos
Contenciosos Electorales y de Rectificacion de Actas del Estado Civil,
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el cual establece el procedimiento a implementarse para el juzgamiento
de las infracciones electorales previstas en la ley. En ese tenor, en su
articulo 191 seniala lo siguiente: “...El presente reglamento define y
establece un procedimiento penal adaptado a la materia electoral, para
cuyo objetivo el Tribunal Superior Electoral aplicard de manera
supletoria las disposiciones del Codigo Procesal Penal, en la medida
en gque sean compatibles con la materia y naturaleza propia a que se
contrae el presente reglamento”.

(7°) Que, en igual sentido, el articulo 192 del citado Reglamento
establece: “El Tribunal Superior Electoral, de conformidad con la
Constitucion de la Republica y la Ley Organica que le rige, es la
maxima autoridad en materia contenciosa electoral y Unico competente
para conocer y decidir en instancia unica las infracciones electorales
previstas en la Ley Electoral, la Ley sobre el Uso de Emblemas
Partidarios y en cualquier otra ley que asi lo disponga ™.

(8°) Que en su articulo 40 la Constitucion de la Republica establece una
serie de reglas que deben ser observadas con respecto al derecho a la
libertad y seguridad personal de los ciudadanos, las cuales seran
tomadas en cuenta en todo proceso, incluyendo aquellos en contra de
las personas que sean enjuiciadas por cometer alguna infraccién
electoral.

(99) Que una de esas reglas corresponde al respeto de la garantia del
juez natural establecida en el articulo 69 de la Carta Sustantiva,
instituto que también es parte integral de las reglas del debido proceso
constitucional, en atencion a lo previsto por el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José.
(10°) Que en conexion con lo expuesto, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948 ha reconocido la institucion del juez
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natural en su articulo 10 al expresar que “/t/oda persona tiene derecho,
en condiciones de plenaigualdad, a ser oida publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier actuacion
contra ella en materia penal”.

(11°) Que en virtud de lo anterior, el Tribunal Superior Electoral es el
unico oOrgano competente para autorizar las diligencias de
investigacion que requieran la participacion de un juez durante la etapa
preparatoria del proceso penal electoral, tales como las ordenes de
arresto, allanamientos, acerca de las medidas de coercion a ser
impuestas a requerimiento del Ministerio Publico, decidir la revision de
las mismas, conocer y decidir acciones constitucionales como el habeas
corpus, el juicio, la impugnacion de las resoluciones o sentencias a
intervenir y los deméas procedimientos previstos por el Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales y de Rectificacion de Actas
del Estado Civil, complementado con las reglas del Cédigo Procesal
Penal, siempre que sean compatibles con la naturaleza electoral.

(12°) Que este Tribunal debe garantizar que en la etapa preparatoria
se puedan canalizar de forma oportuna todas las diligencias de
investigacion que resulten pertinentes. De igual modo, debe procurar
gue sean adaptados todos los recaudos necesarios que hagan posible el
deposito y tramitacion de los actos conclusivos que deba presentar el
Ministerio Publico, el conocimiento de las medidas de coercion y su
consecuente revision.

(13° Que la celebraciéon de la audiencia preliminar, el juicio y la etapa
de los recursos constituyen fases esenciales que impactan el derecho
fundamental a la libertad de la persona que se encuentre subjudice, por
lo que todos los tramites y diligencias han de ser canalizados
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cumpliendo con el debido proceso, preservando la tutela judicial
efectiva de las partes y garantizando el adecuado juzgamiento de las
infracciones penales electorales.

(14°) Que tomando en consideracion la naturaleza de los plazos que
rigen el proceso penal electoral y los distintos procedimientos que en él
se desarrollan, es necesario contar con jueces de atencion permanente
gue puedan conocer y decidir de manera oportuna respecto de las
diligencias de investigacion a ser requeridas por el érgano competente,
las medidas de coercion y la revision de las mismas, asi como todas las
demas diligencias y tramites procesales que no admitan demora.

(15° Que, en ese sentido, cabe destacar que la interposicion de una
denuncia o querella en ocasion de una infraccion electoral supone el
conocimiento de distintas fases, al tenor de lo reglado por la norma
procesal penal vigente en nuestro ordenamiento, a saber: 4) intermedia
y preparatoria, b) fondo, c¢) impugnacion de las decisiones o fase de
recursos y d) ejecucion, en los casos en que su conocimiento y
desarrollo sean compatibles con la naturaleza electoral.

(16°) Que resulta necesario garantizar la debida conformacion del
Tribunal para conocer de dichas fases ante la eventualidad de que uno
de los jueces titulares que la integren quede inhabilitado por haber
participado en la etapa intermedia o preliminar, impidiendo la
composicion del cuérum reglamentario para conocer del fondo o la
etapa de juicio y sus subsecuentes vias recursivas.

(17°) Que, ante tal eventualidad, a fin de garantizar el debido proceso,
la tutela judicial efectiva y en apego a las garantias del juez natural,
queda abierta la posibilidad de que sea necesario designar y / o
convocar jueces suplentes de este drgano para participar en aquellas
etapas procesales en las que su presencia sea requerida.
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(18°) Queda a cargo del Juez Presidente del Tribunal Superior
Electoral, la atribucion de designar cual de los jueces fungird como
juez/a de la instruccidn para el conocimiento de casos especificos en la
etapa preparatoria y en la etapa intermedia, de conformidad con los
articulos 12 parrafo Il de la Ley Nim. 29-11, Organica de esta Alta
Corte, y 204 del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion
de Actas del Estado Civil.

(19°) Queda a cargo del Pleno de este Tribunal Superior Electoral
designar oportunamente la integracion de la terna de jueces y juezas
gue conoceran del fondo y las vias recursivas que correspondan.

(209 Que el articulo 30 de la Ley Num. 29-11, al referirse a los jueces
suplentes de esta Alta Corte, establece: “Suplentes. Son funciones de
los jueces suplentes el reemplazar a los principales en su ausencia y
cumplir las obligaciones designadas por el Pleno del Tribunal y las
normas reglamentarias”.

(21°) Este Tribunal, por las razones anteriormente expuestas, ha
resuelto ejercer la facultad de integrar a los jueces y juezas suplentes,
de ser necesario, en los trabajos propios de cada una de las etapas del
proceso penal electoral, en la forma en que se indica en la presente
Resolucion.

Por las razones expresadas y en atencion a lo previsto en los articulos
40, 68, 69, 214 y 215 de la Constitucion de la Repuablica; 5, 6, 12, 14,
25y 30 de la Ley 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral; 81
de la Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos; 281 de la Ley nam. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral;
191 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil y en atencion a los principios
previstos en el Cddigo Procesal Penal dominicano, reformado, este
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Tribunal Superior Electoral en ejercicio de sus facultades
constitucionales, legales y reglamentarias;

RESUELVE:
PRIMERO: Queda a cargo del Presidente del Tribunal Superior
Electoral, la atribucion designar cual de los jueces y juezas fungira
como juez/a de la instruccion para el conocimiento los casos especificos
en la etapa preparatoria y en la etapa intermedia.
SEGUNDO: Los magistrados, Roman Andrés Jaquez Liranzo,
presidente; Cristian Hernandez, Rafaelina Peralta Arias, Ramon
Aristides Madera Arias y Santiago Salvador Sosa Castillo, jueces
titulares, conoceran de todas las etapas del proceso penal electoral,
atendiendo a las necesidades jurisdiccionales.
TERCERO: DESIGNAR como jueces en funciones de la Oficina de
Servicios de Atencion Permanente del Tribunal Superior Electoral a los
jueces suplentes Rosa Fior D Aliza Pérez y Fernan Leandry Ramos
Peralta, suplentes de los jueces titulares Cristian Perdomo Hernandez
y Santiago Salvador Sosa Castillo, respectivamente, para conocer de la
etapa preparatoria e intermedia en el proceso penal electoral.
CUARTO: Queda a cargo del Pleno de este Tribunal convocar
mediante auto a los jueces suplentes restantes para conocer de las
etapas del proceso penal electoral, segiun las necesidades
jurisdiccionales que pudieran presentarse.
QUINTO: EIl periodo de designacion de los jueces suplentes que se
indican en el ordinal Tercero de la presente Resolucion sera desde el
dia catorce (14) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020) hasta
el dia catorce (14) del mes de septiembre del referido afio.
SEXTO: Los jueces suplentes indicados en el ordinal Cuarto de la
presente Resolucion, ejerceran sus funciones desde el dia catorce (14)
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del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020) hasta el dia treinta (30)
del mes de junio del mismo afio.
SEPTIMO: En sujecion al parrafo 111 del articulo 6 de la Ley nim. 29-
11, Orgadnica del Tribunal Superior Electoral, que dispone: “El
ejercicio del cargo de Juez del Tribunal Superior Electoral es a tiempo
completo y de dedicacion exclusiva, incompatible con cualquier otra
funcion, excepto con la docencia universitaria”; todos los jueces
suplentes designados y / o convocados para conocer de las infracciones
penales electorales, deberan ejercer sus funciones de manera exclusiva
sin que puedan desemperfiar ninguna otra actividad remunerada por el
periodo en gque sean designados, salvo la docencia.
Parrafo: La correspondiente remuneracion de dichos jueces suplentes,
serd establecida de conformidad con la Ley 29-11, Organica de este
Tribunal, mediante Acta de Sesion del Pleno de esta Alta Corte emitida
en la misma fecha de la presente Resolucion.
OCTAVO: ORDENAR la publicacion de la presente Resolucion en el
portal institucional o Tribunal Superior Electoral.
Dada en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la
Repulblica Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de febrero del
ano dos mil veinte (2020); aflo 176° de la independencia y 157° de la
Restauracion.

Sonne Beltré Ramirez

Secretario General

Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado

Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dictado por el
Tribunal Superior Electoral.
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LIBRO IV
DE LAS INFRACCIONES ELECTORALES
TiTULO |
DEL PROCEDIMIENTO DE LAS INFRACCIONES ELECTORALES
CAPITULO |
DE LOS PRINCIPIOS Y GARANTIAS MINIMAS DEL
CONOCIMIENTO, JUZGAMIENTO Y DECISION DE LAS
INFRACCIONES ELECTORALES
Articulo 190. Reglas para conocimiento de las infracciones electorales.
El conocimiento, juzgamiento y decision de las infracciones electorales
por el Tribunal Superior Electoral se rigen por las reglas del debido
proceso y la observancia del régimen de tutela judicial efectiva,
previstos en la Constitucidn de la Republica y en los pactos y tratados
internacionales en materia de derechos humanos, suscritos por el
Estado dominicano y los principios de transparencia, publicidad,
simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia
procesal previstos en la Ley Organica del Tribunal Superior Electoral.
Articulo 191. Aplicacion supletoria del Codigo Procesal Penal. El
presente reglamento define y establece un procedimiento penal
adaptado a la materia electoral, para cuyo objetivo el Tribunal
Superior Electoral aplicara de manera supletoria las disposiciones del
Cadigo Procesal Penal, en la medida en que sean compatibles con la
materia y naturaleza propia a que se contrae el presente reglamento.
CAPITULO 1l
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ELECTORAL
Articulo 192. Competencia. El Tribunal Superior Electoral, de
conformidad con la Constitucion de la Republicay la Ley Organica que
le rige, es la maxima autoridad en materia contenciosa electoral y Unico
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competente para conocer y decidir en instancia Unica las infracciones
electorales previstas en la Ley Electoral, la Ley sobre el Uso de
Emblemas Partidarios y en cualquier otra ley que asi lo disponga.
TITULOII
DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ELECTORAL
CAPITULO |
DE LOS SUJETOS DE LA ACCION PENAL
SECCION |
DEL/DE LA DENUNCIANTE Y FORMALIDADES DE LA
DENUNCIA

Articulo 193. Denunciante. Son considerados denunciantes la Junta
Central Electoral, las juntas electorales y toda persona que tenga
conocimiento de la comision de una infraccion electoral y de la cual
ponga en conocimiento al Ministerio Publico. Articulo
194. Formalidades de la denuncia. La denuncia por la comisién de una
infraccion electoral esta sometida al cumplimiento de las disposiciones
contenidas a tales fines en el Codigo Procesal Penal.
SECCION I
DEL/DE LA QUERELLANTE Y FORMALIDADES DE LA
QUERELLA
Articulo 195. Querellante. Son considerados querellantes quienes
resultan afectados por la comision de una infraccion electoral, los
cuales tendran calidad para promover la accion penal en los términos
y condiciones establecidas en el Codigo Procesal Penal y este
reglamento.
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Articulo 196. Formalidades de la querella. Cuando sea presentada una
querella se requerira el cumplimiento de las formalidades dispuestas a
tales fines en el Cdédigo Procesal Penal.
SECCION Il DEL/DE LA IMPUTADO/IMPUTADA

Articulo 197. Imputado o imputada. Se considera imputado/imputada
aquella persona a la cual se le atribuye o esté siendo investigado por la
comision de una o varias de las infracciones previstas en la Ley
Electoral, la Ley sobre el uso de Emblemas Partidarios y cualquier otra
legislacion en materia electoral, asi como cualquier otra ley que lo
disponga.
Articulo 198. Derechos y garantias del imputado o imputada. El/la
imputado/ imputada goza de los derechos y garantias que les acuerdan
la Constitucion de la Republica, los pactos y tratados internacionales
en materia de derechos humanos, el Cddigo Procesal Penal, este
reglamento y cualquier otra disposicion.

CAPITULO 1l

DE LOS PLAZOS EN MATERIA PENAL ELECTORAL

Articulo 199. Principios que rigen los plazos. Los plazos en materia
penal electoral se rigen por los principios de brevedad, simplificacion
y economia procesal. Articulo 200. Improrrogabilidad de plazos. Los
plazos para el conocimiento, juzgamiento y decision de las infracciones
electorales ante el Tribunal Superior Electoral son improrrogables y
vencen a las doce horas de la noche (12:00 p.m.) del dltimo dia
sefialado para las actuaciones procesales.

CAPITULO 11l

PROCEDIMIENTO ESPECIAL POR ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR
ELECTORAL
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Articulo 201. Aplicacion del derecho comun. Excepcion. En los casos
relativos al conocimiento de los asuntos penales electorales por ante el
Tribunal Superior Electoral de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 192 del presente reglamento se aplica el procedimiento de
derecho comin establecido en el Cddigo Procesal Penal, salvo las
excepciones previstas expresamente en este reglamento y en el presente
capitulo.

Articulo 202. Organo de investigacion y funciones. El ministerio
publico es el 6rgano encargado de la investigacion y persecucion de las
infracciones electorales. Ante el Tribunal Superior Electoral estara
representado por el/la procurador/procuradora general de la
Republica o uno de sus adjuntos, conforme a los principios contenidos
en la Constitucion de la Republica, la Ley 133-11, Orgéanica del
Ministerio Publico, la Ley Electoral 275- 97, el Cédigo Procesal Penal
y las demas disposiciones contenidas en este reglamento. El Ministerio
Publico investigara de oficio, por denuncia o querella las infracciones
electorales presentadas por la Junta Central Electoral, las juntas
electorales y por cualquier persona.

Articulo 203. Presentacion de la acusacion. Cuando el ministerio
publico estima que la investigacion proporciona fundamento para
someter a juicio al/a la imputado/ imputada, presenta por ante el
Tribunal Superior Electoral la acusacion requiriendo la apertura a
juicio, la cual debe estar sometida a las condiciones establecidas por el
articulo 294 del Codigo Procesal Penal, y la designacion del/de la
juez/jueza de la instruccion.

Articulo 204. Juez de la instruccion. Las funciones de juez/jueza de la
instruccién seran cumplidas por un/una juez/jueza del propio Tribunal
Superior Electoral designado por el/la presidente/presidenta de este
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Tribunal, quien tendra las atribuciones que el Cédigo Procesal Penal
le confiere al/la juez/jueza de la instruccion del procedimiento comun.
El/la juez/jueza de la instruccion celebrard una audiencia para lo cual
ejecutara las diligencias y tramites previstos en el Codigo Procesal
Penal antes, durante y después de dicha audiencia.

Parrafo. En caso de apertura a juicio dispuesto por el/la juez/jueza de
la instruccién este no podra integrar el pleno que ha de conocer del
asunto.

Articulo 205. Comunicacion de decision. Dictada la decision el/la
juez/jueza de la instruccion comunicara al pleno del Tribunal las
conclusiones de la instruccion, a los fines establecidos en este
reglamento.

Articulo 206. Recurso de apelacion contra las decisiones del/de la
juez/jueza de la instruccion. Las decisiones dictadas por el/la juez/jueza
de lainstruccion son recurribles en apelacion ante el Pleno del Tribunal
Superior Electoral, en la forma que establece este reglamento y en un
plazo de cinco (5) dias, a partir de la fecha en que sea dictada la
decision de medida de coercion o a partir de la notificacion en los casos
en gue no intervengan medidas de coercion.

Articulo 207. Fijacion de audiencia y solucidn de los incidentes. Una
vez recibido el recurso de apelacion de que se trate el/la juez/jueza
presidente/presidenta del Tribunal Superior Electoral fijara mediante
auto el dia y la hora del juicio, el cual se realizara entre los cinco (5) y
los diez (10) dias siguientes, y ordenara su notificacion a traves de la
Secretaria General del Tribunal a las partes y alla la
imputado/imputada en persona cuando esta en prision.

Parrafo 1. En el plazo establecido en este articulo las partes deberan
presentar las excepciones y cuestiones incidentales que se funden en
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hechos nuevos y las recusaciones, las cuales seran resueltas por el
tribunal antes de la celebracion de la audiencia, asi como el recurso de
oposicién que contra estas decisiones se interponga.
Parrafo Il. En el plazo establecido en este articulo las partes deben
comunicar a la Secretaria General del Tribunal el orden de
presentacion de las pruebas.
Articulo 208. Celebracion de la audiencia. La audiencia para conocer
del juicio se celebrara conforme a los principios y reglas establecidos
en el Codigo Procesal Penal y en este reglamento.
Articulo 209. Plazo para dictar sentencia. ElI Tribunal Superior
Electoral dictara sentencia en un plazo no mayor de diez (10) dias a
partir de la celebracion de la ultima audiencia, salvo que el Tribunal
haya declarado el caso complejo, en cuyo caso el plazo podra
extenderse hasta veinte (20) dias.
TiTuLo Il
DE LOS RECURSOS EN EL PROCESO PENAL ELECTORAL
CAPITULO | DEL RECURSO DE OPOSICION
Articulo 210. Recurso de oposicion. En el procedimiento penal
electoral, las decisiones que resuelven un tramite o incidente podran
ser recurridas en oposicion, conforme las reglas previstas en el Cédigo
Procesal Penal.
CAPITULO 1l
DEL RECURSO DE REVISION
Articulo 211. Causas de la revision. Puede pedirse la revision contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral en materia de
infracciones electorales cuando concurran las condiciones establecidas
en el Cdédigo Procesal Penal. Articulo 212. Procedimiento. EI Tribunal
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Superior Electoral conoce y decide el recurso de revision conforme al
procedimiento establecido en el Codigo Procesal Penal.

Articulo 212. Procedimiento. EI Tribunal Superior Electoral conoce y
decide el recurso de revision conforme al procedimiento establecido en
el Codigo Procesal Penal.

TITULO I

DE LA EJECUCION DE LA SANCION PENAL
Articulo 213. Competencia y jurisdiccion. Cuando el Tribunal Superior
Electoral dicte sentencia condenatoria respecto de un/una
imputado/imputada el cumplimiento de los términos de dicha sentencia,
quedara a cargo del/de la juez/jueza de ejecucion de la pena del
departamento judicial donde haya ocurrido el hecho, de conformidad
con las previsiones contenidas en el Codigo Procesal Penal.

Pretensiones del accionante

El accionante, sefior Edwin | Grandel Capellan,* en su instancia depositada
en la Secretaria de este tribunal el veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte
(2020), pretende que los articulos 81 de la Ley num. 33-18, sobre Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince (15) de agosto de dos
mil dieciocho (2018); 281 de la Ley num. 15-19, Orgéanica del Régimen
Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); la
Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior
Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), y los articulos
desde 190 hasta el 213 del Reglamento Contencioso Electoral y de

1 En lo adelante sera identificado como “el accionante” o por su propio nombre.
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Rectificacion de Actas del Estado Civil, dictado por el Tribunal Superior
Electoral el diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), que
atribuyen competencia al Tribunal Superior Electoral para juzgar las
infracciones penales electorales, sean declarado contrarios a la Constitucion
por vulnerar el derecho a ser juzgado por el juez natural.

3. Infracciones constitucionales alegadas

El accionante sostiene que los articulos 81 de la Ley num. 33-18, sobre
Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince (15) de agosto de
dos mil dieciocho (2018); 281 de la Ley ndm. 15-19, Orgéanica del Régimen
Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); la
Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior
Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), y los articulos
desde 190 hasta el 213 del Reglamento Contencioso Electoral y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil, dictado por el Tribunal Superior
Electoral el diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), violentan los
articulos 6, 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2, 69.9, 149-111 y 214 de la Constitucion de
la Republica, los cuales sefialan, sucesivamente, lo siguiente:

Articulo 6.- Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
organos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.
Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion.

Articulo 39.- Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccién y trato de las
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instituciones, autoridades y demdas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacién por
razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica, condicion
social o personal. En consecuencia:

1) La Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre
quienes no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus
talentos o de sus virtudes;

2) Ninguna entidad de la Republica puede conceder titulos de nobleza
ni distinciones hereditarias;

3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para
prevenir y combatir la discriminacién, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion;

4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier
acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoveran las
medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de genero;

5) El Estado debe promover y garantizar la participacion equilibrada
de mujeres y hombres en las candidaturas a los cargos de eleccién
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popular para las instancias de direccion y decisién en el ambito
publico, en la administracion de justicia y en los organismos de control
del Estado.

Articulo 40.- Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: (...)

5) Toda persona privada de su libertad sera sometida a la autoridad
judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencion
0 puesta en libertad. La autoridad judicial competente notificara al
interesado, dentro del mismo plazo, la decision que al efecto se dictare;

(..)

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica;

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion. (...)

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley;
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9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podré agravar la sancion impuesta cuando sélo la
persona condenada recurra la sentencia;

Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente,
en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este poder se ejerce
por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales creados por
esta Constitucion y por las leyes. (...)

Parrafo I11.- Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida
ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes.

Articulo 214.- Tribunal Superior Electoral. EI Tribunal Superior
Electoral es el 6rgano competente para juzgar y decidir con caracter
definitivo sobre los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los
diferendos que surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos o entre estos. Reglamentara, de conformidad con
la ley, los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero.

4. Hechosy argumentos juridicos del accionante

El sefior Edwin | Grandel Capellan procura la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 81 de la Ley nim. 33-18, sobre Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018); 281 de la Ley num. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); la Resolucion TSE-
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0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior Electoral el catorce (14)
de febrero de dos mil veinte (2020), y los articulos desde 190 hasta el 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado
Civil, dictado por el Tribunal Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciséis (2016). Para justificar dichas pretensiones, alega, en sintesis,
lo siguiente:

Violacion a los articulos 6 y 214 de la Constitucion de la Republica.
Incompetencia del Tribunal Superior Electoral para conocer de los
delitos penales derivados de infracciones a las leyes electorales.

a) El Tribunal Superior Electoral, es una institucion de Derecho
Publico, establecido en la Constitucion de la Republica Dominicana el
26 de enero de 2010y regido por la Ley Organica del Tribunal Superior
Electoral Num. 29-11 del 20 de enero de 2011, cuya competencia
constitucional esté definida en el articulo 214 del texto en cuestion, que
prescribe lo siguiente:

Articulo 214.- Tribunal Superior Electoral. EI Tribunal Superior
Electoral es el 6rgano competente para juzgar y decidir con caracter
definitivo sobre los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los
diferendos que surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con
la ley, los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero.

b) Es lapropia Constitucion la que en su Art. 214, delimito y reservo
las atribuciones del Tribunal Superior Electoral siendo las
limitativamente indicadas en dicha norma, pues el constituyente no
atribuyd reserva a la ley o ninguna otra fuente del derecho para
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extender o ampliar las atribuciones conferidas a dicho drgano
constitucional. Ante la constatacion de que el constituyente no extendio
al legislador la facultad de ampliar o conferir competencias adicionales
al Tribunal Superior Electoral, mal puede el legislador ordinario, por
las disposiciones aqui, denunciadas, ampliar las facultades de esta
institucion constitucional o extra-poder, para de este modo atribuirle el
poder juzgar infracciones de naturaleza penal capaz de restringir la
libertad de los ciudadanos por la comision de tipos penales cuya
sancion implicara la limitacion de la libertad corporal del ciudadano,
que cometa “Delitos electorales”.

c) Cuando la Constitucion establece a una competencia delimitada,
es decir cerrada a un determinado érgano constitucional, implica que
le estd vedando (sic) atribuirse mas funciones que las que
limitativamente indica la Constitucion, razén por la cual la ley o0 a
cualquier otra fuente de caracter formal o material del ambito del
Derecho, no puede, en forma alguna, “extender” o reducir la
competencia funcional del 6rgano como institucion, salvo prevision de
reservas a la ley, en cuyo caso pueda atribuir otras funciones; que no
es el caso para el Tribunal Superior Electoral.

d) En cambio, cuando la competencia es enunciativa se puede
ampliar las funciones del 6rgano constitucional, debido a la facultad
que previd el constituyente de establecer de forma expresa una reserva
a la ley, en cuyo caso si seria posible ampliar las atribuciones
funcionales de los drganos constitucionales. Verbigracia, el numeral
4t0., del articulo 185 de la Constitucion Dominicana, el cual establece
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que: “El Tribunal Constitucional serd competente para conocer en
unica instancia: (...) 4) Cualquier otra materia que disponga la ley”.

e) Recientemente, en los aflos 2018 y 2019, el legislador ordinario
“ha ampliado” la competencia del Tribunal Superior Electoral, para
atribuirle el conocimiento a ese 6rgano de justicia especializada
electoral, de infracciones que estan relacionadas con el ambito
electoral pero que su naturaleza es penal. Lo anterior queda
comprobado del analisis del contenido de las siguientes normas:
Articulo 81, de la Ley. 33-18, de Partidos Agrupaciones y Movimientos
Politicos.

El articulo 281 de la Ley. 15-19, Orgéanica de Régimen Electoral del 18
de febrero de 2019.

La Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el pleno del Tribunal
Superior Electoral el 14 febrero de 2020, y los articulos 190, 191, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 211, 212, 213 del Reglamento Contencioso
Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil del 17 de febrero
de 2016.

f)  Haciendo uso de sus atribuciones reglamentarias, el Pleno del
Tribunal Superior Electoral, en fecha 17 de fe febrero de 2016 fue
aprobado el Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de
Actas del Estado Civil, contentivo su libro IV de los procedimientos a
sequir ante la comision de Infracciones Electorales. Y del mismo modo
(Disposicion reglamentaria), el 14 de febrero de 2020, dicto la
Resolucion TSE-0002-2020, mediante la cual se reglamentan varios
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aspectos de relacionados a los procesos penales que tienen una
naturaleza electoral.

g) LA CAUSA, por la que las normas denunciadas violan lo previsto
en el citado articulo 214 de la Constitucion Dominicana, el cual preve
una competencia delimitada no sujeta a reserva de ley y por tanto la
sancion aplicable es la prevista en el Art. 6 de la Constitucion
Dominicana, la nulidad de todo lo que implique una violacién a norma
constitucional.

h) Importante es indicar que el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante su precedente jurisprudencial, TC/0177/14, ha ido delimitado
la competencia del Tribunal Superior Electoral que le han sido
conferidas mediante leyes o que este ha asumido mediante criterios
jurisprudenciales. Sobre la indicada limitacion el maximo intérprete de
la constitucion que:

10.2.- En lo que respecta al argumento de que el Tribunal Superior
Electoral no era competente para pronunciarse sobre la nulidad de la
resolucion del Concejo de Regidores, este tribunal constitucional
entiende que el tribunal a quo incurrid en un error procesal al decidir
sobre una controversia en el marco de un amparo de cumplimiento para
el cual no era competente, en razon de que la naturaleza del conflicto
era administrativa y no electoral, ya que no se trata de un asunto
contencioso electoral ni de un diferendo interno entre partidos, sino de
un acto que emana de una autoridad administrativa, cuya impugnacion,
ya sea por la via de amparo o por la via administrativa, debi6 ser
conocida por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la provincia Valverde en atribuciones contencioso administrativas,
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conformidad con los articulos 102 y 103 de la Ley num. 176-07, el
articulo 3 de la Ley nam. 13-07 y el articulo 117 de la Ley num. 137-
11. (Sentencia del TC/0177/14, dictada por el Tribunal Constitucional
dominicano en fecha 13 de agosto de 2014).

Parrafo 10.c. “En tal sentido, este tribunal constitucional ha
considerado —de acuerdo con su propia linea jurisprudencial —que el
Tribunal Superior Electoral, debio, previo al conocimiento de la
referida accion, verificar su propia competencia, y comprobar —tal y
como fue planteado por la parte hoy recurrida —que la accion de la que
fue apoderada no se trata de un asunto contencioso electoral ni de un
diferendo interno entre partidos (TC/0177/14). Por el contrario, el
referido 6rgano fue apoderado de un conflicto que se origina por la
emision de un acto administrativo, cuya impugnacion, ya sea por la via
de amparo o por la via contencioso -administrativa, debié ser conocida
por la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, de conformidad con los articulos 102 y 103 de
la Ley nim. 176-07, el articulo 3 de la Ley num. 13-07 y el articulo 117
de la Ley num. 137-11.” (Sentencia del TC/0597/15, dictada por el
Tribunal Constitucional dominicano en fecha quince (15) de diciembre
de 2015).

i) Como podemos observar en el precedentes previamente
establecido, el maximo intérprete de la constitucion ha establecido que
el Tribunal Superior Electoral ha quedado instituido por el
Constituyente de 2010 como una jurisdiccidn Unica, especializada y
centralizada, para conocer asuntos de esta materia, ya que el legislador
no hizo reserva legal o de ley para la competencia de esta, mas bien se
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limit6 a realizar una reserva reglamentaria dentro de la ley organica,
para los procedimientos de la competencia que sefiala el texto
constitucional. Por lo tanto el Tribunal Superior Electoral tiene una
competencia cerrada o de nameros clausus, que no le permite conocer
de ninguna otra materia fuera de la asignada por el constituyente,
siendo asi que las competencias penales atribuida en las disposiciones
normativas cuestionadas en la presente instancia, son contrarias a la
constitucion.

) Y es que como ha establecido el Tribunal Constitucional
dominicano, por sentencia TC/0624/2018 “(...) el incumplimiento de
las reglas de competencia constitucional y legal en que se reparte la
funcion jurisdiccional del Estado, constituye una intromision en la
esfera que ha sido reservada a otro orden jurisdiccional (...) ", para el
caso que nos ocupa al Poder Judicial se le esta limitando a sus
atribuciones constitucionales, segun se indicara mas adelante como
medio de inconstitucionalidad de las normas denunciadas por la
presente accion.

k)  Por todo lo anterior ha quedado demostrado que el constituyente
dominicano, al proclamar la Constitucion de 2010, en su articulo 214,
establecio una competencia limitada-cerrada para el Tribunal Superior
Electoral, mas, no para conocer crimenes y delitos producto de
infraccion a las leyes electorales que consagren tipos penales, cuya
sancion implica pena de carcel, para cualquier ciudadano o extranjero
que incurra en su comision.
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I) En ese orden de ideas el Tribunal Constitucional dominicano en
su Sentencia TC/0624/18, de fecha 10 diciembre de 2018 establecio
que:

9.18. A la jurisdiccion contencioso-electoral compete proteger de
manera eficaz el derecho al sufragio (articulo 208 constitucional), es
decir, el derecho a elegir y ser elegible (articulo 22.1 constitucional) en
el marco del certamen electoral, a través de controles o impugnaciones
estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y procedimientos
electorales taxativamente delimitados por la Constitucion y la ley, asi
como conocer de los diferendos que ocurran a lo interno de los partidos
politicos o entre éstos, por lo que quedan excluidos de su ambito
competencial los actos provenientes de Organos de naturaleza
administrativa y cualquier otro supuesto en que no concurre la
existencia de un conflicto electoral en los términos estrictos en que la
Constitucion y la ley han configurado sus competencias. La extension
de la jurisdiccién contencioso-electoral debe interpretarse en sentido
restrictivo a la luz de la normativa constitucional y legal que la rige,
para evitar su expansion indebida por via jurisprudencial en detrimento
de las competencias que la Constituciéon y la ley atribuyen a otros
organos.

m) Del analisis del precedente previamente descrito, ningun 6rgano
constitucional puede atribuirse competencia por la via jurisprudencial
sobre todo cuando el constituyente no le otorgo esa facultad, ya que en
este caso se estd violentando el principio de supremacia de la
Constitucién y el de la separacion de poderes, establecido en el articulo
6 del texto sustantivo. En este caso concreto esta jurisprudencia
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también es aplicable, mutatis mutandi, en vista de que el Poder
Constituido, conformado por la Camara de Diputados y el Senado de la
Republica que conforman el Poder legislativo, no puede ponerse por
encima del Poder Constituyente conformado por la Asamblea Nacional
Revisora que al concebir, redactar y aprobar el articulo 214 de la
Constitucion dominicana, establecié una competencia delimitada para
el Tribunal Superior Electoral que no incluye asumir las funciones de
jurisdiccion represiva. Por lo tanto, queda mas que demostrado con este
primer medio la inconstitucionalidad de las normas impugnadas (...)

B. Tutela Judicial Efectiva

n) La inconstitucionalidad alegada contra la norma, también tiene
otros argumentos de inconstitucionalidad en tanto que afectan lo que se
denomina en el Bloque de Constitucionalidad como las Garantias
Minimas de todo proceso. Nos referimos a una conculcacion de la
Tutela Judicial Efectiva, de los ciudadanos que en palabras del
Tribunal Constitucional del Perd, es considerada como una situacion
juridica de los individuos en la que se respetan, de modo enunciativo,
entre otros:

(...) sus derechos de libre acceso al 0rgano jurisdiccional, a probar, de
defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser
desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencion de
una resolucién fundada en derecho, a acceder a los medios
impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las
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Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad
procesal penal.

El derecho a la tutela procesal efectiva comprende tanto el derecho de
acceso a la justicia como el derecho al debido proceso. Asimismo, tiene
un plano formal y otro sustantivo o sustancial. El primero se refiere a
todas las garantias del procedimiento (...). El segundo se refiere al
analisis de razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada de
tal forma que deberd analizarse la relacion existente entre sancion
impuesta y la conducta imputada.?

0) Conforme a nuestra jurisprudencia constitucional, el Tribunal
Constitucional dominicano, en su Sentencia TC/0110/13, ha establecido
gue este derecho presenta al menos cuatro (4) grandes componentes
gue a su vez engloban muchos otros elementos, al sostener lo siguiente:

En el presente caso, es preciso hacer referencia del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva consignado en el articulo 69 de
la Constitucion de la Republica, el cual comprende segin palabras del
Tribunal Constitucional Espafiol un contenido complejo que incluye los
siguientes aspectos: el derecho de acceso a los tribunales; el derecho a
obtener una sentencia fundada en derecho; el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales; y el derecho al recurso legalmente
previsto.

2 Tribunal Constitucional de Perd. STC 596-2005-AA, FJ8.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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p) Asimismo, ha sostenido este Tribunal Constitucional, al explicar
su vision sobre la Tutela Judicial Efectiva, que de entenderse como:

“(...) un derecho fundamental que pretende el cumplimiento de una
serie de garantias que permitan a las partes envueltas en un litigio
sentir que se encuentran en un proceso en el que las reglas del juego
son limpias. En esencia, estas garantias pueden ser agrupadas en las
siguientes: la imparcialidad del juez o persona que decide; publicidad
del proceso, posibilidad de asistencia de abogado; prohibicion de las
dilaciones indebidas y utilizacion de los medios de prueba disponible ”.

B.1. Violacién del articulo 69.2 de la Constitucion dominicana en lo que
concierne al plazo razonable

q) El derecho al plazo razonable emerge como un desprendimiento
del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, siendo
definido como la garantia consagrada constitucionalmente para que
aquellos que tienen asuntos pendientes o pretenden acceder al sistema
de administracion de justicia obtengan una pronta solucion a sus
problemas por la via judicial sin dilaciones injustificadas, dentro del
marco de la legalidad.

r)  El presente medio tiene su sustento en la inexistencia de un plazo
razonable en las normativas objeto de la accion directa de
inconstitucionalidad que nos ocupa, no se establece el punto de inicio
ni de culminacion del proceso, lo que en forma indefectible vulnera la
garantia del plazo razonable que establece el numeral 2 del articulo 69
de la Carta Sustantiva, al prescribir que:

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: (...) 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley;

s) El plazo razonable como un desprendimiento del derecho a la
tutela judicial efectiva se compone de cuatro elementos:

a. Inicio del computo de la duracion del plazo razonable, que consiste
en la determinacion de cuando empieza a correr el plazo.

b. Fin del computo de la duracion del plazo razonable, que consiste, no
solo con la emision de una decision con caracter firme e irrevocable de
la cosa juzgada, sino ademas con cualquier tipo de acto procesal que
sea parte (sic) de ponerle fin al proceso.

c. La determinacion de los criterios relativos al plazo razonable, que
consiste en evaluar todas las etapas del proceso como un todo y no de
forma aislada.

d. La imposibilidad de que se establezcan plazos abstractos y genéricos
para todos los procesos, ya que cada caso tiene que ser resuelto
atendiendo a sus peculiaridades.

t)  Es preciso aclarar que las normas impugnadas...no revunen estos
elementos que componen el plazo razonable al no establecer el punto
de inicio, finalizacion, duracion, los criterios de determinacion del
plazo razonable, ni la imposibilidad de que se establezcan plazos
abstractos ni genéricos, pues solo se limitan a otorgar la competencia
al Tribunal Superior Electoral para conocer de los delitos y crimenes

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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electorales, dejando sin respuesta la efectividad de la (sic) garantias
del plazo razonable, al que hace referencia la Constitucién de la
Republica en el articulo 69.2.

u) En lo que respecta a esto el Tribunal Constitucional dominicano
en su Sentencia TC/0214/15, dictada el 19 de agosto de 2015 establecio
que:

53.15. En que (sic) respecta al inicio del computo del plazo maximo de
duracion de los procesos penales, debe considerarse que el mismo
empieza el dia en que a una persona se le haga una imputacion formal,
a través de un acto que tenga el caracter de medida cautelar o de
coercidn, cuyo objeto esté encaminado a sujetar al imputado al proceso.
Asi, la citacidn tiene el caracter de medida cautelar personal, por
cuanto la misma tiene por efecto limitar, durante el periodo en el cual
sea cumplido el referido acto, la libertad personal del individuo a la
cual va dirigida, y por subyacer en ella la amenaza de que en caso de
comparecer pueda utilizarse la fuerza publica para constrefiirle a ello,
y en casos mas extremos ordenarse su arresto, restringiendo de ese (sic)
forma su derecho de libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al
proceso.

v) Enel caso de marras, queda demostrado que las normativas objeto
de la presente accion directa de inconstitucionalidad no reunen los
requisitos del establecimiento del plazo razonable, tal como se
encuentra consignado en la Constitucion ni como se ha definido
jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional Dominicano,
puesto que no le explicaron al ciudadano sometido a este proceso penal
especial dentro de qué tiempo debe terminar el proceso que se le sigue

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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a una persona sometida a la (sic) violaciones que establecen las leyes
electorales, como derivacion de una infraccion penal por lo que las
indicadas normas deben ser declaradas inconstitucionales.

B.2 Violacion de los articulos 69.2 y 149 de la Constitucién dominicana
en lo que concierne al juez natural

w) En la Sentencia N° 520 del 7 de junio de 2000 dictada por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se preciso que:

“El derecho al juez natural consiste, basicamente, en la necesidad de
que el proceso sea decidido por el juez ordinario predeterminado en la
ley. Esto es, aquél que le corresponde el conocimiento segun las normas
vigentes con anterioridad. Esto supone, en primer lugar, que el érgano
judicial haya sido creado previamente por la norma juridica; en
segundo lugar, que ésta lo haya investido de autoridad con anterioridad
al hecho motivador de la actuacién y proceso judicial; en tercer lugar,
que su régimen organico y procesal no permita calificarlo de 6rgano
especial o excepcional para el caso; y en cuarto lugar, que la
composicion del érgano jurisdiccional sea determinado en la Ley,
siguiendose en cada caso concreto el procedimiento legalmente
establecido para la designaciéon de sus miembros, vale decir, que el
Tribunal esté correctamente constituido. En sintesis, la garantia del
juez natural puede expresarse diciendo que es la garantia de que la
causa sea resuelta por el juez competente o por quien funcionalmente
haga sus veces”.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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X) La Convencion Interamericana (sic) sobre Derechos Humanos,
mejor conocida como Pacto de San José de Costa Rica, establece en su
articulo 8 que ... “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

y) El presente medio consiste en establecer la falta de competencia
del Tribunal Superior Electoral para conocer de aquellos casos que
constituyen infracciones penales que tienen un caracter meramente
electoral, por no ser el juez natural que establece la Convencion
Interamericana (sic) de Derechos Humanos y el numeral 2 del articulo
69 de la Carta Sustantiva (...).

z) Resulta imperioso determinar si las normas objeto de la presenta
accion directa de inconstitucionalidad reunen estos elementos que,
tanto la Constitucion, como los tratados internacionales, la doctrina y
la jurisprudencia comparada, han atribuido como caracteristicas del
juez natural.

aa) Del estudio combinado del denominado Bloque de
Constitucionalidad, en la Republica Dominicana, se puede extraer en
sintesis que las caracteristicas principales que identifican a un juez
natural son las siguientes:

1. Que el juez apoderado del caso sea un juez ordinario establecido en
una ley, previo a la comisién del hecho; y

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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2. Que el régimen organico y procesal no permita darle una calificacion
de 6rgano especial o excepcional para conocimiento del caso.

bb) Cabria preguntarnos si las normas objeto de la presenta accion
directa de inconstitucionalidad retinen esas principales caracteristicas.

cc) Las indicadas y denunciadas normas aqui analizadas no rednen
ambas caracteristicas, puesto que las mismas le dan competencia al
Tribunal Superior Electoral para conocer de las infracciones penales
gue se encuentran previstas en las leyes Nos. 33-18 y 15-19, que tienen
una naturaleza politico partidista y electoral y que en virtud del articulo
149 de la Constitucion de la Republica, solamente corresponde al Poder
Judicial, administrar justicia penal capaz de limitar la libertad
individual de las personas por la comision de infracciones de tipo penal
entre personas fisicas 0 morales, en derecho publico o privado y en
todos los tipos en la que se establezcan pena restrictiva de libertad.

dd) 63. Por lo que debemos llegar a la conclusion que el Tribunal
Superior Electora, no es la jurisdiccion natural para conocer de los
procesos penales electorales, ya que no forma parte del Poder Judicial,
por ser en si mismo un 6rgano constitucional con funciones delimitadas
por el constituyente que no pueden ser ampliadas por ley alguna, y por
tanto carece de facultad normativa para juzgar como justicia ordinaria,
ya gue es un érgano extra-poder que tiene una funcién jurisdiccional
especializada en aquellos casos que tiene una naturaleza contencioso
electoral, y relativo a los diferendos que surjan a lo interno de los
partidos, agrupaciones y movimientos politicos o entre éstos.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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ee) El Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, en la
Sentencia TC/0350/19, sobre la situacion de que tribunales
especializados para conocer asuntos penales que deberian ventilarse
ante los tribunales ordinarios del orden judicial, ha precisado que:

ee. En sintonia con las consideraciones anteriores, debemos precisar
gue los tribunales militares y policiales solo tienen la potestad de
adoptar las medidas preliminares y conocer de las infracciones que se
deriven de un ilicito administrativo disciplinario, estandole vedado
emitir aquellas medidas y actuaciones que son propias de los procesos
penales, las cuales solo pueden ser dispuestas por los 6rganos que
conforman el Poder Judicial, en el contexto de procesos donde se esté
ventilando el conocimiento de una falta penal que constituya una
infraccion al régimen penal militar o policial.

B.3 Violacion de los articulos 69.9 y 149-1ll de la Constitucion
dominicana en lo que concierne a la vulneracion del derecho a un
recurso efectivo

ff) La Constitucion de la Republica Dominicana en lo concerniente
al derecho que tiene todo ciudadano de acceder a un recurso efectivo
como parte transcendental del derecho a un debido procesoy a la tutela
judicial efectiva, en sus articulos 69 numeral 9 y 149 parrafo IlI,
establece, respectivamente lo siguiente:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion.: (...) 9) Toda sentencia puede ser recurrida de

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
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dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la
sentencia;

Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente,
en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este poder se ejerce
por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales creados por
esta Constitucion y por las leyes. (...) Parrafo IIl.- Toda decision
emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior,
sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

gg) Respecto a las garantias judiciales, especialmente al derecho a
recurrir, la Convencion Interamericana (sic) de Derechos Humanos (de
la cual el Estado dominicano es signatario), establece en su articulo 8,
numeral 2), literal h), que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas: (...) h) Derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior.

hh) Tanto la Constitucion de la Republica Dominicana, como la
Convencion Interamericana (sic) de Derechos Humanos, coinciden en
que toda persona tiene el derecho de recurrir las decisiones judiciales
ante un Tribunal Superior y distinto al que dicté la decision.

i) Las reformas recientes introducidas al Cddigo Procesal Penal
dominicano, en sus articulos 420 y 421 mediante la Ley No. 10-15, del

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
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quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
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06 de febrero de 2015, amplian las actuaciones de las cortes de
apelacion, para que revise el fondo de los asuntos planteados
conociendo los hechos y el derecho, dejando atras la vieja concepcidn
de que los tribunales de apelacion sélo revisaban las cuestiones de
derecho, mas no de hecho. En esta nueve concepcion del derecho al
recurso efectivo en materia penal, los jueces de la alzada, incluso tiene
la potestad de conocer elementos de pruebas novedosos para el proceso
siempre que contribuyan de dilucidar un aspecto esencial del proceso
penal (sic).

j)) Podemos decir que el derecho a recurrir, las decisiones judiciales,
contempla una serie de requerimientos que sin ellos, el mismo no se
hace efectivo, estos elementos son: 1) Que la ley debe expresar las vias
recursivas disponibles; 2) Que el 6rgano competente, lo sea un Tribunal
distinto al que conocio en primera instancia; 3) Que el Tribunal que
conozca del recurso sea superior o de mayor jerarquia y que se
encuentre dentro del Poder Judicial; 4) que el tribunal superior tenga
la posibilidad de valorar nuevamente las cuestiones de hechos y de
derechos del caso del cual se encuentre apoderado y 5) que el tribunal
que conozca del recurso se encuentre investido juridicamente de tener
la potestad de confirmar o dejar sin efecto lo que originalmente fue
dispuesto por el tribunal inferior.

kk)  En virtud de lo anteriormente expuesto nos queda por analizar si
la competencia para el conocimiento de los procesos penales ante el
Tribunal  Superior Electoral aqui denunciadas (sic) como
inconstitucionales garantizan o no el derecho al doble grado.
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Il) Respecto al primero de los requisitos, que el recurso debe ser
previsto en la Ley, la Constitucion de la Republica es clara cuando
sostiene en el articulo 69.9 y 149-111, la reserva legal de que las
decisiones se recurren de conformidad con la ley. Legalmente, las
decisiones del Tribunal Superior Electoral, maxima autoridad en
materia Contenciosa electoral, no son objeto de recurso alguno, ya que
solamente pueden ser recurridas ante el Tribunal Constitucional
cuando las mismas sean manifiestamente contrarias a la Carta
Sustantiva, empero el recurso que se interpone contra las decisiones
dictadas por el Tribunal Electoral, por ante el Tribunal Constitucional,
no tiene la caracteristica de un recurso ni ordinario, ni extraordinario,
puesto que en este no se analizan cuestiones, ni de hecho ni de derecho.

mm) El Tribunal Constitucional dominicano, en la Sentencia
TC/0096/19, dictada el 23 de mayo de 2019, precisaba que:

“8.51. Como se observa, Si bien en nuestro ordenamiento juridico el
derecho de recurrir tiene rango constitucional, su ejercicio esta
supeditado a la regulacién que determine la ley para su presentacion,
puesto que corresponde al legislador configurar los limites en los
cuales opera su ejercicio, para lo cual fija las condiciones de
admisibilidad. En ese sentido, corresponde a la ley establecer cuando
procede o no el recurso.”

nn) Constitucionalmente, la ley puede fijar los criterios de
admisibilidad y de limitacion del derecho a recurrir o doble grado de
jurisdiccion, pero no puede suprimir este derecho, porque es un derecho
fundamental que se encuentra sujeto a limitaciones, mas no a
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supresiones, porque seria aniquilar un derecho que ha sido consagrado
constitucionalmente y que no tiene efecto regresivo, sino mas bien
progresivo, en virtud, de lo que establece el articulo 74 de la
Constitucion de la Republica.

00) En este caso, las normas impugnadas, no rednen el primero de los
requisitos antes sefialado, puesto que legalmente, las decisiones del
Tribunal Superior Electoral, no son objeto de recurso alguno, sino,
cuando las mismas sean manifiestamente contrarias al texto
constitucional, y por lo tanto, el legislador no ha configurado mediante
ley, los criterios de presentacion y limites del ejercicio del recurso
contra decisiones del Tribunal Superior Electoral en materia penal.

pp) Es un hecho no controvertido que el Tribunal Suprior Electoral,
es un Organo Constitucional Extra-poder no subordinado méas que al
respeto de la Constitucion y las leyes y por tanto sus decisiones son
juzgadas en instancias Unicas lo que sin lugar a duda impide o limita
considerablemente el ejercicio del derecho a recurrir ante los
denominados delitos electorales, o que no ocurre ante el juez penal
natural del poder judicial, donde el Codigo Procesal Penal ha
delimitado el ejercicio de la via recursiva.

qq) Enrelacion al segundo de los requisitos, referente a que el érgano
competente del recurso lo sea un tribunal distinto al que conoci6 en
primera instancia, las normas impugnadas no respetan el mismo, puesto
que la estructura constitucional y legal del Tribunal Superior Electoral
no instituye tribunales distintos, ya que solamente existe un unico
tribunal especializado en cuestiones contencioso electoral.
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rr) El tercero de los requisitos no se cumple, puesto que el Tribunal
Superior Electoral, no tiene tribunal superior alguno y mucho menos se
encuentra dentro del ambito del Poder Judicial.

ss) Si el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0489/15, ha
considerado que corresponde al legislador adoptar los recaudos
legislativos correspondientes para optimizar el recurso de casacion, y
nosotros agregamos el derecho al doble grado, ¢ por qué hay que limitar
el derecho que tiene toda persona sometida a un proceso penal, a
recurrir decisiones ante un tribunal superior, que ponen en juego el
nucleo esencial de un derecho fundamental, como el de la libertad, ante
el supuesto de la comision de infracciones de tipo penales?

tt) Tampoco se relne el cuarto requisito, puesto que tal como
establecimos anteriormente, el articulo 3 de la Ley No. 29-11,
taxativamente prohibe que se interponga recurso alguno contra las
decisiones del Tribunal Superior Electoral, amen de que el mismo no
tiene un tribunal de mayor jerarquia que permita valorar las cuestiones
de hechos y de derechos, y méas en los procesos penales, como si lo
tienen los tribunales penales del Poder Judicial; por tanto es mas
razonable y garantista que ser juzgado por la Justicia Ordinaria con el
derecho al Doble Grado que ser juzgado por el Tribunal Superior
Electoral en instancia unica, de ahi su inconstitucionalidad.

uu) EIl Tribunal Constitucional peruano en la Sentencia del expediente
No. 5194-2005-PA/TC, del 29 de octubre de 2004, ha establecido que:
“En relacion con su contenido, este Tribunal tiene afirmado que el
derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracién
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legal, mediante el cual se posibilita que lo resuelto por un 6rgano
jurisdiccional superior. En la STC No. 1231-2002-HC-TC, el Tribunal
recordo que este constituye (...) un elemento necesario e impostergable
del contenido del debido proceso, en la medida en que promueve la
revision, por un superior jerarquico, de los errores de quienes se
encuentran autorizado, en nombre del pueblo soberano, a administra
Justicia”

w) El Tribunal Superior Electoral no tiene la facultad ni
constitucional, ni legal para conocer y anular lo ya decidido, por lo que
tampoco se encuentra investido juridicamente de confirmar o dejar sin
efecto las decisiones dictadas en materia penal, porque no tiene
tribunales penales para conocer de asuntos electorales de menor
jerarquia. Peor ain, no tiene érgano superior que pueda anular las
decisiones dictadas en materia penal y conocer nuevamente las
cuestiones de hecho y de derecho, por lo que no se retne el quinto de
los requisitos.

ww) Expuesto lo anterior, procede que el presente medio sea acogido,
relativo a la existencia de una flagrante violacién al derecho a recurrir
las decisiones ante un tribunal de mayor jerarquia consagrado de forma
expresa en la constitucion, por lo que al estar afectadas las normas
objeto de la presente accion directa de inconstitucionalidad de la
violacion denunciada, deben ser declaradas inconstitucionales.

C. Violacion de los articulos 40.5 y parrafo Il del articulo 149 de la
Constitucion, relativo al principio de legalidad penal derivado del
principio a la libertad y seguridad personal.
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xX) La Constitucion de la Republica Dominicana, en el numeral 5 del
articulo 40, precisa que toda persona privada de su libertad debera ser
sometida a la autoridad judicial competente en el plazo de las 48 horas
que sigan a su detencion, o de lo contrario deberd ser puesta en
libertad; debiendo dicha autoridad judicial notificar al imputado de la
decision tomada al respecto.

yy) En este caso el Tribunal Superior Electoral se encuentra impedido
constitucionalmente de que se someta ante este las personas privadas
de su libertad, puesto que si bien es cierto que tiene un poder
jurisdiccional, no menos cierto es que no constituye autoridad judicial
alguna, ya que las autoridades del orden judicial son las que se
encuentran dentro del ambito del poder judicial y tal como establece el
parrafo 11l del articulo 149 de la Constitucion de la Republica,
solamente corresponde al Poder Judicial, administrar justicia en
aquellos conflictos entre personas fisicas 0 morales, en derecho pablico
0 privado y en todos los tipos de procesos.

zz) Sobre la imposibilidad de que un 6rgano que no pertenezca al
Poder Judicial, conozca sobre la sustanciacion, procesamiento y
juzgamiento de las infracciones que comprometan la responsabilidad
penal, el Tribunal Constitucional dominicano en la Sentencia
TC/0350/19, ha precisado que:

En relacién con los alegatos presentados por el accionante, es
necesario sefialar que la jurisdicciéon militar es un ente administrativo
de caracter disciplinario, que tiene competencia exclusiva para conocer
de las infracciones y faltas disciplinarias contenidas en las leyes y
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reglamentos castrenses, quedando fuera de sus competencia el
procesamiento y juzgamiento de aquellas faltas penales que constituyan
una infraccion a su régimen penal militar, las cuales deben ser
instruidas y conocidas por los tribunales penales ordinarios del Poder
Judicial.

aaa) Sigue argumentando el Tribunal Constitucional en la referida
Sentencia TC/0350/19, que:

ee. En sintonia con las consideraciones anteriores, debemos precisar
que los tribunales militares y policiales solo tienen la potestad de
adoptar las medidas preliminares y conocer de las infracciones que se
deriven de un ilicito administrativo disciplinario, estandole vedado
emitir aquellas medidas y actuaciones que son propias de los procesos
penales, las cuales solo pueden ser dispuestas por los 6rganos que
conforman el Poder Judicial, en el contexto de procesos donde se esté
ventilando el conocimiento de una falta penal que constituya una
infraccion al regimen penal militar o policial.

bbb) Expuesto lo anterior, procede que el presente medio sea, acogido,
relativo a la vulneracion constitucional...de los articulos 40.5 y 149-llI
de la Constitucion de la Republica, toda vez que ningun 6rgano extrafo
al Poder Judicial tiene la competencia para imponer sanciones
privativas de libertad.

D. Violacion del Principio de Razonabilidad de la norma, el derecho
fundamental a la igualdad de todos ante la ley y el derecho fundamental
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a una tutela judicial efectiva. Articulos 39, 40.15 y 69 de la
Constitucion.

ccc) La Constitucion de la Republica Dominicana establece en su
articulo 40.15 lo siguiente:

“A nadie ese le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede

b

prohibir mas que lo que le perjudica;’

ddd) Del mismo modo, la Carta Magna en su articulo 69 consagra la
Tutela Judicial Efectiva y el debido proceso. Es preciso seialar que
dentro de esta disposicion constitucional reposan una serie de garantias
minimas, las cuales se les deben salvaguardar a todas las personas,
dentro de ellas podemos senialar: “2) El derecho a ser oida, dentro de
un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley (..) 4) El derecho a
un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto
al derecho de defensa”.

eee) En ese tenor, el articulo 39 de la ley fundamental indica que:
“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminaciéon por razones de género, color, edad, discapacidad,
vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica,
condicion social y personal. En consecuencia: (...) 1) La Republica
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condena todo privilegio y situacion que tienda a quebrantar la igualdad
de las dominicanas y los dominicanos, entre quienes no deben existir
otras diferencias que las que resulten de sus talentos o de sus virtudes;
(...) 3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y
administrativas para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas para prevenir y combatir la discriminaciéon, la marginalidad,
la vulnerabilidad y la exclusion .

fff) Partiendo de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que
estas disposiciones constitucionales son indispensables para la
configuracion de un principio de interpretacion sustancial, mediante el
cual se podra determinar la racionalidad, como el principio de justicia
contentivo (sic) en las leyes que regulan a una sociedad, este medio de
exegesis constitucional es denominado Principio de Razonabilidad.

ggg) Como se puede observar de los parrafos precedentes, el Principio
de Razonabilidad es una herramienta constitucional que permite al
administrador de la justicia, en este caso, al protector de la
constitucion, el Tribunal Constitucional, determinar si una disposicion
legal presenta caracteres inverosimiles que chocan con el bienestar
comun y la justicia, como las garantias orientadas a la proteccion de
los derechos fundamentales.

hhh) Conforme a lo anteriormente dicho, la Corte Constitucional de
Colombia ha manifestado que la determinacion de la racionalidad de
una legislacion se hara por medio de un test o examen de razonabilidad,
mediante el cual, el juez siguiendo ciertos parametros determinara si la
normativa quebranta o no el principio de la razonabilidad, esta
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condicion ha sido considerada y altamente valorada en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana convirtiéndolo en un precedente para poder determinar la
razonabilidad de una norma legal, se recurre, en el derecho
constitucional comparado, a someter la ley cuestionada a un test de
razonabilidad, a fin de establecer si cumple con los parametros
constitucionales exigidos por el articulo 40.15 de la Constitucion de la
Republica, en cuanto a la justicia y utilidad de la norma. (...)

i) Ninguna de las disposiciones legales objeto de examen y critica en
esta accion directa pasan el test de razonabilidad expuesto en el parrafo
anterior por las razones que detallaremos a continuacion:

La concentracién en un solo 6rgano jurisdiccional para conocer y
decidir todo lo relacionado a las infracciones electorales desnaturaliza
la competencia que constitucional y legalmente se le otorgo al Tribunal
Superior electoral cuando fue creado.

ji) El articulo primero de la ley organico del tribunal superior
electoral establece el objeto de dicha normativa, a saber:

“Articulo 1.- Objeto. La presente ley tiene por objeto: 1) Regular el
funcionamiento del Tribunal Superior Electoral. 2) Definir su categoria
institucional y garantizar su independencia y autonomia. 3) Establecer
los requisitos para sus miembros y su regimen de incompatibilidades.
4) Establecer las normas generales respecto del procedimiento
contencioso electoral y toma de decisiones por parte del tribunal. 5)
Consagrar las facultades contenciosas electorales de las Juntas
Electorales.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 50 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

kkk) En lo relativo a las atribuciones del Tribunal Superior Electoral
(en lo adelante TSE) dicha ley establece lo siguiente:

“Articulo 13.- Instancia Unica. El Tribunal Superior Electoral tiene las
siguientes atribuciones en instancia unica:

1) Conocer de los recursos de apelacién a las decisiones adoptadas por
las Juntas Electorales, conforme lo dispuesto por la presente ley.

2) Conocer de los conflictos internos que se produjeren en los partidos
y organizaciones politicas reconocidos o entre éstos, sobre la base de
apoderamiento por una 0 mas partes involucradas y siempre
circunscribiendo su intervencion a los casos en los cuales se violen
disposiciones de la Constitucion, la ley, los reglamentos o los estatutos
partidarios.

3) Conocer de las impugnaciones y recusaciones de los miembros de las
Juntas Electorales, de conformidad con lo que dispone la Ley Electoral.
4) Decidir respecto de los recursos de revision contra sus propias
decisiones cuando concurran las condiciones establecidas por el
derecho comun.

5) Ordenar la celebracion de nuevas elecciones cuando hubieren sido
anuladas, las que se hayan celebrado en determinados colegios
electorales, siempre que la votacidn en éstos sea susceptible de afectar
el resultado de la eleccion.

6) Conocer de las rectificaciones de las actas del Estado Civil que
tengan un cardacter judicial, de conformidad con las leyes vigentes. Las
acciones de rectificacion seran tramitadas a través de las Juntas
Electorales de cada municipio y el Distrito Nacional.

7) Conocer de los conflictos surgidos a raiz de la celebracion de
plebiscitos y referéndums.
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Parrafo.- Para los fines del Numeral 2 del presente articulo, no se
consideran conflictos internos las sanciones disciplinarias que los
organismos de los partidos tomen contra cualquier dirigente o
militante, si en ello no estuvieren envueltos discusiones de candidaturas
a cargos electivos 0 a cargos internos de los érganos directivos de los
partidos politicos.

[ll) En el desarrollo y fundamentacion de las violaciones
constitucionales desarrolladas ut supra en esta instancia ya analizamos
ampliamente que con ellas se produce un desbordamiento de la
competencia otorgada por la Constitucion a este Organo del
denominado Poder electoral. Al analizar ahora el objeto de la ley 29-
11 y las atribuciones que se le confieren al TSE queda claro que el
legislador nunca pens6 atribuirle a este 6rgano constitucional la
competencia exclusiva para conocer de las infracciones penales que se
cometieran en ocasion de la celebracion de los procesos electorales o
en el proceso de conformacion, desarrollo y crecimiento de los partidos,
movimientos y agrupaciones politicas.

mmm) No se puede alegar que al ser esta ley anterior a las de
objeto de impugnacion en esta instancia, no podia referirse a esas
atribuciones represivas porgue las infracciones penales-electorales ya
existian mucho antes de la ley 29-11 y estaban contenidas en la ley No.
275-97, de fecha 21 de diciembre de 1997. Por lo tanto, de haber habido
interés en darle esa atribucion al TSE, asi lo hubiera efectuado el
legislador en ese momento y no lo hizo.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 52 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

nnn) La lectura de los articulos 1y 13 de la ley 29-11 dejan despejada
cualquier duda relacionada a este aspecto. Ese Tribunal se cred para
conocer de manera principal de los aspectos vinculados exclusivamente
a lo contencioso-electoral. En esa materia es que reside su
especializacion y en funciones de ella es que son escogidos (o debieran
serlo) los jueces que la integran.

000) Los jueces de este drgano constitucional no tienen ningun
entrenamiento en la materia penal ni en el derecho procesal penal. No
siendo esta su especialidad constituye un desproposito atribuirle el
conocimiento de casos tan complejos como los penales en el ambito
electoral. En consecuencia procurar con las disposiciones legales
Impugnadas en inconstitucionalidad que quien conozca de las
infracciones electorales sea un juez debidamente especializado y
formado en la materia no queda en modo alguno satisfecha al elegir el
juez del TSE porque su formacién no esta dirigida al ambito penal y
procesal penal, asi como otras ramas auxiliares del derecho penal que
forman a los jueces para poder entender el comportamiento humano del
infractor y las diferentes vias legales previstas para probar las
infracciones en sentido general, sin importar que su naturaleza sea
electoral.

ppp) En conclusion no se satisface el primer requisito del test de
razonabilidad de la norma porque la finalidad del articulo 81, de la Ley
No. 33-18, Sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
articulo 281 de la Ley Num. 15-19, Organica de Régimen Electoral del
18 de febrero de 2019, de la Resolucién TSE-0002-2020, dictada por el
pleno del Tribunal Superior Electoral 14 de febrero de 2020 y de los
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articulos 190, hasta el 213 del Reglamento Contencioso Electoral y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil, de que sea un juez especializado
el que conozca las infracciones penales-electorales no puede cumplirse
al atribuirle dicha competencia a jueces de un érgano constitucional
como el TSE que no fueron concebidos ni formados para conocer
procesos penales sino contenciosos-electorales.

gqq) El medio procurado por el legislador para conseguir la finalidad
de la norma es absolutamente inconstitucional porque dificulta
gravemente el acceso a la justicia, componente importante de la tutela
judicial efectiva en una materia tan sensitiva como la punitiva y
constituye una discriminacion injustificada al tratar de forma desigual
a los infractores de delitos electores respeto de los demas infractores
del ordenamiento nacional.

rrr) A fin de desarrollar el analisis del medio empleado por el
legislador para alcanzar la finalidad de la norma, la doctrina y la
jurisprudencia constitucional han desarrollado el analisis de los
siguientes elementos: La idoneidad de la medida, la necesidad de
intervencién minima o indispensable y la proporcionalidad. La doctrina
se ha encargado de establecer por qué estos elementos son
indispensables a la hora de evaluar la razonabilidad de una normativa,
dicho esto, el juicio de idoneidad lo que evalla si la medida dictada por
el Estado es capaz de causar su finalidad; pero, ademas dentro del
analisis de la razonabilidad, lo que se determina a través de este valor,
si existen diversos medios igualmente posibles para alcanzar un finy
optar por el menos restrictivo para los derechos fundamentales
afectados.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 54 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sss) lgualmente, con el juicio de necesidad, intervencién minima o
indispensable se examina si la medida adoptada por el legislador es la
menos restringente de las normas fundamentales de entre las
igualmente eficaces, ya que se preferira aquella alternativa menos
restrictiva de los derechos. Y el juicio de la proporcionalidad el cual
consiste en establecer si la medida guarda una relacion razonable con
el fin que se procura alcanzar. De forma dominante se asume este juicio
como un balance entre las ventajas y desventajas de la medida. Entre
costos y beneficios de la misma.

ttt) Al someter las disposiciones legales cuestionadas a estos
estandares de valoracion tenemos que concluir que la medida tomada
es evidentemente inidonea para procurar la finalidad perseguida con la
misma.

uuu) Conseguir altos niveles de especialidad en los juzgadores de los
delitos electorales no se consigue creando un unico tribunal superior
para todo el territorio Nacional. Existen programas de formacion
continua dictados por entidades académicas incluso dentro del mismo
Poder Judicial (como la Escuela Nacional de la Judicatura) que pueden
suplir ese nivel de especializacién procurado por el legislador. Ademas,
esta medida de darle exclusividad a un solo 6rgano para juzgar todos
los delitos electorales cometidos en el territorio nacional no es la mas
adecuada porgue su implementacion restringe gravemente derechos
fundamentales tales como la tutela judicial efectiva de los potenciales
infractores de esos tipos penales.
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vw) En ese sentido, resulta a todas luces inadecuado desde el punto de
vista del acceso al juez de tutela que las infracciones que se cometan
por ejemplo en las provincias de la zona fronteriza o de las provincias
de la region Este del pais deban de ser conocidas por un juez con
asiento en el Distrito Nacional. Solo imaginémonos el escenario de un
ciudadano detenido en estado de flagrancia tras cometer un delito
electoral en el municipio mas lejano de la provincia de Pedernales que
tenga que ser presentado en el plazo de 48 horas al juez para desestimar
0 elevar a prision ese arresto. Pero pensemos por solo un instante las
dificultades que a los érganos de investigacion le generaria tener que
tramitar todos sus auxilios judiciales para perseguir los delitos
electorales en todo territorio nacional a un solo 6rgano jurisdiccional
ubicado lejos del lugar de los hechos imputados. Es evidente que el
colapso del mismo estaria garantizado.

WWW) Lo mismo ocurre con el derecho fundamental a la igualdad
de trato ante circunstancias idénticas o similares. Es evidente que los
infractores de delitos electorales no gozan de las mismas facilidades de
acceso a un juez de la instruccion como si lo hacen los infractores de
las demas leyes ordinarias y especiales que prevén sanciones penales.
Estos dltimos gozan de todo un Poder Judicial con representacion en
términos de infraestructura, logistica, personal calificado por cada
municipio del pais al cual tiene acceso en poco tiempo para tutelar su
derecho a la libertad, a la seguridad e integridad fisica, a la
conculcacion de derechos a la intimidad, el derecho a la propiedad,
entre otros derechos fundamentales que a menudo pueden ser
lesionados en ocasion de una investigacion penal. Sin embargo los
potenciales infractores de delitos electorales tienen que enfrentarse a
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la injusta realidad de que solo cuentan con un tribunal y en ocasiones
bastante alejado del lugar en donde se esta cometiendo la violacion y
se encuentra el sujeto activo de la infraccion que amerita tutela. Esa
diferencia de tratamiento constituye una discriminacion absolutamente
injustificada que califica como inadecuada dicha medida legislativa
para alcanzar el fin propuesto.

xxxX) El medio procurado por el legislador no es necesario porque como
ya establecimos en la Constitucion y las leyes adjetivas se organiza toda
una estructura del Poder Judicial a través del cual puede suplirse el
conocimiento y juzgamiento de esos delitos electorales. Se trata de un
costo hundido que ya tiene el Estado Dominicano que seria poco
inteligente no usarlo para administrar justicia en el ambito penal-
electoral. Tampoco es una medida indispensable y mucho menos
constituye la intervencion minima a los derechos fundamentales de las
personas. Muy por el contrario el andlisis anteriormente efectuado
pone en evidencia que hay otras vias por las que se pueden procurar la
finalidad de esa norma que son mucho menos lesivas al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva que implica que esta sea
oportuna, pronta y sin dilaciones indebidas como debe ocurrir al
interior de los tribunales que conforman el sistema de justicia penal
dominicano conforme el disefio legislativo en el cual operan.

yyy) La exclusividad de la jurisdiccion electoral para concentrar el
juzgamiento de los delitos electorales es una medida completamente
desproporcionada. Es absolutamente injustificado que para optar por
jueces especializados en el ambito electoral que conozcan del
juzgamiento de los delitos electorales se tenga que concentrar esa
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actividad jurisdiccional en un solo tribunal a nivel nacional. Conseguir
esa aspiracion implica un costo altisimo para los ciudadanos sobre todo
los que residen en las provincias del pais mas alejadas de la Capital de
la Republica, que no podran contar en su demarcacion territorial con
un juez de lo contencioso electoral en materia represiva.

zzz) Es exponencialmente mayor la puesta en riesgo de los derechos
fundamentales antes citados en comparacion con la ventaja que reporta
ser juzgado por un juez especializado en la materia, sobre todo porque
como dijimos ese nivel de especializacion puede y debe ser adquirido
por los jueces del tren judicial de la nacion como parte del deber de
formacién continua que debe garantizar el propio Poder Judicial a
traves de sus estructuras academicas.

aaaa) Al no poderse configurar los dos requisitos o elementos
previamente analizados se hace innecesario abordar el vinculo de
idoneidad necesaria entre el medio y la finalidad de la norma.

bbbb) Por esta razon y en vista de que las normas cuestionadas en
la presente accidn, no superan el test de razonabilidad establecido en
el articulo 40.15 de la norma suprema, y desarrollado en el precedente
de la sentencia TC/0044/12, se impone que el presente medio sea
acogido y este 6rgano de justicia constitucional especializada declare
la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas.

ccee) Partiendo de lo anteriormente expuesto y en conjunto con
las ideas desarrolladas en los parrafos precedentes, es claro que el
articulo 81, de la Ley No. 33-18, sobre partidos, agrupaciones y
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movimientos politicos, el articulo 281 de la Ley No. 15-19, orgénica del
regimen electoral del 18 de febrero de 2019, la Resolucion TSE-0002-
2020, dictada por el pleno del Tribunal Superior Electoral 14 de febrero
de 2020 y los articulos 190, hasta el 213 del Reglamento Contencioso
Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, son inadecuadas
y no satisfacen las condiciones de idoneidad, necesidad Yy
proporcionalidad.

dddd) La doctrina ha expresado en cuanto a la adecuacion que
una vez realizado el analisis de la razonabilidad, “se debe determinar
si el medio escogido para lograr la finalidad de la medida es el mas
severo cuando el legislador, la Administracion o el juez disponia de un
menu de opciones mas benignas y menos restrictivas que el medio
escogido y que también seria conducente al fin perseguido. En otras
palabras, para que una medida sea razonable se requiere: (i)
proporcién en el medio elegido para promover un fin valido; y (ii) que
no haya una alternativa menos restrictiva para el derecho que se
limita”.

eeee) En ese orden, una sentencia del Tribunal Constitucional,
resalto que: “analizado todo lo anterior, consideramos que, en la
especie, el examen de constitucionalidad aplicado a la norma
impugnada debio ser realizado en base a un preciso y objetivo examen
de proporcionalidad, igualdad y objetividad que permitieran realmente
desarrollar cabalmente en analisis entre el medo y el fin, y poder
establecer la idoneidad o no de la norma atacada con los canones
constitucionales. (TC/0365/17).
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ffff) Partiendo de las premisas anteriores, es evidente que tanto el
articulo 81 de la Ley 33-18, de partidos, agrupaciones y movimientos
politicos como la resolucion 002-2020 y los articulos 190 al 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del
Estado Civil del 17 de febrero de 2016, son ineficaces en su aplicacion
para salvaguardar garantias mininas de derechos fundamentales
vinculados al proceso penal, toda vez que estos resultan inoportunos y
discriminatorios al momento de resguardar el derecho a una tutela
judicial efectiva.

Solicitud de adopcidn de sentencia manipulativa sustitutiva

ggg99) El Tribunal Constitucional puede dictar cualquier tipo de
modalidad de sentencia admitida en la practica constitucional
comparada, tal como lo establece el articulo 47 de la Ley No. 137-11,
LOTCPC (...)

hhhh) En tal sentido Tribunal Constitucional peruano ha
incorporado en su practica, las sentencias interpretativas-
manipulativas, conocida como normativas, definiéndola en su
Sentencia STC-No. -0004-204-CC, de la siguiente manera:

En este caso el 6rgano constitucional detecta y determina la existencia
de un contenido normativo inconstitucional dentro de una ley o norma
con rango de ley. La elaboracion de dichas sentencias esta sujeta
alternativa y acumulativamente a dos tipos de operaciones: La ablativa
y la reconstructiva.

La operacion ablativa 0 exegesis consiste en reducir los alcances
normativos de la ley impugnada “eliminado” del proceso interpretativo
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alguna frase o hasta una norma cuya significacion colisiona con la
Constitucion. Para tal efecto, se declarara la nulidad de las
“expresiones impertinentes”’; lo que genera un cambio el contenido
preceptivo de la ley.

La operacidn reconstructiva o de reposicion consiste en consignar el
alcance normativo de la ley impugnada “agregandosele” un contenido
y un sentido de interpretacion que no aparezca en el texto por si mismo.
La existencia de este tipo de sentencias se justifica por la necesidad de
evitar los efectos perniciosos que puedan presentarse en determinadas
circunstancias, como consecuencia de los vacios legales que surgen
luego de la expulsion de una ley o norma con rango de ley del
ordenamiento juridico. Tales circunstancias tienen que ver con la
existencia de dos principios rectores de la actividad jurisdiccional-
constituyente, a saber: El principio de conservacion de la ley vy el
principio de interpretacion desde la Constitucion.

iii) EL mismo Tribunal Constitucional peruano ha clasificado las
sentencias interpretativas-manipulativas en 4, a saber: 1- Sentencias
Reductoras; 2- Sentencias Aditivas; 3. Sentencias Sustantivas; y 4-
Sentencias Exhortativas. (...)

jijj) Para casos como el de la especie en los cuales la solicitud de
inconstitucionalidad se tramita por una afectacion directa a una parte
de la ley que le otorga la competencia para conocer de los conflictos
penales al Tribunal Superior Electoral, que son exclusividad de los
tribunales penales del orden judicial en virtud de un mandato expreso
de la Constitucién, el Tribunal Constitucional dominicano, tiene la
posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las normas atacadas
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en lo concerniente a la competencia en relacion a la materia que hacen
las normas impugnadas al Tribunal Superior Electoral, cuando la
competencia constitucionalmente recae en los tribunales del Poder
Judicial.

Conclusiones.

Primero: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDA Y DECLARADA
DE URGENCIA, POR LA IMPORTANCIA QUE TIENE DE CARA A
LOS PROXIMOS COMICIOS ELECTORALES la presente Accion
Directa en Inconstitucionalidad, por haber sido interpuesta en las
condiciones exigidas por los articulos 73, 184 y 185.1 de la
Constitucion dominicana, y los articulos 36, 37 y 38 de la Ley No. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Segundo: En cuanto al fondo, ACOGER la presente Accion Directa en
Inconstitucionalidad y en consecuencia, DECLARAR NO CONFORME
A LA CONSTITUCION las normas siguientes:

1. El Art. 81, de la Ley 33-18, Sobre Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos.

2. El Art. 281 de la Ley Num. 15-19, Organica de Régimen Electoral del
18 de febrero de 2019

3. La Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el pleno del Tribunal
Superior Electoral de fecha 14 de febrero de 2020, y los articulos 190,
191, 192, 193, 194, 195, 106, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212 y 213 del Reglamento
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Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil de
fecha 17 de febrero de 2016.

Por una o todas las razones expuestas en el cuerpo de la presente
instancia, y al ser encontrada con merito sea ordenada la EXPULSION
de las indicadas normas del ordenamiento juridico dominicano.
Tercero: En cuanto al fondo, ACOGER la presente Accién Directa en
Inconstitucionalidad y en consecuencia, DECLARAR NO CONFORME
A LA CONSTITUCION, la parte del articulo 81, de la Ley nim. 33-18,
de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos y el articulo 281 de
la Ley Num. 15-19, Organica de Régimen Electoral del 18 de febrero
de 2019, y La Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el pleno del
Tribunal Superior Electoral de fecha 14 de febrero de 2020, y los
articulos 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,
202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212 y 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del
Estado Civil de fecha 17 de febrero de 2016, que otorgan la
competencia al Tribunal Superior Electoral para conocer de
infracciones penales que tienen una naturaleza electoral, y en
consecuencia, DICTAR UNA SENTENCIA MANIPULATIVA
SUSTITUTIVA en la que se indique que para que dichas normas sean
conforme a la Constitucion, debe entenderse que la competencia
atribuida al Tribunal Superior Electoral para conocer de las
infracciones penales derivadas de los delitos electorales, sean
conferidos al Poder Judicial, para que este actie conforme al
procedimiento establecido en el Codigo Procesal Penal, de acuerdo a
la competencia establecida en los articulos 56 y 57 de dicho instrumento
procesal.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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5. Opiniones oficiales y del Amicus Curiae
5.1. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica, en su dictamen del veinticinco (25)
de junio de dos mil veinte (2020), recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veintinueve (29) de junio de dos mil veinte (2020), pretende
que sea rechazada la accion interpuesta contra los articulos 81 de la Ley ndm.
33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince (15)
de agosto de dos mil dieciocho (2018); 281 de la Ley nam. 15-19, Orgéanica del
Régimen Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019);
la Resolucién TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior
Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), y los articulos
desde 190 hasta el 213 del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion
de Actas del Estado Civil, dictado por el Tribunal Superior Electoral el
diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), exponiendo, en sintesis,
lo siguiente:

En cuanto a la alegada violacién del derecho a la igualdad (Art. 39 de la
Constitucion)

a) El accionante Edwin I. Grandel Capellan alega que los articulos
81de la Ley Organica No. 33-18 sobre Partidos Politicos; el articulo
281 de la Ley Organica No. 15-19 del Régimen Electoral; la Resolucion
NUm. TSE-0002-2020 del 14 de febrero del 2020 dictada por el
Tribunal Superior Electoral (TSE) y los articulos del 190 al 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de rectificaciones de Actas del
Estado Civil dictado por el Tribunal Superior Electoral (TSE),
Expediente nim. TC-01-2020-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),

dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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transgreden el derecho a la igualdad contemplado en el articulo 39 de
la Constitucion.

b) El Tribunal Constitucional conceptualizé el derecho o principio a
la igualdad en su Sentencia TC/0119/14 del 13 de junio del 2014, del
siguiente modo. “El principio de igualdad configurado en el articulo
39 de la Constitucion implica que todas las personas son iguales ante
la ley y como tales deben recibir el mismo trato y proteccion de las
instituciones y oOrganos publicos. Este principio, junto a la no
discriminacion, forma parte de un principio general que tiene como fin
proteger los derechos fundamentales de todo trato desigual fundado en
un acto contrario a la razon o cuando no existe una relacion de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se persigue.”

c) No se advierte del examen de la accion directa formulada por el
accionante, en qué medidas las normas juridicas impugnadas por éste
contravienen el texto constitucional, muy especialmente su articulo 39,
que consagra el principio o derecho a la igualdad. El accionante no
desarrolla argumentos claros, ciertos, especificos, pertinentes vy
suficientes que permitan establecer la pretendida violacion a la
Constitucion que éste denuncia.

d) El propio Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0211/13,
ha destacado la relevancia procesal de identificar con claridad y
establecer con pertinencia juridica, la disconformidad entre la norma
suprema y la norma infraconstitucional. En efecto, indica el Tribunal
en la referida sentencia: “Si bien es cierto que el accionante enuncia
las alegadas infracciones en que incurre la resolucion, no menos cierto

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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es gque no le aporta al tribunal, absolutamente, ningun elemento de
juicio que le permita apreciar la supuesta inconstitucionalidad, y
tampoco expresa las razones por las cuales existe infraccion
constitucional en la ejecucion de la disposicion administrativa
impugnada, limitandose a sefialar en su acto introductivo varios
articulos de la Constitucion sin subsumir los mismos al caso en

)

cuestion.’

e) Entalvirtud solicitamos al Tribunal, desestimar el presente medio
de inconstitucionalidad.

En cuanto a la alegada violacion al principio de legalidad penal (Arts.
40.5y 149 parrafo Il de la Constitucion)

f)  El Tribunal Constitucional, ha conceptualizado en su Sentencia
TC/0200/13, respecto del principio de legalidad de la pena, en los
siguientes términos: “Nos se discute la formulacion clasica del
principio de legalidad penal que reza nullum crimen, nulla poena sine
lege, del cual se desprende el principio de que la imposicion de una
penalidad a un acto o hecho lesivo debe provenir de la aplicacion de
una ley, puesto gue el fin de la amenaza penal es evitar las lesiones del
derecho por medio de la intimidacion de todos aquellos que podrian
cometer tales lesiones, y mal podria intimidar a la generalidad una
amenaza penal que no se hallase, claray publicamente, establecida por

medio de la ley.”

g) En la especie, la posibilidad de reglamentar respecto del
procedimiento aplicable para conocer los procesos penales-

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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electorales, le viene otorgada al Tribunal Superior Electoral (TSE), en
virtud de las disposiciones del articulo 25 de la Ley No. 29-11 del 2011.

(..)

h) Ademas, es la propia Constitucion en su articulo 214 que le
confiere al Tribunal Superior Electoral, potestad para reglamentar,
“de conformidad con la ley, los procedimientos de su competencia”. Si
bien, el principio de legalidad penal supone que la configuracion del
delito y la pena sean atributo exclusivo de la ley, dicho concepto no
excluye la posibilidad de que el constituyente e incluso el propio
legislador ordinario establezca una clausula de delegacion
reglamentaria para organizar determinados aspectos procesales, sin
gue en ningun caso esta potestad de reglamento afecte el nucleo duro
de la reserva legal en materia penal, que comprende la configuracion
de hecho ilicito y la pena imponible, cuestiones que regula la Ley No.
15-19 sobre Régimen Electoral.

1)  Por tal razén, entendemos que el Tribunal Constitucional debe
rechazar el presente medio de inconstitucionalidad.

En cuanto a la alegada violacion al principio de razonabilidad (Art.
40.15 de la Constitucion)

J)  El Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0365/17, ha
sefialado respecto del principio de razonabilidad aplicado a las leyes
penales, lo siguiente: “...al articulo 40-15, que, junto con reafirmar el
principio de legalidad en materia punitiva, regula el principio de
razonabilidad de la ley, en los siguientes términos: A nadie se le puede

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
dispone. La ley es igual para todos: sélo puede ordenar lo que es justo
y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica...Las  disposiciones  constitucionales ~ anteriormente
sefialadas implican que en el marco de un Estado Social y Democratico
de Derecho que prefigura la Constitucién, el legislador no tiene una
discrecionalidad absoluta para determinar las conductas ni la cuantia
de la sancion a imponer, ya que debe respetar los derechos
constitucionales y el principio de razonabilidad, que constituyen limites
materiales para el ejercicio ordinario de su potestad de configuracion
normativa en materia penal.”

k) Es preciso serialar que...el constituyente atendiendo a una
tradicion institucional, quiso mantener a la materia electoral ajena a
la influencia de los poderes del Estado cuyos representantes son
elegidos mediante el sufragio popular, de modo que se garantice la
independencia de los érganos rectores en la materia electoral, en su
dimension administrativa y jurisdiccional, es por ello que disefié un
modelo de sistema electoral autdbnomo y especializado, en el cual la
administracion del proceso electoral recaiga en la Junta Central
Electoral (JCE) y el juzgamiento de todo lo contencioso-electoral
corresponda a una jurisdiccion especializada e independiente incluso
del poder judicial, en este caso, el Tribunal Superior Electoral (TSE).
Dentro del ambito de lo contencioso-electoral se engloba también las
infracciones penales-electorales por su vinculacion directa al proceso
electoral.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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) De ahi, que resulta razonable que el legislador le confiera al
Tribunal Superior Electoral (TSE): primero, la competencia
jurisdiccional para conocer de dichos delitos, sobre la base de tratarse
de una materia especializada en el &mbito de lo electoral; segundo, la
potestad de complementar el procedimiento penal-electoral mediante
una potestad reglamentaria, que en ningan caso invade el nucleo duro
de la reserva legal en materia penal, es decir, la configuracién del
delito y la pena imponible.

m) En tal virtud, solicitamos al Tribunal Constitucional rechazar el
presente medio de inconstitucionalidad.

En cuanto a la alegada violacion al derecho a la tutela judicial efectiva
(Art. 69, 214 y 215 de la Constitucién)

n) El Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0050/12, define lo
que se debe entender como derecho a una tutela judicial efectiva,
senialando: “Ha sido juzgado por este tribunal que el derecho
fundamental a tutela judicial efectiva, consignado en el articulo 69 de
la Constitucién de la Republica, comprende —segin palabras del
Tribunal Constitucional Espafiol —un contenido complejo que incluye
los siguientes aspectos: el derecho de acceso a los tribunales; el
derecho a obtener una sentencia fundada en derecho; el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales; y el derecho al recurso
legalmente previsto.”

0) Como se puede apreciar de la simple lectura de las normas
juridicas que impugna el reclamante...estan orientadas a regular el

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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procedimiento jurisdiccional para que el Tribunal Superior Electoral
(TSE) pueda conocer de los procesos penales-electorales y garantizar
a la vez, los estandares minimos del debido proceso contemplados en
el articulo 69 de la Constitucion y dentro del marco legal que en
ejercicio a su potestad de configuracion legal de los procedimientos
jurisdiccionales corresponde al legislador ordinario. No se observa en
las normas impugnadas violacién alguna al debido proceso judicial o
que represente un obstaculo ilicito al acceso a la justicia penal-
electoral.

p) Entendemos en ese sentido, que el Tribunal Constitucional debe
rechazar el presente medio de inconstitucionalidad.

Conclusiones:

Primero: En cuanto a la forma: Que sea declarada admisible la Accion
Directa de Inconstitucionalidad de fecha 27 de mayo de 2020,
interpuesta por Edwin I. Grandel Capellan por haber sido interpuesta
de conformidad con la ley que rige la materia.

Segundo: En cuanto al fondo: Que procede RECHAZAR la presente
Accion Directa de Inconstitucionalidad, por no violar el articulo 81 de
la Ley No. 33-18 sobre Partidos Politicos; el articulo 281 de la Ley
Organica No. 15-19 del Régimen Electoral; la Resolucion nim. TSE-
0002-2020 del 14 de febrero de 2020 dictada por el Tribunal Superior
Electoral y los articulos del 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacién de Actas del Estado Civil
dictado por el Tribunal Superior Electoral (TSE).

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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5.2. Opinion del Senado de la Republica

En su escrito depositado en la Secretaria de este tribunal el diecisiete (17) de
junio de dos mil veinte (2020), el Senado de la Republica expone las siguientes
consideraciones:

En cuanto a la Ley No. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos:

a) Que conforme al articulo 96 de la Constitucion dominicana, del
13 de junio de 2015, vigente al momento de ser sometido como proyecto
de ley, la Ley No. 33-18, de partidos, agrupaciones y movimientos
politicos, de fecha 13 de agosto de 2018, tenian iniciativa de ley, los
Senadores y Senadoras y los Diputados y Diputadas, el Presidente de
la Republica, la Suprema Corte de Justicia, en asuntos judiciales y la
Junta Central Electoral, en asuntos electorales.

b) Que laley objeto de esta opinion, fue originada en el Senado de la
Republica, depositado como proyecto de ley en fecha 12 de febrero del
afno 2018, mediante nimero de iniciativa 00575-2018-PLO-SE.

c) Conforme a la Constitucion de la Republica se procedio a tomar
en consideracion dicho proyecto ley en fecha 07 de marzo del afio 2018,
siendo remitido a una Comision Especial para fines de estudio e
informe, aprobandose dicho proyecto de ley en primera lectura en fecha
11 de abril del afio 2018, y en segunda lectura el 18 de abril del afio
2018; dicho proyecto aprobado fue despachado hacia la Camara de
Diputados en fecha 26 de abril del afio 2018. Siendo devuelto por la

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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Camara de Diputados al Senado con modificaciones en fecha 9 de
agosto del afio 2018, fueron aceptadas las modificaciones realizadas
por la Camara de Diputados en fecha 9 de agosto del afio 2018, siendo
finalmente aprobada en unica lectura en fecha 9 de agosto del afio
2018.

d) Dicho procedimiento y tramite legislativo, fue realizado en
cumplimiento a los articulos 98 y 99 de la Constitucion de la Republica,
del 13 de junio de 2015, Constitucion que regia al momento de ser
sancionada la Ley No. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos, de fecha 13 de agosto de 2018, Objeto de la presente opinion,
los cuales estipulan lo siguiente: "Articulo 98- Todo proyecto de ley
admitido en una de las caAmaras se sometera a dos discusiones distintas,
con un intervalo de un dia por lo menos entre una y otra discusion, En
caso de que fuere declarado previamente de urgencia debera ser
discutido en dos sesiones consecutivas”. "Articulo 99.-Aprobado un
proyecto de ley en cualquiera de las Camaras, pasara a la otra, para su
oportuna discusion observandose en ella las mismas formas (sic)
constitucionales. Si esta Camara le hiciere modificaciones, devolvera
dicho proyecto con observaciones a la Camara en que se inicid, y, en
caso de ser aceptadas, enviara la ley al Poder Ejecutivo, Si fueren
rechazadas las observaciones, se considerara desechado el proyecto”,

e) Después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con los
tramites constitucionales y reglamentarios de lugar, consistentes en la
transcripcion del proyecto, revision, firmas del Bufete Directivo y
remitido posteriormente a la Camara de Diputados, para fines de su
promulgacion.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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f) A partir de lo antes sefialado, entendemos que el Senado de la
Republica cumplié de manera cabal con el mandato constitucional al
momento de sancionar la Ley No. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos, de fecha 13 de agosto de 2018, por lo que en
cuanto al tramite, estudio y sancion de dicha iniciativa no se incurrio
en ninguna violacion al procedimiento constitucional establecido.

En cuanto a la Ley No. 15-19, Organica del Régimen Electoral:

g) Que conforme al articulo 96 de la Constitucion dominicana, del
13 de junio de 2015, vigente al momento de ser sometido como proyecto
de ley, la Ley No. 15-19, Organica del Régimen Electoral, de fecha 18
de febrero de 2019, objeto de la presente opinidn, tenian iniciativa de
ley, los Senadores y Senadoras y los Diputados y Diputadas, el
Presidente de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, en asuntos
judiciales y la Junta Central Electoral, en asuntos electorales.

h)  Que la ley objeto de ésta opinion, fue originada en el Senado de la
Republica, depositada como proyecto de ley en fecha 17 de enero del
ano 2019, con el numero de iniciativa 00917-2019-PLE-SE.

i)  Conforme a la Constitucion de la Republica se procedié a tomar
en consideracion dicho proyecto de ley en fecha 2 de febrero 2015,
aprobandose de urgencia con modificaciones el 09 de febrero del afio
2019 y en segunda lectura con modificaciones en fecha 09 de febrero
del afio 2019; siendo esta promulgada en fecha 22 de abril del 2019

(sic).
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j)  Dicho procedimiento y tramite legislativo, fue realizado en
cumplimiento a los articulos 98 y 99 de la Constitucion de la Republica,
del 13 de junio de 2015, Constitucion que regia al momento en que fue
sancionada la Ley No. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral, de fecha
18 de febrero de 2019, los cuales estipulan: "Articulo 98- Todo proyecto
de ley admitido en una de las camaras se sometera a dos discusiones
distintas, con un intervalo de un dia por lo menos entre una y otra
discusién, En caso de que fuere declarado previamente de urgencia
debera ser discutido en dos sesiones consecutivas”. "Articulo 99.-
Aprobado un proyecto de ley en cualquiera de las Camaras, pasara a
la otra, para su oportuna discusion observandose en ella las mismas
formas (sic) constitucionales. Si esta Camara le hiciere modificaciones,
devolvera dicho proyecto con observaciones a la Camara en que se
inicio, y, en caso de ser aceptadas, enviara la ley al Poder Ejecutivo, Si
fueren rechazadas las observaciones, se considerarda desechado el
proyecto".

k)  Después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con los
tramites constitucionales y reglamentarios de lugar, consistentes en la
transcripcion del proyecto, revision, firmas del Bufete Directivo y
remitido a la Camara de Diputados para los fines correspondientes.

I) A partir de lo antes sefialado, entendemos que el Senado de la
Republica cumplié de manera cabal con el mandato constitucional al
momento de sancionar la Ley No. 15-19, Orgéanica del Régimen
Electoral, de fecha 18 de febrero de 2019, por lo que en cuanto al
tramite, estudio y sancion de dicha iniciativa no se incurrio en ninguna
violacion al procedimiento constitucional establecido.
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Posteriormente, en su escrito de conclusiones motivadas recibidas en la
Secretaria del Tribunal Constitucional en fecha seis (06) de agosto de
dos mil veinte (2020), el Senado de la Republica expone y solicita lo
siguiente:

a) Como se observa, este articulo 214 de la Constitucion, es el que
otorga facultad a este 6rgano para reglamentar y estatuir, sobre todo
los diferendos que surjan a la interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos, de manera que expresa literalmente que
reglamenta de conformidad con la ley, los procedimientos de su
competencia, y justo dentro de esta competencia es que viene a entrar
el articulo accionado, Art. 281 de la Ley No. 15-19, Organica de
Régimen Electoral otorgandole facultad, al Tribunal Superior
Electoral, para conocer de los delitos y crimenes electorales entre otras
atribuciones. De la misma manera es atacado el articulo 81 de la Ley
No. 33-18 de Partidos Agrupaciones y Movimientos Politicos, cuyo
texto refiere que: sin perjuicio de los asuntos o infracciones que sean
de competencia de los tribunales penales del Poder Judicial, el Tribunal
Superior Electoral sera el responsable de juzgar las infracciones
cometidas a la presente ley.

b) (...) la misma ley hizo reserva a los asuntos o infracciones que
sean competencia de los tribunales penales del Poder Judicial, este
texto es fundamental para poder describir la accion intentada, toda vez
que deslinda los asuntos penales judiciales y las infracciones
electorales, que no tienen el matiz agudo de la penalizacion, digamos
que un conflicto en el fragor de la lucha electoral, que provocare una
muerte, es evidente que no sera juzgado por los jueces electorales, sin

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Péagina 75 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

embargo, la alteracién de una acta electoral, o la compra de votos estas
infracciones son de estricto conocimiento del Tribunal Superior
Electoral.

¢) Ahora bien, los accionantes (sic) refieren que al ser juzgado los
infractores de los delitos electorales, tipificado por la misma ley, se
viola el articulo 69, sobre la Tutela Judicial Efectiva y que el mismo
consagra un derecho fundamental, asi que dentro del mismo hacen
mencion al doble grado de Jurisdiccion Inexistente en el Tribunal
Superior Electoral, cuando se juzga una infraccion o delito electoral.
Sin embargo, lo que tenemos que advertir es que el derecho de elegir y
ser elegido, también es un derecho fundamental, que por demas de €l
depende la organizacion y el buen funcionamiento de la sociedad y de
todos los poderes de las instituciones, porgue esos poderes, emanan de
la voluntad popular. Por tanto, es la misma Constitucion la que advierte
la importancia de los asuntos electorales, y por esa misma razon, por
su prioridad e importancia, otorgan facultad, para que los asuntos
contenciosos electorales, sean conocidos practicamente en Unica
instancia en funcién de su misma naturaleza, por tanto, el Tribunal no
puede excluir un asunto de caracter contencioso electoral para que sus
decisiones sean en Unica instancia, y enviar una infraccion electoral, a
recorrer no ya el doble grado de jurisdiccién, sino todas las
jurisdicciones, puesto que a veces la alteracion de una acta electoral
podria variar el resultado final de un proceso electoral, e
imaginémonos que ambos se conozcan en dos jurisdicciones distintas,
cuando existe una maxima juridica que lo penal mantiene en ascua a lo
civil produciéndose a la vez un asunto de Litis-pendencia.
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d) Por tanto, este Tribunal Constitucional, no puede dictar una
sentencia, declarando inconstitucional, articulos que estan bajo el
amparo de la misma Constitucion por todo esto (sic) y mas aln es que
consideramos que los articulos atacados en esta accion no contradicen
la constitucion.

Conclusiones:

PRIMERO: RATIFICAR en todas sus partes la opinion del SENADO
DE LA REPUBLICA, presentada y depositada por ante la Secretaria de
ese honorable Tribunal Constitucional, contentiva del procedimiento y
tramite legislativo realizado por el SENADO, al momento del estudio y
sancién de los proyectos de leyes que crearon la Ley num. 33-18, de
Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, de fecha trece (13) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), y la Ley No. 15-19, Organica del
Régimen Electoral, de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), por lo que el Senado de la Republica cumplio fiel y
satisfactoriamente con el mandato constitucional y reglamentario
requerido.

SEGUNDO: En lo concerniente al Senado de la Republica, RECHAZAR
en cuanto al fondo, en todas sus partes, las consideraciones vertidas
por el sefior Edwin Grandel Capellan, contra el articulo 81 de la Ley
No. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, de fecha
13 de agosto de 2018 y el articulo 281 de la Ley No. 15-19, Organica
del Régimen Electoral, de fecha 18 de febrero de 2019, con el propdsito
de que sea declarada la inconstitucionalidad de los articulos antes
mencionados por la alegada vulneracion de los articulos 39, 40.5,
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40.15, 69, 69.2, 69.9, 149, 149.3, 214 y 215 de la Constitucion
dominicana, por mal fundada y carente de base constitucional.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, por la
naturaleza de la materia de que se trata, segun lo establecido en el
articulo 7, numeral 6, de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

5.3. Opinion de la Camara de Diputados

En su escrito recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el veinte (20)
de julio de dos mil veinte (2020), la Camara de Diputados expresa, entre cosas,
lo siguiente:

a) Antes de entrar en el fondo de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, es preciso resaltar, que aungue el accionante en
su instancia, como medio principal, denuncia la inconstitucionalidad
de la norma impugnada, por supuesta violacion al derecho a la
Libertad de expresion e informacion (sic) la Tutela judicial efectiva y
debido proceso, derecho a la ciudadania (sic), derecho a la igualdad,
dispuesto en los articulos 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2, 69.9, 149, 149.3,
214 y 215, de la Constitucidn, sin embargo no expone de una manera
clara y precisa la forma en que se producen las violaciones
denunciadas, razéon por la cual la presente accion directa en
inconstitucionalidad deberd ser declarada inadmisible por ese
Honorable Tribunal.
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b) En un informe preliminar rendido por la MISION
OBSERVACION ELECTORAL (MOE) DE LA ORGANIZACION DE
ESTADO AMERICANO (OEA):

Esta MOE/OEA reitera que existe en el sistema electoral dominicano
una fragmentacion de competencias jurisdiccionales que genera
incertidumbre juridica, afecta la especializacion y la unificacion de
criterios en la jurisprudencia electoral, genera confusion en los actores
politicos y dificulta garantizar una justicia oportuna, etc.

Tramite de aprobacion de la Ley No. 33-18, de los Partidos,
Movimientos y Agrupaciones Politicas y la Ley 15-19, Organica del
Régimen Electoral.

c) Esconveniente destacar, que el tramite legislativo aplicado por la
CAMARA DE DIPUTADOS para aprobar la Ley No. 33-18 y 15-19,
atacada en inconstitucionalidad, relativo a la formacion y efecto de las
leyes, fue llevado a cabo con estricto cumplimiento del procedimiento
establecido en la Constitucién dominicana.

Conclusiones:

PRIMERO: ACOGER la opinion y conclusiones presentadas por la
CAMARA DE DIPUTADOQOS, con motivo de la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Edwin 1. Grandel
Capellan, contra el articulo 81 de la Ley 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, articulo 281 de la Ley num. 15-
19, Organica del Régimen Electoral, la Resolucion TSE-0002-2020,
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dictada por el Pleno del Tribunal Superior Electoral, el 14 de febrero
de 2020, y los articulos 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212y
213 del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificaciones de
Actas del Estado Civil, dictado por el Tribunal Superior Electoral, por
alegadamente vulnerar los articulos 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2, 69.9, 149,
149.3, 214 y 215 de la Constitucion dominicana, por estar hecha
conforme a la normativa que rige la materia.

SEGUNDO: DECLARAR conforme con la Constitucion, en cuanto al
tramite de aprobacion, la Ley num. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos, y la Ley ndm. 15-19, Organica del Regimen
Electoral, por haberse llevado a cabo con estricto apego a la Carta
Sustantiva del Estado.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente, mal fundada, y carente de
fundamentos constitucionales, la accion directa en inconstitucionalidad
de la especie, por las razones antes expuestas.

CUARTO: DECLARAR el proceso libre de costas, por la naturaleza de
la materia.

5.4. Opinion del Tribunal Superior Electoral (TSE)

En su escrito depositado en la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintinueve (29) de junio de dos mil veinte (2020), el Tribunal Superior
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Electoral (TSE) ® pretende que sea rechazada la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el accionante, y declarar conforme a la
Constitucidn las normas legales y reglamentarias impugnadas. Para justificar
sus pretensiones, expone, en sintesis, lo siguiente:

a) Avaiz de la reforma constitucional que se produjo en la Republica
Dominicana en el afio dos mil diez (2010), se conforma lo que en ese
Honorable Tribunal ha denominado el poder jurisdiccional, entendido
como la creacion de la estructura de un sistema jurisdiccional integral,
conformado por la justicia ordinaria, justicia electoral y justicia
constitucional

b)  Laprecitada reforma constitucional produjo el nacimiento de dos
nuevos drganos, el Tribunal Constitucional (TC) y el Tribunal Superior
Electoral (TSE), los cuales fueron dotados de una fisonomia y una
estructura que los coloca en la cuspide de sus respectivas areas
jurisdiccionales. Estos organos fueron reforzados con una facultad
reglamentaria de origen constitucional —luego reiterada en sus
respectivas leyes organicas —, que les ha permitido complementar sus
labores jurisdiccionales.

c) Con ocasion del surgimiento de ambos 6rganos, quedo plasmada
la voluntad del legislador de perfeccionar el modelo de administracion
de justicia en el pais en sus tres areas fundamentales, delimitando
claramente el régimen competencial de cada uno de los méximos

3En lo adelante sera identificado por su propio nombre o como el TSE.
“4Republica Dominicana, Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0282/17 del veintinueve (29) del mes de mayo del afio dos
mil diecisiete (2017).

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 81 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

organos que integran el referido sistema, todo lo cual tributa a favor
de una mayor eficacia y eficiencia en lo que se refiere a los reclamos
ciudadanos de tutela y proteccion de derechos fundamentales. Todo
ello ha favorecido, ademas, el cumplimiento de las obligaciones
constitucionales y legales para las cuales fueron creados ambos entes
jurisdiccionales.

d) Lasusodicha reforma constitucional también incorpord, mediante
el articulo 168 de la nueva Carta, lo relativo a las jurisdicciones
especializadas, indicandose sobre el particular lo siguiente:

Articulo 168.- Jurisdicciones especializadas. La ley dispondra de la
creaciéon de jurisdicciones especializadas cuando asi lo requieran
razones de interés publico o de eficiencia del servicio para el
tratamiento de otras materias.

e) Através del citado texto constitucional se prevé la posibilidad de
que las jurisdicciones especializadas —como este Tribunal Superior
Electoral —puedan intervenir en el tratamiento de ciertas materias, ya
que, en el &mbito electoral, por ser espacio que atafie a la democracia
y de la cual se deriva la conformacion de todo el andamiaje estatal,
esto reviste un interés esencialmente puablico y, por el grado de
especialidad que requiere la materia electoral, la competencia penal
atribuida a este colegiado por las normativas atacadas mediante la
accion directa de inconstitucionalidad de que se trata, se traduce en un
elevadisimo grado de eficiencia del servicio de administracion de la
justicia penal electoral, lo cual nos demuestra que esta competencia a
cargo de la jurisdiccion electoral redne los dos presupuestos
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justificativos que exige el citado articulo 168 constitucional para las
jurisdicciones especializadas: el interés publico y la eficiencia en el
ofrecimiento y ejecucion de la funcion.

f) Al hilo de lo anterior, no solo la Constitucion de la Republica le
otorga caracteristicas de jurisdiccion especializada a esta Corte
electoral. Ha sido el propio Tribunal Constitucional el que asi lo ha
establecido, indicando sobre el particular lo siguiente:

k. Siguiendo con esa misma orientacion, conviene consignar que en su
articulo 214 la Constitucion de la Republica instituyo de manera clara,
precisa y categorica que es el Tribunal Superior Electoral la instancia
judicial especializada competente en esta materia para conocer y
decidir todo conflicto que surja dentro de cualquier organizacion de
tipo politico-partidista. r. Como se advierte, tanto el constituyente como
el legislador ordinario se han manifestado generosamente a favor de
que la jurisdiccidon especializada en materia electoral sea la que
instruya, examine y conozca los procesos de amparo comprendidos en
esta especial materia, bajo la conviccion de que es ella la que garantiza
la mejor instrumentacion, dada la naturaleza del asunto y la especial
preparacion de los jueces, los cuales, por tal razdn, estan llamados a
ser los méas experimentados administradores de la justicia electoral. Es
oportuno resaltar, ademas, que por su naturaleza y competencia, la
jurisdiccion electoral o Tribunal Superior Electorales la instancia
especializada y ambito natural para conocer a plenitud un expediente
que involucre un partido, agrupacion o movimiento politico en
diferendos surgidos entre si o entre sus integrantes, dada la realidad
incontrovertible de que el principio de idoneidad supone la mayor
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identificacion y precision al momento de decidir un determinado
asunto.®

Derecho comparado

g) Anivelinternacional y en lo que tiene que ver con la competencia,
se han reconocido y disefiado diferentes modelos para el juzgamiento
de las infracciones electorales, por lo que, podemos encontrar distintos
esquemas en varias legislaciones, en alguna de las cuales se prevé una
competencia a cargo de tribunales ordinarios y, en otros, otorgada a
los tribunales electorales especializados; en ese sentido, la doctrina
electoral comparada ha precisado lo siguiente:

“En otros paises, la legislacion establece de manera expresa una
competencia especial. Asi, por ejemplo, en Argentina, se otorga la
competencia a los jueces electorales, cuya jurisdiccion viene regulada
en el articulo 146 del Cddigo Electoral Nacional; Ecuador, donde se
dispone la competencia de tribunales especificos para el conocimiento
de estos delitos (art. 115 de la LE); en Uruguay conocera la Corte de
Electoral de los delitos electorales (art. 192); en Panama, donde la
competencia la ostenta el Tribunal Electoral (art. 137 de la
Constitucion y arts. 116 y 390 del CE); en Venezuela la competencia es
del Consejo Nacional Electoral (art. 259 de la LOSPP); en El Salvador,
donde se establece que, para perseguir las multas impuestas por delitos
y faltas electorales y que no hayan sido pagadas, tendran competencia
los Tribunales comunes con apoyo del Fiscal Electoral (art. 304 del

5 Republica Dominicana, Tribunal Constitucional, sentencia TC/0079/14 del primero (1°) del mes de mayo del afio dos mil
catorce (2014).
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CE); y finalmente en Costa Rica, donde se establece la competencia
especial del Tribunal Supremo Electoral para el conocimiento de las
denuncias por partidos politicos relativas a las posible parcialidad de
los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones electorales,
mientras que para el conocimiento del resto de los delitos electorales la
competencia corresponde a la jurisdiccion ordinaria (arts. 19 y 154 del
CE)™®

h) La doctrina y la legislacion comparada nos muestran que, el
establecimiento de una competencia penal a cargo de tribunales
electorales, es perfectamente compatible con el debido proceso y las
demas normas que integran el bloque de garantias constitucionales y
convencionales. La parte procedimental para el juzgamiento de las
infracciones electorales, también ha recibido un importante y extenso
tratamiento a nivel de la doctrina y la legislacion comparada,
indicandose sobre el particular sus caracteristicas especiales (...)

1) Lajusticia penal es un componente fundamental y caracteristicos
de los estados (sic) democraticos y que tiene como proposito juzgar
todos aquellos hechos y acciones de naturaleza punitiva previstos en
las leyes, que sean susceptibles de afectar a la sociedad y a los
individuos que la integran. A través de la Justica Penal se persigue
restaurar la armonia social y para ello, cada pais disefia los esquemas
y las estructuras que permiten alcanzar estos propositos.

6 Fernandez Segado, Francisco. Tratado de Derecho Electoral Comparado. Los delitos electorales.
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j)  El sistema de Justicia Penal en la Republica Dominicana tiene
un origen que se sustenta en una larga tradicion de origen europeo y
mas especificamente, bajo la influencia del modelo francés, a raiz de la
adopcion del Cadigo Penal y el ya derogado Cddigo Procedimiento
Criminal de 1884. Ambos, asumidos bajo el amparo de la Constitucion
de 1881; desde ese entonces, se ha producido en el pais un total de
dieciocho reformas constitucionales, de las cuales fue la reforma
constitucional de 2010, la que habilito la posibilidad de que tribunales,
distintos a los del Poder Judicial, puedan juzgar infracciones penales
en el pais, cuyo esquema permanece, incluso luego de la reforma
constitucional del 2015.

k)  Con la entrada en vigencia de la Ley nim. 76-02, que instituye el
Cadigo de Procedimiento Penal en el mes de septiembre del 2004, el
legislador establecio en su articulo 56, entre otras cosas, que, “La
Jurisdiccion penal es ejercida por los jueces y tribunales que establece
este codigo...”. Segun se observa, hasta entonces era logico que S0l0
los tribunales que el citado codigo establecia, podian juzgar
infracciones penales, puesto que, en ese afio, el TSE aun no existia ni
tampoco se habia producido la reforma constitucional que finalmente
se concretizd en el afio 2010 y que doté a las jurisdicciones
especializadas de esa facultad.

I) Enelafio 2011, cuando fue aprobada y puesta en vigencia la Ley
nam. 29-11, LOTSE, se establecid en su articulo 39, como disposicion
final, lo siguiente:
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“Derogacion: Se deroga la Ley No. 02-03, de fecha 7 de enero de 2003,
que divide la Junta Central Electoral, entre otras disposiciones, asi
como cualquier ley o parte de ley que le sea contraria”.

m) La citada disposicion legal, en su parte in fine refiere que, a
partir de ese momento, cualquier ley que le fuera contraria quedaba
ipso facto derogada, tal es el caso de los aspectos relacionados con la
competencia que, en materia penal, se encontraban hasta ese momento
regulados de forma exclusiva por los articulos 56 al 77 del Cddigo
Procesal Penal.

n) La entrada en vigencia de la Ley nim. 15-19, LORE en el afio
2019, y que modificé el articulo 25 de la Ley 29-11, LOTSE, también
incorporo en su articulo 292, la derogacién, sustitucion y modificacion
de cualquier norma que fuere contraria, con lo cual quedaba ratificada
la modificacion del régimen de la competencia y la jurisdiccion que
establece el Codigo Procesal Penal, pasando a establecerse un régimen
diferenciado y especializado a cargo de la jurisdiccion especializada
en lo contencioso electoral que lo es el Tribunal Superior Electoral.

0) La exegesis combinada de los articulos 74.2 y 168 de la
Constitucion, permiten colegir de manera clara y precisa que el
legislador dominicano dispone de una facultad de configuracion
legislativa que le permite validamente y, por medio de la ley, otorgarle
a organos especializados como el TSE, la atribucion para el
conocimiento y tratamiento de ciertas materias, incluyendo la penal
electoral; es por lo anterior que, como hemos indicado, en el afio 2011
el legislador instaurd en el articulo 25 de la Ley nim. 29-11. LOTSE
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una competencia penal electoral a cargo del TSE para juzgar los
crimenes y delitos electorales y que, como hemos indicado, fue
ratificada con plena vigencia en el articulo 281 de la actual Ley nam.
15-19, Organica del Régimen Electoral.

Competencia penal electoral del TSE y su reconocimiento por medio de
la sentencia TC/0282/17 del 29 de mayo del 2017

p) EIl Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de referirse
al regimen competencial del TSE, reconociendo con caracter
vinculante cada una de las competencias de ese érgano; en ese sentido,
el maximo intérprete de la Constitucion, ha establecido lo que se indica
a continuacion:

9.4. El Tribunal Superior Electoral es creado en el articulo 214 de la
Constitucion de dos mil diez (2010), disponiéndose que es el érgano
competente para juzgar y decidir con caracter definitivo sobre los
asuntos contenciosos electorales y estatuir sobre los diferendos que
surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion
y funcionamiento administrativo y financiero. Sus competencias
comprenden, ademas, por mandato legal, el conocimiento de los
amparos electorales, los delitos y crimenes electorales, y otros asuntos
que le atribuye su ley organica; sin embargo, ninguna normativa
constitucional o legal le atribuye la facultad de controlar la legalidad
de los actos administrativos electorales emitidos por la Junta Central
Electoral (JCE).
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q) El Tribunal Superior Electoral es un dérgano especializado de
justicia electoral, entendida esta en sentido amplio, no solo en lo que
tiene que ver con lo contencioso electoral, sino también con el régimen
de justicia penal vinculado a lo electoral, cuyo fundamento
constitucional se encuentra previsto en el articulo 214 de la
Constitucion de la Republica, el cual indica lo que se transcribe a
continuacion:

“Tribunal Superior Electoral. El Tribunal Superior Electoral es el
organo competente para juzgar y decidir con caracter definitivo sobre
los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los diferendos que
surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion
y funcionamiento administrativo y financiero”.

r)  El Tribunal Superior Electoral se encuentra dentro de los érganos
de justicia electoral que pertenecen al modelo desconcentrado, que es
caracteristico en Latinoamérica, en el que, funcion de administracion
electoral se encuentra separada de la funcion jurisdiccional. La justicia
electoral, entendida en su acepcion amplia, abarca solo los medios de
impugnacion de naturaleza contenciosa electoral, sino que incluye un
gran numero de los diferendos, conflictos y actos que se suscitan en el
ambito del sistema electoral, los cuales son capaces de afectar la
integridad electoral; por tales motivos, los Estados democréaticos
suelen adoptar una serie de remedios juridicos, disefios y esquemas
jurisdiccionales que garanticen que todos los asuntos que tienen que
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ver con la democracia, especialmente en el &mbito electoral, reciban
la atencion adecuada.

s) En el contexto de la integridad electoral, se incluyen varios
aspectos dentro de los cuales se encuentran las infracciones
electorales, o0 en su aceptacion genérica (utilizada en la mayor parte
de legislaciones electorales de Latinoamérica) como delitos
electorales. En ese sentido, y para poder entender adecuadamente la
competencia que poseen los oOrganos de justicia electoral en el
juzgamiento de las infracciones electorales, resulta necesario
distinguir, qué es una infraccion electoral; de ahi, que la doctrina
especializada ha indicado sobre los delitos y faltas electorales, lo
siguiente:

Delitos y faltas en materia electoral, en su conjunto, son aquellas
acciones u omisiones que, de una forma u otra, entrafian la puesta en
peligro del proceso electoral, vulnerando la normativa que intenta
garantizar la transparenciay la limpieza del mismo. La diferencia entre
uno y otro radica en la materia que debe imponer la sancion. Los delitos
son perseguidos por el derecho penal, en tanto que las faltas en materia
electoral son, por regla general, resueltas por el derecho administrativo
sancionador electoral, o en su caso, por la justicia electoral en sentido
estricto, a partir del modelo de la nulidad. El delito es todo acto u
omision contrario a la ley, previsto y sancionado —penalmente por la
misma. Por su parte, los delitos electorales son aquellas acciones u
omisiones que lesionan o ponen en peligro el adecuado desarrollo de la
funcion electoral y atentan contra las caracteristicas del voto, que debe

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 90 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ser universal, libre, directo, personal, secreto e intransferible, asi como
la equidad en la contienda.’

t) En ese mismo sentido, el TSE, al momento de aprobar su
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales de Actas del
Estado Civil, definio las infracciones electorales en la forma siguiente:

Infracciones electorales: conductas, acciones, incluso omisiones contra
los principios y normativas que rigen nuestro sistema electoral en un
estado (sic) democratico y que por su propio caracter peculiar son
definidas y castigadas, por lo general, no en el Cdédigo Penal, sino en
la propia Ley Electoral.

Explicacion técnico —juridica de los elementos constitutivos de las
infracciones electorales en la legislacion dominicana y que justifican
la competencia penal del Tribunal Superior Electoral

u) La justicia penal electoral, al igual que la justicia que se imparte
en el marco del contencioso electoral, es una justicia especializada por
multiples razones y que estan vinculadas a la naturaleza de la materia,
lo cual justifica que sea impartida por jueces especializados. La
doctrina juridica en derecho electoral ha desarrollado importantes
lineas y razonamientos en cuanto a las particularidades del sistema
punitivo en materia penal electoral, indicando sobre el particular, lo
siguiente:

" DICCIONARIO ELECTORAL.IIDH-CAPEL, TEPJF — TSE. Edicion especial, Pag. 238.
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“La configuracion penal electoral. La estructura juridico-dogmatica de
los tipos penales electorales es compleja. Uno (sic) de las
contrariedades de los delitos electorales es México es la existencia de
una linea tenue entre lo que puede ser un delito electoral y una falta
administrativa electoral, lo que Barreiro llama un “buen matrimonio”
que se toma de la mano en un mismo acto y después se separa pero que
en cualquier momento puede llegar a confundirse, sin embargo, los dos
afectan directamente a el proceso electoral.”

“Por lo anterior, debemos analizar al Derecho Penal Electoral desde
el punto de vista de quien comete el ilicito y su conducta, este conoce
de todas aquellas conductas que dafian gravemente las elecciones y
para las cuales tiene reservado el iuspuniendi (sic), como instrumento
de sancion y al mismo tiempo de inhibicion de agresiones”.

v)  Las razones fundamentales por las que el legislador dominicano
a partir del aflo 2011, decidid atribuirle competencia al TSE para
juzgar las infracciones electorales, estan asociadas a cuestiones de
gran trascendencia como la seguridad juridica, el debido proceso,
especializacion, afinidad y, sobre todo, por un asunto de coherencia
normativa en el &mbito de la materia electoral.

w) Al hilo de lo anterior, la competencia que hoy posee el TSE
también estd relacionada con la naturaleza y caracteristicas de las
conductas que han sido tipificadas como crimenes y delitos en nuestra
legislacion. En ese sentido, los articulos 282 y 283 de la Ley 15-19,
LORE, establecen lo concerniente a las falsedades en materia
electoral, que aglutinan un catalogo de veintitrés (23) conductas,
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tipificadas como crimenes electorales. Estas falsedades, una vez
ocurren, tienen su epicentro en el marco de la logistica electoral, es
decir, actos y documentos que forman parte del quehacer electoral, y
para cuya compresion (sic) y analisis, el juez electoral ha de ser el mas
idoneo en virtud de su especializacion y pericia.

X) Los crimenes electorales a los que se refiere la legislacion
electoral dominicana, se caracteriza por ser un conjunto de actos y
actividades susceptibles de producirse en el ambito exclusivamente
electoral. Es por ello que, cada una de estas conductas han de ser
analizadas por jueces electorales, a fin de poder comprender el alcance
de los tipos penales, las sanciones y, también, poder impartir una
justicia acorde a un ambito especializado como el electoral.

y) Los delitos electorales también constituyen un importante
catalogo de conductas que se encuentran en los articulos 282 al 286 de
la Ley num. 15-19, LORE. Estas conductas estan relacionadas con la
parte operativa de las elecciones y con el régimen de obligaciones que
tienen tanto los funcionarios electorales, asi como las ciudadanas y
ciudadanos. A modo de ejemplo y con fines de ilustracion en relacion
a lo expuesto en el presente parrafo, en el marco de los delitos
electorales, se encuentran tipificadas cuestiones tan importantes como
el delito por coartar el derecho a elegir, y es una de las razones
fundamentales por las cuales la legislacion dominicana cred atribuyo
(sic) al TSE la competencia penal para preservar el ejercicio este (sic)
derecho.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 93 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

z) EI'TSE es un 6rgano constitucional que, a lo largo de su ejercicio
jurisdiccional, ha desarrollado toda una jurisprudencia sobre el
derecho de elegir y ser elegible, asi como también sobre las funciones
de los drganos electorales, las garantias electorales y que ha
contribuido al establecimiento d un lenguaje técnico—juridico
especializado en el ambito de la justicia electoral, lo cual le permite
comprender con precision todas las conductas y actos que se producen
en el sistema electoral dominicano. La doctrina electoral comparada
ha realizado interesantes aportes para la comprension de una teoria
general de los delitos electorales, precisando lo siguiente:

“En una concepcion legalista del delito electoral tenemos que ir a la
fuente de la teoria general del delito, esto es, partir de la tradicion
juridico penal y establecer que la investigacion y juzgamiento de un
delito electoral debe partir de la dogmatica juridico penal concebida en
funcion de la salvaguarda de los derechos politicos; es decir que la
tipificacion penal electoral tiene que tutelar los bienes juridicos de
libertad, pureza, honradez y eficacia del sufragio como valores
inquebrantables en su proceso electoral. En ese sentido y en estricta
legalidad el delito electoral es la accién electoral tipica, antijuridica,
culpable, imputable y punible, concepcion que en la dogmatica juridico
penal podemos encontrar unificada simplemente como ‘“accion tipica,
antijuridica y culpable”. La razén para concebir el delito penal
electoral como una emanacion de la teoria general del delito se debe a
que dentro de un modelo de justicia penal electoral en el que funcionen
organismos de investigacion para la instruccion sumaria penal
electoral y autoridades jurisdiccionales para el juzgamiento y sancion
penal electoral, es imprescindible el reconocimiento de la dogmatica
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juridico penal para que el proceso encuentre legitimidad politica,
validez técnica formal y eficacia socio moral; es decir, la funcion de
investigacién y juzgamiento encuentre los fundamentos de la
responsabilidad juridica constitucional y legal propia de la funcion
judicial”.

De la integridad electoral y bien juridico protegido

aa) En el marco de la competencia de los 6rganos electorales para
juzgar las infracciones electorales, se toma en cuenta dos elementos
esenciales como son, la integridad electoral y el bien juridico
protegido. Hoy en dia, la doctrina especializada en Derecho electoral
y también la jurisprudencia han venido reflexionando y haciendo
importantes aportes acerca de lo que se conoce como integridad
electoral, sirviendo como elemento de medicién de la calidad de la
democracia. En ese sentido, se plantea que todos aquellos elementos
que son capaces de afectar el normal desarrollo de los procesos
democraticos y, en especial las elecciones, ameritan de un tratamiento
cada vez mas especializado. Esto ha motivado a los paises
democraticos a emplear esfuerzos por crear esquemas y disefios mas
alla de las férmulas tradicionales para poder enfrentar con notable
éxito los diferentes desafios que atarien la democracia.

bb) En lo que tiene que ver con el bien juridico protegido, el mismo es
uno de los elementos trascendentales que se toma en consideracion en
el marco de la justicia penal electoral; en ese sentido, la doctrina
especializada establece lo siguiente:
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“Quienes consideran mayoritariamente que le bien juridico protegido
en los delitos electorales es el propio “proceso electoral” —lo que
resulta caso intuitivo, pero muy general, sostienen que se trata de una
funcion que detenta el suficiente mérito y entidad para constituir
automaticamente un objeto digno de proteccion penal, en atencion al
particular rol que las elecciones cumplen en todo régimen democratico.
Esta funcion se extrae del nexo indisoluble y estructural que vincula
democracia y representacion popular, y que se expresa en la necesidad
de que el poder soberano se construya a partir del desarrollo de
elecciones libres, participativas e igualitarias, periddicas y universales.
Con ello se afirma que “el trasfondo o referente del proceso electoral
es directamente la soberania popular”, por la sencilla razon de que su
ejercicio activo se expresa a partir de la representacion popular en todo
régimen de gobierno de caracter democratico. De hecho, en algunos
contextos y lugares historicos se llegd a considerar que este tipo de
infracciones constituian verdaderos atentados contra la propia
soberania, que por ello presentan la mayor relevancia social y
gravedad.”

cc) La logica bajo la cual en diferentes paises se les ha atribuido
competencia a las jurisdicciones electorales para el juzgamiento de las
infracciones electorales, radica en el hecho de la identificacion que
tiene estos Organos con la materia electoral, asi como por las
caracteristicas especiales y el ambito en el que suelen ocurrir dichas
infracciones, siendo el Derecho Penal Electoral el remedio juridico a
partir del cual se preserva el derecho al sufragio. (...)
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dd) En el hilo de lo anterior, es en el marco del Derecho Electoral,
que se ha entendido como necesario, que sean las jurisdicciones
especializadas las que puedan juzgar las infracciones electorales, ya
que son ellas las que cuentan con el mayor grado de afinidad para la
comprension de las conductas que son tipificadas como infracciones
electorales, lo cual, indiscutiblemente, se traduce en una mejor
imparticion y mas especializada justicia penal electoral.

ee) En el contexto de la integridad electoral se analizan las
infracciones electorales y es ahi donde encuentran su ldgica el
desarrollo de los nuevos esquemas de juzgamiento de estas conductas.
Las legislaciones electorales de los paises latinoamericanos han
concebido un catalogo de infracciones electorales que varia de un pais
a otro pero que, en esencia, contienen el sistema de consecuencias para
todos los que incurren en acciones que atentan contra la integridad de
las elecciones.

Naturaleza del marco normativo de las infracciones electorales

ff)  En el ambito del derecho comparado, las infracciones electorales
y su marco normativo han recibido un amplio y extenso tratamiento;
pero ello, para poder entender de forma adecuada la razon por la que
existe un Derecho Penal Electoral en el ambito de los 6rganos
especializados, resulta necesario indicar que:

“Respecto al marco legislativo, los delitos electorales se regulan en
normas para cuya aprobacién se exige una mayoria parlamentaria
reforzada, como en los casos de Nicaragua, Chile y Venezuela. Sin
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embargo, en la mayoria de los paises el rango normativo es el de la ley
ordinaria del parlamento; tales son los casos de Guatemala, Honduras,
Republica Dominicana, Cuba, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Brasil,
Costa Rica, El Salvador, Panam4, Paraguay, Pert y México. Hay que
sefialar —que, en algunos de estos casos, concretamente en Guatemala
y Ecuador, —las normas mencionadas se desarrollan por un reglamento
gue contiene disposiciones sobre el procedimiento que debe seguirse en
estos supuestos. Como puede verse, en la mayoria de los ordenamientos
de los delitos electorales se recogen en legislacion especial, es decir,
leyes y codigos electorales que regulan de manera especifica toda la
materia electoral. Solo en algunos casos —Colombia, por ejemplo —los
delitos electorales se regulan, junto con el resto de los delitos, en el
Codigo Penal. En otros paises, tales como Honduras, Republica
Dominicana, El Salvador y Per(, algunos tipos de delitos electorales se
vinculan concurrentemente en la legislacion electoral y penal .

Contestacion de las causales de inconstitucionalidad

Presunta violacion de los articulos 6 y 214 de la Constitucién de la
Republica y la supuesta Incompetencia del Tribunal Superior Electoral
para conocer de los delitos penales derivados de infracciones a las leyes
electorales

gg) El argumento central invocado por el accionante para
fundamentar su primera causal de inconstitucionalidad radica en el
hecho de que, segun su criterio, no existe reserva de ley en el articulo
214 constitucional y ademas porque, a su juicio, el constituyente no
extendid al legislador la facultad de ampliar con conferir competencias
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adicionales al Tribunal Superior Electoral. Sin embargo, y contrario a
lo alegado por el accionante, el TSE posee —tal y como hemos
establecido en parrafos anteriores —actualmente tres competencias
fundamentales: 1) conocer y decidir los asuntos contenciosos
electorales; 2) conocer y decidir sobre las peticiones ciudadanas de
rectificacion de las actas del Estado Civil que tengan un caracter
judicial y; 3) la competencia para juzgar las infracciones electorales.

hh) Dos de las tres indicadas competencias que posee actualmente el
TSE han sido objeto de acciones de inconstitucionalidad y una de las
cuales ya ha sido decidida por el Tribunal Constitucional por medio de
la sentencia TC/0096/19 del 23 de mayo de 2019. Nos referimos a la
competencia para las Rectificaciones de Actas del Estado Civil. En esa
ocasion el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD),
en su calidad de accionante, adujo el mismo argumento que se plantea
en la presente ADI en cuanto al articulo 214 de la Constitucion (...).

i)  Enrespuesta al indicado argumento, este Tribunal Constitucional
dispuso, lo siguiente:

“8.23. En lo que se refiere a la violacién de los referidos articulos 214
y 149 de la Constitucion, el accionante plantea basicamente que el
Tribunal Superior Electoral no puede conocer de las rectificaciones de
los actos del estado civil, en razon, por una parte, de que es un érgano
que no pertenece al Poder Judicial y, por otra parte, que se trata de una
competencia extrafia a las que se les reconocen en el articulo 224 (sic)
de la Constitucion. 8,24. Ciertamente, el Tribunal Superior Electoral
no pertenece al Poder Judicial, lo cual, sin embargo, no significa que
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carezca de las condiciones para resolver, conforme a derecho, las
dificultades juridicas propias de las rectificaciones de las actas del
estado civil; esto asi, porque sus integrantes deben reunir las mismas
condiciones que los jueces de la Suprema Corte de Justicia”.

“8.27. De la lectura de los textos transcritos, se advierte que tienen un
contenido idéentico, razon por la cual reiteramos que el Tribunal
Superior Electoral es un tribunal integrado por profesionales del
derecho que estan en condiciones de resolver adecuadamente los
conflictos que se les presenten en cualquier materia que el legislador
les asigne”.

“8.29. De la exégesis del texto constitucional transcrito se evidencia
que la materia atribuida al Tribunal Superior Electoral esta vinculada
a los conflictos electorales; en tal sentido, la competencia indicada no
puede ser suprimida por el legislador ordinario, pero nada impide que
el legislador le atribuya otras, como efectivamente lo hizo; toda vez,
que estamos en presencia de un oOrgano constitucional, cuyos
integrantes —como indicaramos anteriormente —deben cumplir iguales
requisitos que los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, que es
la maxima instancia del Poder Judicial .

J))  Enlos razonamientos expuestos por el TC en la referida sentencia
se advierte claramente varios elementos de especial importancia para
la solucion de la presente ADI; en primer lugar, y por lo que tiene que
ver con la alegada violacion del articulo 214 de la Constitucion de la
Republica, el TC justificd la competencia en materia de rectificacion
de actas del estado civil que posee el TSE en el referido caso haciendo
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un test comparativo entre los requisitos que exige el 153 de la
Constitucidn para ser juez de la Suprema Corte de Justicia (SCJ) y los
requisitos que exige el articulo 6.4 de la LOTSE para ser juez del
Tribunal Superior Electoral, luego de lo cual el TC concluye que:
“estamos en presencia de un organo constitucional, cuyos integrantes
—como indicaramos anteriormente —deben cumplir iguales requisitos
que los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, que es la maxima
instancia del Poder Judicial”.

kk) El citado razonamiento del TC nos lleva a concluir que, si la razon
esencial arglida en ese punto por este organo fue la relativa a los
requisitos que deben reunir, tanto los jueces de la SCJ, como los del
TSE, y que, al ser los mismos requisitos, pues estos le atribuyen calidad
habilitante para intervenir en dicha area; en ese sentido, el TSE es del
criterio que esos mismos presupuestos deberan ser aplicables mutatis
mutandis para justificar la competencia penal a cargo del TSE, en
virtud de que, ha sido este propio TC el que ha determinado en su fallo
que: “el Tribunal Superior Electoral es un tribunal integrado por
profesionales del derecho que estadn en condiciones de resolver
adecuadamente los conflictos que se les presenten en cualquier materia
que el legislador les asigne”.

II) Al hilo de lo anterior, otro elemento que fue tomado como
fundamento por el Tribunal Constitucional para justificar la
competencia del TSE para conocer de las rectificaciones de actas del
estado civil, fue el hecho de que la materia atribuida al Tribunal
Superior Electoral, esta vinculada a los conflictos electorales.
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mm) En relacion a la TC/0177/14, el TSE sostiene que este precedente
no es aplicable a la solucion de la presente Accion Directa de
Inconstitucionalidad, y a seguidas agrega, que el Tribunal
Constitucional en la exposicion seniala que el TSE “incurrio en un error
procesal al decidir sobre una controversia en el marco de un amparo
de cumplimiento para el cual no era competente, en razdn de que la
naturaleza del conflicto era administrativa y no electoral, ya que no se
trata de un asunto contencioso electoral ni de un diferendo interno
entre partidos, sino de un acto que emana de una autoridad
administrativa”.

Presunta violacion de la tutela judicial efectiva y el debido proceso
nn) En las paginas 32 a la 34 de la instancia contentiva de la presente
ADI, la parte accionante aduce como medio de inconstitucionalidad
una presunta violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.
Sin embargo, dicho accionante no expone ni desarrolla de manera
clara y precisa el fundamento de su alegato, incumpliendo con lo
previsto en el articulo 38 de la Ley nim. 137-11, LOTCPC (...

00) La exigencia de claridad y precision que exige el precitado
articulo 38 han sido objeto de tratamiento en la jurisprudencia de esa
honorable Corte, existiendo jurisprudencia firme y vinculante sobre el
particular, en ese sentido, el TC ha juzgado lo siguiente:

“c. Sobre el particular, este tribunal constitucional, en la Sentencia
TC/0150/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), realiz6
algunas precisiones sobre la claridad, certeza, especificidad vy
pertinencia que debe exhibir el escrito introductorio de toda accion
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directa de inconstitucionalidad, de la manera siguiente: Es decir, que
todo escrito contentivo de una accion directa de inconstitucionalidad
debe indicar las infracciones constitucionales que se le imputan al acto
0 normas infracontitucional cuestionada. En tal virtud, la infraccion
constitucional debe tener: Claridad: La infraccion constitucional debe
ser identificada en el escrito en terminos claros y precisos; Certeza: La
transgresion denunciada debe ser imputable a la norma
infraconstitucional objetada; Especificidad: Debe argumentarse en qué
sentido el acto cuestionado vulnera la Constitucion de la Republica;
Pertinencia: Los argumentos invocados deben ser de naturaleza
constitucional, no legal o referida a situaciones puramente
individuales.”

pp) En ese hilo de argumentacion, el TC también ha precisado:

“f. Es decir, no se hace una presentacion detallada de la supuesta
colision entre la resolucién impugnada y la Constitucion dominicana
en aras de colocar a este tribunal en la capacidad de valorar los méritos
de un conflicto entre la norma fundamental y la norma infra
constitucional. De modo que no quedan satisfechos los requisitos de
especificidad y pertinencia reconocidos a partir de la interpretacion, en
el precedente citado, del articulo 38 de la Ley num. 137-71".

gq) La consecuencia y la sancion inevitable ante el incumplimiento
por parte del accionante de no exponer con claridad y precision los
fundamentos de su medio de inconstitucionalidad, es el rechazo del
mismo.
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Presunta violacion del articulo 69.2 de la Constitucién dominicana en
lo que concierne al plazo razonable

rr) En relacion al indicado medio de inconstitucionalidad, el TSE es
del criterio que, el mismo ha de ser desestimado, en virtud de que, el
Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil, establece en su articulo 1.22,
como uno de sus principios rectores, el principio vinculante, dentro del
cual se encuentra la supletoriedad del Cddigo Procesal Penal en
materia penal electoral; indicandose sobre el particular, lo siguiente:

“22) Principio vinculante. Las decisiones del Tribunal Superior
Electoral son vinculantes para todos los Organos electorales
nacionales y del exterior, partidos, agrupaciones, movimientos
politicos y a las partes. Parrafo. Para los fines de aplicacion y
efectividad de este reglamento, se asumen los principios establecidos
en el Cdédigo Procesal Penal de la Republica Dominicanay la Ley 107-
13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, en la medida en
gue sean compatibles con la materia de que trata el presente
reglamento;

ss) Asimismo, el reglamento del TSE, adopta y asume el principio 8
del referido Codigo Procesal Penal, que establece el plazo razonable
disponiendo lo siguiente:

Art. 8.- Plazo razonable. Toda persona tiene derecho a ser juzgada en
un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la
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sospecha que recae sobre ella. Se reconoce al imputado y a la victima
el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece este
cddigo, frente a la inaccion de la autoridad.

tt) La lectura de los indicados textos reglamentarios nos permite
colegir con claridad y precision que el TSE, al momento de disefiar el
procedimiento para el juzgamiento de las infracciones, garantizé que
cada uno de los veintiocho (28) principios fundamentales que establece
el Codigo Procesal Penal sean garantizados, incluyendo el plazo
razonable, que alega el accionante.

uu) Lo anterior encuentra su justificacion en el hecho de que, el
Cadigo Procesal Penal parte de la norma fundamental que ha de
observarse para el juzgamiento de las infracciones de caracter penal
y, por ello, siendo coherentes con el caracter vinculante de dichos
principios, el TSE les asumio en su integridad, sin que fuera necesario
establecer o replicar una especie de catalogo contentivo de un régimen
alternativo de principios, para un proceso penal electoral cuyas reglas
han de ser comunes y compatibles, ya que se trata de un mismo
procedimiento, con la diferencia de que es implementado en una
jurisdiccion distinta a la de los tribunales penales ordinarios y prima
el ejercicio del sentido de especialidad.

Presunta violacion de los articulos 69.2 y 149 de la Constitucion en lo
que concierne al juez natural

w) Las argumentaciones que sustentan el medio de
inconstitucionalidad planteado por el accionante y por medio de los
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cuales indica que la competencia del TSE para juzgar las infracciones
penales electorales, alegadamente, violentan la figura del juez natural,
deben ser desestimados en razén de que, a partir del afio 2010, con la
creacién del Tribunal Superior Electoral, y mas especificamente, a
partir del afio 2011, con la entrada en vigencia de la Ley nim. 29-11,
LOTSE, la prerrogativa de la competencia para juzgar infracciones
penales ya no recae exclusivamente en los tribunales penales
ordinarios dentro del Poder Judicial, sino que ha sido la voluntad
expresa del legislador la que le ha sido atribuido la competencia para
incursionar en el ambito juzgamiento (sic) de las infracciones
electorales que establecen la normativa electoral dominicana
precisamente, por la especialidad de la materia y por la idoneidad de
Sus jueces.

ww) Justamente, el juez natural como derecho fundamental y parte del
debido proceso, procura necesariamente la tutela efectiva del
justiciable y para lograrlo, se necesita reconocer lo que la titularidad
engloba: su especificidad y especialidad. En este punto, parafraseando
un poco el principio cuarto (4°) del CPP, reformado, cual establece que
toda ciudadana o ciudadano que ha infringido las normas penales
debera ser sometido a un proceso cuyo juicio ha de ser llevado por un
tribunal del orden judicial, en las condiciones juridicas actuales, como
se ha expuesto hasta este punto, desconocer por dicho precepto la
afinidad del juez electoral respecto del conocimiento y decision de las
infracciones penales arraigadas naturalmente a esta materia, seria
estarle eficacia, no solo al proposito para el cual ha sido creada la
jurisdiccion penal electoral, sino que, también acarrearia dificultades
vinculadas con la seguridad juridica con la que deben ser juzgados los
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imputados de infracciones electorales, de lo cual se colige que, el
juzgador electoral es, por idoneidad y especialidad, el juez llamado
para conocer y decidir las infracciones electorales, por estas, surgiry
desarrollarse dentro de su ambito competencial; entiéndase, la materia
electoral.

xX) La figura del juez natural es una de las garantias que mayor
tratamiento ha recibido, tanto a lo largo de la legislacion, como a la
ancho de la jurisprudenciay la doctrina, nacional y comparada, es por
ello que, somos de criterio que, en los actuales momentos, la
competencia que posee el Tribunal Superior Electoral para juzgar las
infracciones electorales, garantiza plenamente esta exigencia del
debido proceso; en ese sentido, los elementos que configuran las
caracteristicas del juez natural a cargo del TSE, son los siguientes: a)
Originen y fundamento constitucional y legal del TSE; b) La
especializacion de los jueces del Tribunal Superior Electoral; c)
Capacitacion permanente de los jueces y el personal del TSE en el
marco de la justicia penal electoral; d) La afinidad.

Presunta violacion de los articulo 69.9 y 149-111 de la Constitucion
dominicana en lo que concierne a la vulneracién al derecho de todo
ciudadano a un recurso efectivo como parte trascendental de derecho a
una tutela judicial efectiva

yy) Como Tribunal Superior Electoral, luego de analizar los
fundamentos del presente medio...consideramos que dicha proposicion
debe ser desestimada, en razon de que nuestra competencia para juzgar
las infracciones electorales garantiza plenamente el derecho a un
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recurso efectivo, en resguardo del ejercicio del derecho a la defensa y
la tutela judicial de cada posible justiciable, contra todas aquellas
decisiones que pudieran intervenir en el desarrollo de las fases del hoy
denominado proceso penal electoral. De ello, destacamos las
siguientes apreciaciones.

2z) El rechazo respecto del medio...radica...en razon de que el
derecho a la doble instancia (doble grado jurisdiccional) no es lo
mismo que el derecho al acceso al recurso; en materia procesal penal,
el juzgamiento en instancia Unica es perfectamente compatible con el
derecho al recurso, pues lo que debe garantizarse —cabalmente —es que
las sentencias que sean dictadas puedan ser objeto de revision por
parte de jueces distintos de aquellos que la dictaron originalmente v,
para ello, el TSE ha disefiado un esquema procesal penal electoral que
garantiza a plenitud el consabido derecho al recurso vy, por
consiguiente, hace que la competencia de atribucion del Tribunal sea
conforme con nuestra Constitucion politica.

aaa) En ese sentido, el legislador dominicano al momento de crear el
Tribunal Superior Electoral instituyé en la parte in fine del citado
articulo 214 del texto constitucional, lo siguiente: “Reglamentard, de
conformidad con la ley, los procedimientos de su competencia y todo
lo relativo a su organizacion y funcionamiento administrativo y
financiero”.

bbb) De igual modo, la Ley nim. 29-11, LOTSE, establece en su
articulo 1, lo siguiente:
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Articulo 1.- Objeto. La presente ley tiene por objeto: 1) Regular el
funcionamiento del Tribunal Superior Electoral. 2) Definir su categoria
institucional y garantizar su independencia y autonomia. 3) Establecer
los requisitos para sus miembros y su régimen de incompatibilidades.
4) Establecer las normas generales respecto del procedimiento
contencioso electoral y toma de decisiones por parte del tribunal. 5)
Consagrar las facultades contenciosas electorales de las Juntas
Electorales.

cce) (...) el TSE, en al aiio 2016, aprobo su reglamento de
“procedimientos contenciosos electorales y de rectificacion de actas
del estado civil” en el cual establecio y reglo todos los procedimientos
(recursos, plazos y demas requisitos y formalidades) para cada una de
las tres competencias.

ddd) El primer elemento sobre el cual argumenta la parte accionante,
es el relacionado con el articulo 3 de la Ley num. 29-11, LOTSE, el
cual establece que:

Articulo 3.- Maxima autoridad. El Tribunal Superior Electoral es la
maxima autoridad en materia contenciosa electoral y sus decisiones no
son objeto de recurso alguno, y pueden sélo ser revisadas por el
Tribunal Constitucional cuando la misma sea manifiestamente
contraria a la Constitucion.

eee) El texto legal descrito, es claro y preciso al hacer referencia,
unica y exclusivamente, a las decisiones en materia contenciosa
electoral, mas no asi en relacion a las decisiones en materia penal
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electoral. Lo anterior, encuentra su logica en el hecho de gue, tanto el
citado articulo 3, como el articulo 25 de la citada Ley nam. 29-11,
fueron aprobados en el mismo gafio 2011, como parte integrante de
una misma ley, y es por ello que, carece de lIdgica el argumento que
plantea la parte accionante, ya que no resulta posible que el legislador
estableciera en el referido articulo 3 la prohibicion de recurrir las
sentencias del TSE y a la misma vez, le atribuyera a dicho 6rgano una
competencia que por su naturaleza implica la necesidad de recurrir las
decisiones jurisdiccionales en el orden penal electoral.

fff) Laprevision del aludido articulo 3 no es aplicable a las decisiones
dictadas en materia penal electoral, las cuales tienen un sistema
recursivo diferente, mismo que se encuentra garantizado por el TSE.
En ese orden de ideas, el tribunal, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, ha adoptado todos los recaudos y previsiones legales
para garantizar que quienes sean juzgados con ocasion de una
infraccion penal electora, puedan incoar los recursos que sean
necesarios y asi preservar sus derechos fundamentales.

ggg) EI' Tribunal Superior Electoral, tiene una matricula total,
integrada por cinco (5) jueces titulares y cinco (5) jueces suplentes los
cuales conforman las diferentes instancias que han de conocer y decidir
las distintas vias recursivas que sean interpuestas con ocasion del
proceso de juzgamiento de las infracciones electorales. A continuacion,
tenemos a bien explicar en detalle el esquema por medio del cual se
pueden incoar los recursos correspondientes en cada una de las fases
0 etapas del proceso penal electoral ante el Tribunal Superior
Electoral.
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Los recursos en la fase o etapa inicial

hhh) Los recursos en materia penal electoral se rigen
fundamentalmente por las reglas previstas en el Codigo Procesal
Penal, ya que las mismas resultan compatibles con la fisonomia y las
caracteristicas del TSE, es por ello que la etapa inicial del proceso
penal electoral agota la misma logica recursiva que en la justicia penal
ordinaria, es decir que, ante el TSE las partes pueden recurrir todas
las decisiones que se susciten en la etapa preparatoria del proceso
penal, a saber: 1) Recursos de apelacion contras las decisiones de
medidas de coercion; 2) Recursos de revision contra decisiones de
medidas de coercion; 3) Recursos de oposicion contra las decisiones
incidentales; y, 4) Objecion a los dictdmenes del Ministerio Publico.

i)  Afin de garantizar cada uno de los citados recursos, en virtud de
la facultad reglamentaria que le ha sido otorgada por el poder
legislativo, el TSE ha habilitado todas las estructuras correspondientes
conformadas por los jueces que integran el Pleno, los cuales conocen
y deciden los distintos recursos, aplicando de forma supletoria las
disposiciones del Codigo Procesal Penal en cuanto a las causales o
motivos de recursos, los plazos y las distintas formalidades que deben
contener los recursos que se interpongan.

Los recursos en la etapa intermedia

Jl)) Laetapa intermedia del proceso penal es otro de los escenarios
donde se suelen producir un importante nimero de decisiones que estan
sujetas a ser contestadas a través de distintos tipos de recursos y es por
ello que, el TSE, en aras de garantizar un sistema recursivo idoneo y
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acorde las exigencias constitucionales, convencionales y legales
vigentes, ha previsto un disefio que permite a las partes invocar los
recursos contra las decisiones que se dictan en la etapa intermedia, a
saber: a) Recurso de apelacion contra los Autos de No Ha Lugar; 2)
Recursos contra las decisiones con ocasion del procedimiento penal
abreviado; 3) Recursos de apelacion y Revision de Medidas de
Coercion, entre otras decisiones.

kkk) EI Pleno de jueces del TSE, de conformidad con el articulo 10 de
su Ley num. 29-11, LOTSE, podra constituirse en sesion y deliberar
validamente por lo menos con tres (3) de sus miembros titulares o
suplentes, lo cual le permite a al (sic) érgano, conformar las diferentes
instancias o estructuras con el propdsito de conocer efectivamente de
las diferentes fases procesales y sus consecuentes vias recursivas y
contar, ademas, con una cantidad suficiente de jueces que puedan
intervenir en las etapas subsiguientes del proceso penal electoral.

De los recursos en la etapa del juicio

[l) La etapa de juicio es fundamental en el proceso penal, pues en
ella ha de determinarse la responsabilidad penal o no de un acusado;
razon por la que, en aras de garantizar eficazmente aquél derecho al
recurso, el TSE aplica integramente las previsiones contenidas en el
CPP. En tal sentido, una vez se dicte sentencia —condenatoria o
absolutoria —el Tribunal Superior Electoral, a través de la figura de su
Presidente quien funge como autoridad administrativa para el buen
desempefio y manejo del tribunal, designa a los jueces
correspondientes con miras de conformar la instancia de segundo, o de
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apelacion, lo cual permite a cada actor procesal invocar cuanta medida
y accién entendieren necesaria sobre la decision jurisdiccional
(resolucion o auto) que pudiere intervenir, como garantia no solo al
resguardo al sagrado derecho a la defensa, sino también como se ha
expuesto, inclinados en satisfacer los propdésitos del segundo grado, es
por ello que, en aras de garantizar el derecho al recurso, el TSE aplica
todas aquellas normas y regulaciones contenidas en el Cddigo
Procesal Penal. En ese sentido, una vez se dicta sentencia,
condenatoria o absolutoria, el TSE designa los jueces correspondientes
y se conforma en instancia de apelacion, permitiendo a las partes
recurrir la decision que intervenga y garantizando un examen integral
de la sentencia y que satisfaga el propdsito de la apelacion.

mmm) (...) somos de criterio que contrario a lo que pretende el
impetrante, la infraccidn constitucional denunciada carece de méritos
juridicos y, por tanto, como ha sido expuesto, debera ser desestimada.

Presunta violacion a los articulos 40.5 y parrafo 111 del articulo 149 de
la Constitucion, relativo al principio de legalidad penal derivado del
principio a la libertad y seguridad personal

nnn) El argumento propuesto por el accionante como sustento de su
medio de inconstitucionalidad se circunscribe a cuestionar, nueva vez,
la competencia del TSE bajo el fundamento de que “no es una
autoridad judicial competente” segun la literatura del articulo 40.15
de la Constitucion de la Republica, sin embargo, dicho alegato carece
igualmente de méritos juridicos, pues el TSE es parte del poder
jurisdiccional y ejercer una funcién en el ambito de la justicia electoral
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que reune los requisitos y condiciones para juzgar las infracciones
electorales.

000) El Pleno de jueces del TSE esta conformado por magistrados que
reunen todas las condiciones que requiere la Constitucion politica y el
ordenamiento legal vigente, mismas exigibles a los jueces del maximo
organo de administracion de justicia ordinaria, digase la Suprema
Corte de Justicia. De ello, el Tribunal Superior Electoral es un 6rgano
jurisdiccional dotado de fisonomia propia respecto del resto de
tribunales que imparten justicia; es en este sentido que la
interpretacion que realiza el accionante en ADI respecto del articulo
149 constitucional no guarda correspondencia ni l6gica con el disefio
funcional surgido de la reforma sustantiva de 2010 (...)

ppp) En relacion a esa presunta violacion de razonabilidad...la misma
no se configura, en razén de que, la competencia penal que ha sido
otorgada al TSE como una de sus principales funciones en el sistema
electoral dominicano, guarda absoluta correspondencia con el régimen
de especializacion que exige precisamente la materia electoral, sobre
todo, porque cada una de las infracciones que se encuentran previstas
en la normativa electoral han de ser juzgadas, por mandato legal, por
jueces que cuenten con la suficiente prevision y pericia que permitan,
en puridad, impartir justicia acorde a lo constitucionalmente exigido
por el ordenamiento juridico dominicano, lo cual también ha sido
reconocido por el Tribunal Constitucional.

qqq) En relacion a la antedicha razonabilidad, precisamos lo que esta
Alta Corte Constitucional ha dispuesto, en el sentido de que...
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“11.4. Con relacion al principio de razonabilidad, este tribunal
constitucional establecidé que para determinar si una norma legal es
razonable debe ser sometida a un test de razonabilidad, en el cual deben
analizarse los criterios siguientes: el andlisis del fin buscado, el analisis
del medio empleado vy, finalmente, el analisis de la relacion entre el
medio y el fin”

El cuanto al fin buscado

rrr) El fin buscado por el legislador dominicano al momento de
otorgarle competencia al TSE para el juzgamiento de las infracciones
electorales es dotar de mayores garantias a los justiciables, debido a
gue rednen caracteristicas especiales que se encuentran asociadas al
ambito estrictamente electoral y son los jueces electorales los que
cuenten con el nivel de especializacion y afinidad, en razon de su
naturaleza, para el analisis estos tipos penales especiales, tal y como
se ha venido exponiendo hasta ahora (sic).

sss) (...) la competencia penal del Tribunal Superior Electoral es
razonable, en tanto que, ha sido otorgada a través de una autorizacion
constitucional cual garantiza que los jueces que integran el TSE
puedan impartir una justicia penal electoral en absoluta armonia con
el regimen de garantia de los derechos fundamentales. Asi, el TSE ha
sido constitucionalmente habilitado de una facultad reglamentaria
reforzada que le permite ir completando toda su labor jurisdiccional y
cerrar las estructuras y esquemas necesarias que le permitan cumplir
con la labor jurisdiccional a la que esta llamado, segun las
necesidades, razon por la cual entendemos que el medio de
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inconstitucionalidad referido a la presunta violacion a la
razonabilidad, debe ser rechazado.

ttt) El establecimiento de una competencia penal a cargo del TSE no
supone, tampoco implica, un menoscabo de los derechos fundamentales
de quienes deban ser juzgados ante su sede, en razdén de que como
organo jurisdiccional garantiza que todos los investigados o acusados
de cometer delitos electorales, cuenten con el mismo nivel de garantias
dispuestas en el sistema penal ordinario y que les son reconocidos por
la Constitucion de la Republica, los tratados internacionales y la ley.

En cuanto al medio empleado

uuu) El apartado constitucional citado, autoriza al legislador a que por
ley pueda realizar una labor normativa en el sentido de atribuirle
competencia 6érganos (sic) especializados para el tratamiento de
ciertas materias, como lo es lo penal electoral, lo cual puede
considerarse como un medio idoneo y consono al Estado
Constitucional. Lo anterior, permite establecer que las normas
impugnadas fueron dictadas en consonancia con nuestra Constitucion
politica en cumplimiento de los requisitos formales para su elaboracién
y que por mediacion de la misma, se busca garantizar el
funcionamiento efectivo de la justicia penal electoral, siendo el medio
utilizado apropiado para la consecucion del objetivo procurado.

Relacion entre el medio y el fin
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vwv) Esta labor legislativa respecto de las atribuciones penales a cargo
del TSE, evidencia claramente la relacién existente entre el medio
empleado y el fin procurado, pues del primero en mencion —medio
empleado-, persiste el interés de conceder al 6rgano especializado en
impartir justicia electoral la competencia, precisamente, para conocer
y dar respuesta a la comision de las infracciones penales suscitadas en
su ambito natural, lo cual conecta con el procurado dirigido en
reconocer de que han de ser los encargados de impartir justicia
electoral, los llamados a impartir justicia respecto de los ilicitos
penales especiales en razon de su nivel de especializacion y su
idoneidad.

WWW) Lo anterior, nos permite establecer que, la relacion entre
las normas impugnadas y el fin procurado, no entrafia vulneracion
alguna a las normas constitucionales o legales, puesto que las
funciones propias del TSE, en cuanto a lo que tiene que ver con la
competencia penal, hacen que la misma resulte Gtil e idonea para
lograr el fin buscado por la norma, por lo que podriamos concluir
sefialando que las impugnadas no son irrazonables ni
desproporcionadas como alega la parte accionante, entendiendo que
las mismas no vulneran el contenido del articulo 40.15 de la
Constitucion (...)

xxX) Luego de analizar y haber dado respuesta a cada una de las
causales de inconstitucionalidad... formuladas por el accionante, el
TSE es de criterio que no existen las condiciones legales ni procesales
que permitan el pronunciamiento de lo solicitado, ya que como se ha
desarrollado, insistimos en ello, la competencia en materia penal
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conferida al Tribunal Superior Electoral (TSE) se ajusta a las
disposiciones constitucionales como respuesta de la facultad de
configuracion legislativa que atafie al Congreso Nacional y que,
posteriormente, misma que ha sido ratificada por esta Honorable Corte
Constitucional en los precedentes vinculantes enumerados en este
escrito, por lo cual el petitorio de sentencia...manipulativa sustitutiva
ha de ser desestimado.

Conclusiones:

Unico: Que el honorable Tribunal Constitucional tenga a bien,
RECHAZAR la Accion Directa de Inconstitucionalidad, (ADI), incoada
por Edwin I. Grandel Capellan, en fecha veintiséis (26) de mayo de dos
mil veinte (2020), contra de las siguientes normas: 1) articulo 81 de la
Ley nim. 33-18, sobre partidos, agrupaciones y movimientos politicos,
del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018); 2) articulo 281 de
la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral, de dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019); 3) Resolucion nim. TSE-0002-
2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior Electoral, de catorce
(14) de febrero de dos mil veinte (2020); y 4) articulos 190, 191, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 211, 212, 213 del Reglamento Contencioso
Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, dictado por el
Pleno del Tribunal Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciséis (2016), por no haber demostrado la parte accionante,
ninguno de los medios de inconstitucionalidad denunciados y, en
consecuencia, DECLARAR CONFORMES con la Constitucién de la
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Republica Dominicana las disposiciones legales y reglamentarias
impugnadas.

5.5. Opinion del Amicus Curiae

En su instancia depositada en la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020), la Asociacién Internacional
de Derecho Penal, Grupo Dominicano (AIDPGD),® pretende que se declare
admisible su intervencion y no conforme con la Constitucion las normas
impugnadas. Para justificar sus pretensiones, expone, en sintesis, lo siguiente:

Violacion al articulo 214 de la Constitucion Dominicana, que dispone
competencias cerradas a cargo del Tribunal Superior Electoral:

a) La Constitucion Dominicana, en su articulo 214, establecio de
forma limitativa las atribuciones del Tribunal Superior Electoral, en el
entendido de que no se concedid o delego facultades al legislados (sic)
para otorgar o ampliar competencias adicionales al TSE,
principalmente, en materia jurisdiccional. Esta Alta Corte, maximo
organo de decision jurisdiccional en materia electoral, fue instituido en
la Constitucion de la Republica Dominicana del 26 de enero de 2010,
cuyo articulo 214 establece y delimita sus competencias:

Articulo 214.- Tribunal Superior Electoral. El Tribunal Superior
Electoral es el 6rgano competente para juzgar y decidir con caracter
definitivo sobre los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los

8 En lo adelante sera identificado por su propio nombre o como el Amicus Curiae
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diferendos que surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con
la ley, los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero.

b) Laviolacién al articulo 214 de la Constitucion, provocada por las
normas hoy denunciadas de inconstitucionales, se desprende
directamente de un ejercicio excesivo por parte del legislador, que en
franco desconocimiento de las atribuciones estrictamente limitadas que
concede la Constitucional al Tribunal Superior Electoral y que en
ausencia de delegacion constitucional expresa para ampliarlas,
extendio sus competencias jurisdiccionales a tal grado que le otorgé la
facultad de conocer procesos de naturaleza penal, pudiendo éste decidir
sobre derechos fundamentales de los potenciales procesados, relativos
a su liberta corporal.

c) Lo anterior se explica por la interpretacion restrictiva desde la
cual se debe analizar el poder del legislador ordinario al momento de
sancionar normas relativas a las facultades y competencias de los
organos y entes de naturaleza constitucional. Asi, el constituyente
definio las atribuciones y competencias del Tribunal Superior Electoral,
sin abrir la posibilidad de que éstas fuesen ampliadas por la actividad
legislativa ordinaria mediante delegacion- lo cual hizo en otras
materias y para otros oOrganos constitucionales-, reduciendo la
posibilidad de modificacion de dichas competencias a una nueva
intervencion del propio constituyente, dada su naturaleza. Distinto
hubiese sido el argumento si la Constitucion previera expresamente la
facultad del legislador para ampliar las funciones y atribuciones del
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Tribunal Superior Electoral, mediante la concesién de competencia
enunciativas, lo cual significa, que, bajo reserva de ley, el Tribunal
Superior Electoral podria adquirir nuevas competencias como
resultado de la intervencion del legislador.

d) Por tales razones, esta asociacién entiende comprobable el
argumento de la parte accionante, que aduce la violacion del articulo
214 de la Constitucion, por una ampliacion o extension irregular de
competencias, hecha por el legislador dominicano a través de las
distintas normas legales reglamentarias, referidas por la parte
accionante y, listado al cual, agregamos el articulo 25 de la Ley num.
29- Organica del Tribunal Superior Electoral.

e) Bien ha citado la (sic) accionante al Tribunal Constitucional
dominicano la decision TC/0177/1 del Tribunal Constitucional,
estableciendo en la accion que << (...) ha ido delimitando la
competencia del Tribunal Superior Electoral que le han sido conferidas
mediante leyes o0 que este ha asumido mediante criterios
jurisprudenciales>>. Continla el accionante:

<<(...) el maximo intérprete de la constitucion ha establecido que el
Tribunal Superior Electoral ha quedado instituido por el Constituyente
de 2010 como una jurisdiccion Unica, especializada y centralizada,
para conocer asuntos de esta materia, ya que el legislador no hizo
reserva legal o de ley para la competencia de esta, mas bien se limit6 a
realizar una reserva reglamentaria dentro de la ley orgénica, para los
procedimientos de la competencia que sefiala el texto constitucional.
Por lo tanto, el Tribunal Superior Electoral tiene una competencia
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cerrada o de namerus clausus, que no le permite reconocer de ninguna
otra materia fuera de la asignada por el constituyente, siendo asi que
las competencias penales atribuida (sic) en las disposiciones
normativas cuestionadas en la presente instancia, son contrarias a la
constitucion.>>

f) A lo dicho anteriormente por el accionante, se agrega la cita al
Tribunal Constitucional dominicano, en cuya sentencia TC/0624/2018
establecio que constituye una intromision en la esfera competencial
reservada a una jurisdiccion, el incumplimiento de las reglas
constitucionales de competencia, por parte de otra jurisdiccion.

g) Suscribimos lo planteado por el accionante, con relacién a la
violacién del articulo 274 (sic) de la Constitucion, por cuanto la
actividad legislativa, especificamente, con relacion al otorgamiento de
competencias para conocer delitos electorales, con naturales penal, al
Tribunal Superior Electoral, constituye un ejercicio irregular que trata
como clausulas abiertas las competencias cerradas que determing el
constituyente para dicha jurisdiccion contencioso electoral.

Violacion a la garantia del juez natural, que se desprende de los
articulos 69 numeral 2 y 149 de la Constitucién Dominicana.

h) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José establece en su articulo 8, que: << Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
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de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter>>

1) Como signatarios de este Tratado Internacional de Derechos
Humanos, la Replblica Dominicana se encuentra compelida a integrar
en su ordenamiento juridico los preceptos y principios dispuestos en la
convencion, a través de su articulado. De igual manera, debe adoptar
como propias las decisiones que adopte la Corte Interamericana, en el
marco de los procesos llevados a su jurisdiccion.

J)  En este contexto y, con relacion al caso de las garantias al juez
natural, en el ordenamiento juridico dominicano se debe asegurar que
los procesos — penales — se conozcan en las jurisdicciones competentes
haciendo prevalecer los caracteres que definen el principio del juez
natural: su preexistencia al acto punible, su caracter permanente y su
dependencia del poder judicial.

k)  El principio del juez natural, como garantia al debido procesoy a
la tutela judicial efectiva, fue consagrado por nuestro constituyente,
estableciendo en nuestra Constitucion lo dispuesto en el articulo 69
numeral 2y en el articulo 149, como citamos a continuacion:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y
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por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley;

TITULOV

DEL PODER JUDICIAL
Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente,
en nombre de la Republica, por el Poder Judicial. Este poder se ejerce
por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales creados por
esta Constitucion y por las leyes.
Parrafo I.- La funcion judicial consiste en administrar justicia para
decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho
privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los tribunales y
juzgados determinados por la ley. EI Poder Judicial goza de autonomia
funcional, administrativa y presupuestaria.
Parrafo I1.- Los tribunales no ejerceran mas funciones que las que les
atribuyan la Constitucion y las leyes.
Parrafo I11.- Toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida
ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes.

I)  El Principio del juez natural comprende, de manera especifica y
segun la doctrina y la jurisprudencia constante nacional e
internacional, la obligacion, por parte del Estado, de institucionalizar
la jurisdiccion penal con anterioridad a la comision de los hechos
punibles mediante ley formal. Esta afirmacion encuentra su fundamento
en la necesidad de garantizar la imparcialidad del juez y el debido
proceso a favor del imputado, en todas las etapas del proceso penal.
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m) Ademas, ha sido constante la jurisprudencia comparada sobre la
obligacién del Estado de mantener la jurisdiccion penal dentro de la
estructura organica del Poder Judicial; en otras palabras, los
tribunales penales ordinarios son las jurisdicciones dependientes del
Poder Judicial que, de forma exclusiva, deben conocer de los procesos
contra los imputados. Esto implica, necesariamente, que los tribunales
ordinarios son los llamados a garantizar la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, durante todas las etapas del proceso penal.

n) La Corte Constitucional de Colombia, en su sentencia C-200/02,
de fecha 19 de marzo de 2020, establecio que la garantia del juez
natural representa un elemento modular del debido proceso, lo cual no
es otra cosa, sino que el deber de juzgamiento por la jurisdiccion
ordinaria, previamente creada por ley, con dichas competencias, a fin
de preservar la imparcialidad y las garantias del justiciable. Adujo la
Corte:

<<Este principio de caracter normativo definido por la Constitucion,
comprende una doble garantia en el sentido de que asegura en primer
término al sindicado el derecho a no ser juzgado por un juez distinto a
los que integran la Jurisdiccion, evitandose la posibilidad de crear
nuevas competencias distintas de las que comprende la organizacion de
los jueces. Ademas, en segundo lugar, significa una garantia para la
Rama Judicial en cuanto impide la violacion de principios de
independencia, unidad y "monopolio” de la jurisdiccion ante las
modificaciones que podrian intentarse para alterar el funcionamiento
ordinario. (Esta cita es, a su vez, una cita invocada por la Corte de su
propia Sentencia C-208/93 M.P Hernando Herrera Vergara.)
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Debe sefalarse finalmente que la jurisprudencia ha puntualizado que
la garantia del juez natural tiene una finalidad mas sustancial que
formal, habida consideracién que lo que protege no es solamente el
claro establecimiento de la jurisdiccion encargada del juzgamiento
previamente a la comision del hecho punible, sino la seguridad de un
juicio imparcial y con plenas garantias para el procesado.

En este sentido la Corte ha tenido oportunidad de hacer énfasis en que
el respeto al debido proceso en este campo, concretado en el principio
de juez natural, implica la garantia de que el juzgamiento de las
conductas tipificadas como delitos sera efectuado, independiente de la
persona o institucién en concreto, por los funcionarios y 6rganos que
integran la jurisdiccion ordinaria.>>

0) Resulta necesario sefialar que, con relacion al primer parrafo de
la sentencia citada supra, la Corte Constitucional de Colombia
interpreta este principio como una doble garantia: tanto a favor del
procesado, como de la rama judicial, en tanto <<impide la violacion
de principio de independencia, unidad y monopolio de la jurisdiccion
ante las modificaciones que podrian intentarse para alterar el
funcionamiento ordinario>>.

p) Esta parte de la decision deviene de alto interés para la accion
principal de este proceso, por cuanto el sistema de administracion de
justicia penal de la Republica Dominicana ha sido configurado
tomando como partida esos principios de unidad y monopolio de la
jurisdiccion. Asi, la Constitucion Dominicana y el Codigo Procesal
Penal, normas rectoras de ese sistema, contemplan y disponen un
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disefio que responde al modelo penal acusatorio, que conserva las
competencias de juzgamiento en las distintas instancias que integran el
Poder Judicial y la justicia ordinaria.

q) De manera especifica, el Codigo Procesal Penal Dominicano
dispone, en acuerdo con la Constitucion, cuales son 6rganos los
jurisdiccionales con competencia en materia penal, a partir de su
articulo 69, aunque va desarrollando todo lo relativo a la jurisdiccion
penal, desde su articulo 56. Con respecto al juez natural 4, que los
procesados solo podran ser juzgados y condenados penalmente por los
tribunales que se establecen en dicho Codigo, preservando el principio
de unidad y monopolio de la jurisdiccion, que se desprende de la propia
Constitucion de la Republica.

r)  Ciertamente, como también establecié la Corte Constitucional de
Colombia en la precipitada decision, el legislador tiene la facultad de
determinar nuevos factores de radicacion de competencias penales,
pero estos deberan encontrarse dentro de la jurisdiccion ordinaria y no
en el catalogo de atribuciones de un érgano independiente del Poder
Judicial o de una entidad excepcional.

<< Tal concepto no significa en modo alguno que el legislador -
ordinario o extraordinario- no pueda -sobre la base de criterios de
politica criminal y de racionalizacion del servicio publico de
administracion de justicia-, crear nuevos factores de radicacion de
competencias en cabeza de los funcionarios que pertenecen a la
jurisdiccion ordinaria -en este caso, a la penal- o modificar los
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existentes, respetando -desde luego- los principios Yy valores
constitucionales>> (Sentencia C200-02).

s) En efecto, esa nueva <<radicacion>> o derivacion de
competencias de jurisdiccion penal debe responder al principio de
unidad del sistema judicial, como también a los preceptos y principios
constitucionales; tal es el caso de la jurisdiccion penal de los
adolescentes en conflicto con la ley o la de los tribunales penales
militares. En el primero de los ejemplos, nos encontramos frente a una
desconcentracion de competencias jurisdiccionales en materia penal,
con la creacion de estos tribunales especializados dentro del mismo
aparato judicial ordinario, que atienden a principios especificos que
garantizan aun mas los derechos de los procesados, por su especial
condicion de menores de edad. Por su parte, los tribunales penales
militares se encuentran legitimados por la propia Constitucion, cuyo
texto los regula.

t)  Es distinto del caso expuesto por la (sic) accionante, por tratarse
de normas que conceden facultades y competencias a un 6rgano extra
poder, otorgadas por el legislador ordinario sin la prevision
constitucional requerida y, ademas, extrayéndolas de la esfera del
sistema de justicia ordinaria, en inobservancia de que ello constituye
una exigencia de la garantia del juez natural, como principio troncal de
debido proceso de ley.

u) Concretamente, la atribucién de competencia para conocer de los
procesos penales al Tribunal Superior Electoral, especificamente los
relativos a delitos electorales, segun se establece en los articulos
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atacados por inconstitucionales, vulnera el principio del juez natural,
como garantia del debido proceso de ley y de la tutela judicial efectiva.

v) El Tribunal Superior Electoral, por carecer de idoneidad y
constituirse en un organo fuera de la justicia ordinaria, no garantiza el
debido proceso como jurisdiccion para los casos de delitos electorales.
Esta falta de idoneidad -como también se ha referida la CIDDHH a
algunos casos de procesos llevados ante tribunales distintos a las
jurisdicciones penales ordinarias- provoca que el fuero del Tribunal
Superior Electoral resulte violatorio de la Constitucion y de diversas
normas internacionales de proteccion de los derechos fundamentales;
contraviene el principio del juez natural, que exige un juez — o tribunal
—competente, independiente, imparcial y dependiente del poder judicial
o0 de la justicia ordinaria.

w) Enadicion alafranca violacion al principio del juez natural, como
garantia del debido proceso, otro aspecto de suma importancia resulta
del contenido de las decisiones que, como jurisdiccion penal especial,
podria dictar el Tribunal Superior Electoral.

X)  En nuestro sistema juridico, la jurisprudencia forma parte del
conjunto de fuentes de Derecho, cuya unidad sirve para afianzar la
seguridad juridica y el debido proceso. En materia penal, la aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto es un asunto complejo y, es alli,
donde la jurisprudencia tiene un valor significativo al permitir que las
autoridades judiciales se guien de las interpretaciones hechas
previamente por sus pares y por los tribunales de alzada.
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y) Por lo expuesto, la excesiva extension de competencias que te
otorgé el legislador al Tribunal Superior Electoral -a todas luces,
inconstitucional-, provocara que ese honorable Tribunal, especializado
en materia electoral, interfiera en la dinamica de creacion
jurisprudencial e interpretacion de las normas penales, a pesar de que
se trata de una jurisdiccion exodgena al Poder Judicial, carente de
idoneidad por la naturaleza de los conflictos bajo su competencia.
Violacion al derecho fundamental al recurso efectivo, consagrado en
los articulos 69.9 y 149 de la Constitucion Dominicana, y en el articulo
8.2.h del Pacto de San Jose, entre otras normas de caracter
supranacional.

z) Elarticulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
sobre Garantias Judiciales, establece en el literal h de su numeral 2 el
derecho que asiste a toda persona de recurrir las decisiones judiciales
por ante un juez o tribunal superior, entiendo que este representa una
de las garantias minimas de los procesados.

aa) La Constitucion Dominicana, como hemos indicado en el titulo de
este apartado, consagra el derecho al recurso en los articulos 69.9 y
149 Parrafo I11, sujetandolo exclusivamente las limitaciones impuestas
por las leyes formales.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion.: (...) 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
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conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la
sentencia;>>

<< Articulo 149.- Poder Judicial. La justicia se administra
gratuitamente, en nombre de la Repulblica, por el Poder Judicial. Este
poder se ejerce por la Suprema Corte de Justicia y los demas tribunales
creados por esta Constitucion y por las leyes.

(..) Parrafo Ill.- Toda decision emanada de un tribunal podra ser
recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones Yy
excepciones que establezcan las leyes>>

bb) EIl derecho a un recurso judicial efectivo se erige como una de las
principales garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva.
Por ello, sus dimensiones y alcance han sido abordados en numerosas
ocasiones por la jurisprudencia local y comprada, asi como por la
jurisdicciéon supranacional que ocupa la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

cc) Laopinién de la Corte Interamericana se plasma con amplitud en
la sentencia citada por la (sic) accionante, de fecha 2 de julio de 2004,
caso Herrera Ulloa vs, Costa Rica, estableciendo que el derecho al
recurso implica que << >> la posibilidad de recurrir el fallo debe ser
accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este
derecho>> y que éste <<garantice un examen integral de la decisién
recurrida>>.
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dd) Esta decision marca pautas importantes sobre el alcance y los
caracteres del derecho al recurso de que gozan los procesados.
Principalmente, establece la necesidad de facilitar el acceso al recurso,
de revisar integralmente la decision recurrida y que el tribunal de
alzada sea uno distinto del tribunal que dictd la decision o sentencia
atacada.

ee) Otros aspectos también deberan tomarse en consideracion para
efectivizar el derecho al recurso, tales como: la existencia de normas
que viabilicen la impugnacion de la sentencia o decision; que el tribunal
de alzada se encuentre dentro del mismo Poder Judicial y que ostente
mayor jerarquia para revisar el fallo; que el tribunal de alzada
disponga de las herramientas para valorar las cuestiones de hecho y el
derecho aplicable.

ff) Lagarantiay derecho a recurrir las decisiones judiciales procura
reprimir el error judicial materializado en una resolucion o decision
judicial que servird para garantizar la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, en favor de las partes envueltas, cuando no haya
satisfaccion por la inobservancia o el desapego a la aplicacién de las
normas imponibles en el proceso.

gg) Enorden a lo expuesto, conviene analizar la inconformidad de las
normas atacadas por inconstitucionales, mediante la accion principal
de inconstitucionalidad objeto del presente proceso, en el sentido de
que vulnera las garantias al recurso establecidas por el bloque de
constitucionalidad.
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hh) Al encontrarse fuera de la organizacion judicial ordinaria, el
Tribunal Superior Electoral, dada su naturaleza de 6rgano extra poder
y maxima jurisdiccion en material contencioso electoral, dicta
decisiones que no son objeto de recurso alguno. S6lo son recurribles
sus decisiones por ante el Tribunal Constitucional cuando sean
atacadas por violacion manifiesta a preceptos constitucionales. Asi lo
establece articulo 3 de la Ley No. 29-11, Organica del Tribunal
Superior Electoral.

i) Lasnormas cuya inconstitucionalidad se pretende que declare este
honorable Tribunal Constitucional, crean una suerte de jurisdiccion
penal especial para delitos electorales, cuyas decisiones no serian
objeto de recurso alguno, violando todas las garantias y derechos que
hemos invocado a lo largo de este texto. De esta manera, estan viciados
de inconstitucionalidad: el articulo 81, de la Ley No. 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos; el articulo 25 y el articulo 281
de la Ley No. 15-19, Orgéanica de Régimen Electoral; la Resolucion
TSE-0002-2020, en su totalidad; y los articulos 190, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213 del Reglamento Contencioso Electoral del 17
de febrero de 2016, dictada por el pleno del Tribunal Superior
Electoral.

j)) Si bien es cierto que los recursos pueden estar sujetos a
regulacion, requerimientos, requisitos de admisibilidad y otras
condiciones para su ejercicio, no menos cierto es que su supresion
absoluta acarrea una grave trasgresion el orden constitucional del pais
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y al orden internacional que impone los derechos humanos en nuestro
ordenamiento juridico.

kk) La derivacion de competencias que hacen las normas atacadas,
atribuyendo facultades de jurisdiccion penal al Tribunal Superior
Electoral, provoca una extirpacion de una de las mas fundamentales
garantias de los procesados y del orden institucional judicial,
traduciéndose en consecuencias nefastas para los procesos y sus
involucrados.

Il) Compartimos la apreciacion que realiza la accionante, cuando
afirma que la asignacion legal de competencias jurisdiccionales
penales al Tribunal Superior Electoral contraviene los requisitos
impuestos por el derecho al recurso y reconocidos en diversas
decisiones por este Honorable Tribunal Constitucional, en virtud de la
naturaleza y especialidad del primero.

mm) Es por este motivo que ponemos a consideracion de los honorables
magistrados que integran esta Alta Corte, los fundamentos adicionales
gue justifican la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas
referidas, por violentar la Constitucion de la Republica y el orden
supranacional que reconoce los derechos fundamentales mencionados,
en virtud de que, con la atribucién de jurisdiccion penal que otorgo el
legislador ordinario al Tribunal Superior Electoral, se vulneran los
derechos al recurso y las garantias del debido proceso de ley.

Conclusiones:
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PRIMERO: Que se declare ADMISIBLE, el presente Amicus Curiae,
por haber sido interpuesto en plazo habil y de conformidad con las
normas aplicables, especificamente las contenidas en la Ley Nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, asi como su Reglamento.

SEGUNDO: Que, en cuanto a la accion de inconstitucionalidad, se
declare NO CONFORME A LA CONSTITUCION el articulo 81, de la
Ley No. 33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos; el
articulo 25y el articulo 281 de la Ley No. 15-19, Orgéanica de Régimen
Electoral; la Resolucion TSE-0002-2020, en su totalidad; y los articulos
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213 del Reglamento
Contencioso Electoral del 17 de febrero de 2016, dictado por el pleno
del Tribunal Superior Electoral; y toda otra norma de aplicacién o
dependencia directa de las normas atacadas.

TERCERO: Que, en cuanto a la accion de inconstitucionalidad, sea
dictada SENTENCIA MANIPULATIVA SUSTITUTIVA, en los términos
aportados por el accionante principal, atribuyendo la competencia para
conocer de los delitos penales electorales a la jurisdiccion penal
ordinaria, de conformidad con la Constitucion de la Republica y el
Cadigo Procesal Penal Dominicano.

6. Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que prescribe
la celebracion de una audiencia publica para conocer de las acciones directas
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de inconstitucionalidad, procedio a celebrarla el dia martes veintiuno (21) de
julio de dos mil veinte (2020), donde las partes antes citadas formularon sus
respectivas conclusiones.

7. Pruebas documentales

En el tramite de la presente accion directa de inconstitucionalidad fueron
depositados los documentos siguientes:

1. Copiade la Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

2. Copia del libro IV del Reglamento Contencioso Electoral y de
Rectificacion de Actas del Estado Civil, dictado por el pleno del Tribunal
Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

3. Copia de la Resolucién num. 00067, del veinticinco (25) de junio de dos
mil catorce (2014), expedida por la Procuraduria General de la Republica, que
concede incorporacion a la Asociacion Internacional de Derecho Penal —Grupo
Dominicano (AIDPGD), como institucion sin fines de lucro.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente accidn directa de
inconstitucionalidad en virtud de lo que establece el articulo 185.1 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 9, 36 y 37 de la Ley num. 137-11.

9. Legitimacion activa o calidad del accionante

9.1. La legitimacion procesal activa es la capacidad procesal reconocida por
el Estado a una persona fisica o juridica, asi como a érganos o instituciones
estatales, en los términos previstos por la Constitucion y la ley, para actuar en
procesos y procedimientos constitucionales.

9.2. En la Replblica Dominicana, a partir de la proclamacion de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), se adoptd un
control abstracto y directo de la constitucionalidad de las normas para hacer
valer, ante el Tribunal Constitucional, los mandatos constitucionales, entre
otros, garantizar la supremacia constitucional, defender el orden constitucional,
proteger los derechos fundamentales, y garantizar el interés general o bien
comun. Lograr este objetivo conllevo la predeterminacion de un conjunto de
autoridades u 6rganos estatales que por su posicion institucional también tienen
a su cargo la defensa de la Constitucion, legitimandoles para accionar ante este
fuero, a fin de que este Gltimo expurgue del ordenamiento juridico las normas
consideradas inconstitucionales. De igual forma, se extendio esta prerrogativa
a cualquier persona con un interés legitimo y juridicamente protegido.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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9.3. Sobre la legitimacion o calidad, el articulo 185, numeral 1), de la
Constitucién dominicana dispone: Atribuciones. ElI Tribunal Constitucional
sera competente para conocer en Unica instancia: 1) Las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y
ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica, de una tercera parte de
los miembros del Senado o la Camara de Diputados y de cualquier persona con
interés legitimo y juridicamente protegido.

9.4. Enigual tenor, el articulo 37 de la Ley num. 137-11, establece: Calidad
para Accionar. La accion directa en inconstitucionalidad podra ser
interpuesta, a instancia del Presidente de la Republica, de una tercera parte de
los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona
con un interés legitimo y juridicamente protegido.

9.5. Cabe indicar que los citados requisitos de legitimacién activa han sido
aplicados en forma distinta desde su primera sentencia (TC/0047/12. En este
orden, con el fin de reducir la brecha en la interpretacion respecto del articulo
37 de la Ley num. 137-11, este tribunal en su Sentencia TC/0345/19 produjo la
revision de los criterios desarrollados en esta materia, sefialando al respecto que
“[h]an sido varios los matices en los que el Tribunal hasta ahora ha enfocado
la acreditacion de la legitimacion procesal activa o calidad de aquellos que
ejercen la accion directa de inconstitucionalidad”, y en esa medida ha
precisado:

“l. Todas estas variantes en que ha incurrido el Tribunal Constitucional
para retener la legitimacion procesal activa o calidad de cualquier
persona que procura el ejercicio de la accion directa de
inconstitucionalidad, a partir de la atemperacién de la percepcién del

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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interés juridico y legitimamente protegido, son muestra de que el @nimo
de este colegiado siempre ha sido que el pueblo, encarnado en el
ciudadano que goce de sus derechos de ciudadania y las persona
morales constituidas conforme a la ley, tengan la opcién de fiscalizar
la constitucionalidad de las normas por esta via, sin mayores
complicaciones u obstaculos procesales.

m. En ese sentido, ante la meridiana imprecision y vaguedad que se
desprende del requisito de comprobacion de la legitimacion procesal
activa o calidad de cualquier persona que pretenda ejercer la accién
directa de inconstitucionalidad, mediante la acreditacion de un interés
juridico y legitimamente protegido, es que este Tribunal Constitucional
se dispondra a reorientar, en aras de expandirlo, el enfogue con que se
ha manejado la legitimacion procesal activa como requisito de acceso
al control concentrado de la constitucionalidad (...)

n. Por tanto, es imperativo recordar que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para
que la ciudadania, profesando su derecho a participar de la democracia
de acuerdo a las previsiones de las clausulas de soberania popular y
del Estado social y democratico de Derecho preceptuadas en los
articulos 2 y 7 de la Constitucion dominicana, tenga la oportunidad
—real y efectiva— de controlar la constitucionalidad de aquellas leyes,
decretos, resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el
contenido de nuestra Carta Politica (...)

0. En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa
o calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
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Pégina 139 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2,6, 7y 185.1 de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el
caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncién sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y, en consecuencia, se trate de
una entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal
para actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser
complementado con la prueba de una relacion existente entre su objeto
0 un derecho subjetivo del que sea titular y la aplicacién de la norma
atacada, justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por este
Tribunal, legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad por

)

apoderamiento directo.’

9.6. En laespecie, el accionante considera que los articulos 81 de la Ley num.
33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince (15)
de agosto de dos mil dieciocho (2018); 281 de la Ley nam. 15-19, Orgéanica del
Régimen Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019);
la Resolucién TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal Superior
Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), y los articulos
desde 190 hasta el 213 del Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion
de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), dictado por el Tribunal Superior Electoral, que tribuyen competencia al
drgano de justicia electoral para juzgar los ilicitos penales electorales, vulneran
los articulos 6, 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2, 69.9, 149-111 y 214 de la Constitucion
de la Republica.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 140 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.7. Este tribunal considera que el accionante, sefior Edwin | Grandel
Capellan, en su condicion de ciudadano dominicano, en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, tiene interés legitimo y juridicamente protegido
para cuestionar la constitucionalidad de las normas antes descritas, por tanto
ostenta legitimacion procesal activa requerida para interponer la presente accion
directa de inconstitucionalidad, acorde con los criterios desarrollados en el
citado precedente, la Constitucion de la Republica y la Ley nim. 137-11 que
rige los procedimientos constitucionales.

10. Intervencion del Amicus Curiae

10.1. La intervencién del amicus curiae en los procesos constitucionales fue
regulada por el Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional del
diecisiete (17) de diciembre de dos mil catorce (2014). En su articulo 23 se
establece:

Amicus curiae: Se considera amicus curiae o amigo del Tribunal a la
persona fisica o juridica, o a la institucion del Estado que, ajena al
litigio o al proceso del cual esta apoderado el Tribunal Constitucional,
somete un escrito de opinion con el objeto de colaborar en su
edificacion.

El amicus curiae participa en casos de trascendencia constitucional o
que resulten de interés publico, como son la accién directa de
inconstitucionalidad, el control preventivo de los tratados
internacionales y los recursos de revision constitucional de amparo en
los cuales se ventilen derechos colectivos y difusos. Debera poseer

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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reconocida competencia sobre la cuestion debatida y su opinién carece
de efectos vinculantes para el Tribunal Constitucional”.

10.2. Conforme a la documentacion aportada en su escrito de intervencion, se
comprueba que el amicus curiae es una institucion sin fines de lucro
incorporada siguiendo el procedimiento establecido en la ley que rige la
materia, de donde se infiere que cuenta con personeria juridica y por tanto con
capacidad procesal para actuar en justicia; verificandose, ademas, que su objeto
esta en consonancia con la proteccion de derechos que pueden verse afectados
con la aplicacion de las normas impugnadas, conforme al criterio
jurisprudencial antes sefialado (TC/0345/19).

10.3. Asimismo, en esta materia la participacion del amicus curiae debe
producirse a través de un escrito depositado en la secretaria del Tribunal
Constitucional en un plazo de quince (15) dias calendario, contado a partir de
la publicacién de un extracto en el portal institucional, tal como lo dispone el
articulo 24 del citado instrumento jurisdiccional.

10.4. En esa linea hemos verificado que el extracto de la accién directa de
inconstitucionalidad, antes descrito, fue publicada en el portal institucional de
este tribunal, el (9) de junio de dos mil veinte (2020), mientras que la instancia
que contiene la intervencion del amicus curiae fue depositada en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte
(2020), es decir, quince (15) dias calendario después de su publicacion.

10.5. En ese sentido, este colegiado considera que la instancia depositada por
la Asociacion Internacional de Derecho Penal, Grupo Dominicano (AIDPGD),
en la fecha antes sefialada, en calidad de amicus curiae, en la accion de directa

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
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de inconstitucionalidad promovida por sefior el Edwin | Grandel Capellan, fue
presentada dentro del plazo previsto en el citado reglamento, por lo que se
admite su intervencion.

11. Medios de inadmisidn propuestos por el Tribunal Superior Electoral,
la Camara de Diputados y el Procurador General de la Republica.

Dada la estrecha relacion que existe entre los planteamientos formulados por el
Tribunal Superior Electoral, la Camara de Diputados y el Procurador General
de la Republica, este colegiado entiende necesario analizarlos de manera
conjunta.

11.1. El Tribunal Superior Electoral sostiene que en las paginas 32 a la 34 de
la instancia contentiva de la presente ADI, la parte accionante aduce como
medio de inconstitucionalidad una presunta violacion a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, sin embargo, no expone ni desarrolla de manera clara y
precisa el fundamento de su alegato, incumpliendo con lo previsto en el articulo
38 de la Ley num. 137-11, posicion sustentada, a su vez, en la Sentencia
TC/0150/13, del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013).

11.2. Por su parte, la Camara de Diputados plantea, en su escrito de
conclusiones, que si bien el accionante en su instancia, como medio principal,
denuncia la inconstitucionalidad de las normas impugnadas, dispuestas en los
articulos 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2, 69.9, 149, 149.3, 214 y 215 de la
Constitucién, sin embargo, no expone de una manera clara y precisa la forma
en que se producen las violaciones denunciadas, razén por la cual la accion
deberé ser declarada inadmisible.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
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11.3. En la misma linea, el procurador general de la Replblica sefiala, en
sintesis, que no se advierte del examen de la accion directa formulada por el
accionante, en qué medida las normas juridicas impugnadas por éste
contravienen el texto constitucional, muy especialmente su articulo 39, que
consagra el principio o derecho a la igualdad. El accionante no desarrolla
argumentos claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes que permitan
establecer la pretendida violacion a la Constitucion que éste denuncia.

11.4. La citada ley nam. 137-11 establece que el escrito mediante el cual se
interpone la accion debe exponer en forma clara y precisa sus fundamentos, con
cita de las disposiciones constitucionales que se consideran vulneradas,® lo que
supone una argumentacion frontal de las cuestiones que vulneran los valores y
principios constitucionales, o bien de aquellas que pueden limitar, sea por
accién u omisién, la proteccidn de bienes juridicos relevantes.

11.5. Este tribunal abordo esta cuestion en la citada sentencia TC/0150/13,
del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013), con fundamento en la
jurisprudencia constitucional comparada, en la que establecio:

9.2. La accién directa de inconstitucionalidad tiene como objeto
sancionar infracciones constitucionales, es decir, la no conformidad
por parte de normas infraconstitucionales en cuanto a su espiritu y
contenido con los valores, principios y reglas establecidos en la
Constitucion; circunstancia, por demas, que debe quedar claramente
acreditada o consignada dentro de los fundamentos o conclusiones del

%Articulo 38.- Acto Introductivo. El escrito en que se interponga la accion sera presentado ante la Secretaria del Tribunal
Constitucional y debe exponer sus fundamentos en forma clara y precisa, con cita concreta de las disposiciones
constitucionales que se consideren vulneradas.
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escrito introductivo suscrito por la parte accionante. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional comparada admite como requisito de
exigibilidad de la accion directa de inconstitucionalidad el
sefialamiento y justificacion argumentativa de las normas
constitucionales que resultan infringidas por el acto cuyo control
abstracto o concentrado de constitucionalidad se reclama: La Corte ha
sistematizado las exigencias materiales que debe cumplir la demanda y
ha sefialado que, sin caer en formalismos técnicos...los cargos
formulados por el demandante deben ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes. Esto significa que la acusacion debe ser
suficientemente comprensible (clara) y recaer verdaderamente sobre el
contenido de la disposicién acusada (cierta). Ademas, el actor debe
mostrar cémo la disposicion vulnera la Carta (especificidad), con
argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni
puramente doctrinarios, ni referidos a situaciones puramente
individuales (pertinencia) (Ver: Sent. C-987/05, de fecha veintiséis (26)
de septiembre de dos mil cinco (2005), de la Corte Constitucional de
Colombia).

11.6. Posteriormente, en la Sentencia TC/0481/17, del diez (10) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), parrafo 9.1.4., paginas 35-36, este colegiado continla
sefialando:

Parrafo 9.1.4. Acorde con lo anterior, todo escrito contentivo de una
accion directa de inconstitucionalidad debe indicar las infracciones
constitucionales que se le imputan al acto o norma infraconstitucional
cuestionada. En ese sentido, la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional admite como requisito de exigibilidad de la accion
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directa de inconstitucionalidad, el sefialamiento y justificacién
argumentativa de las normas constitucionales que resultan infringidas
por el acto cuyo control abstracto o concentrado de constitucionalidad
se reclama, sefialando que, sin caer en formalismos técnicos, los cargos
formulados por el demandante deben tener: 1. Claridad. Significa que
la infraccion constitucional debe ser identificada en el escrito en
términos claros y precisos. 2. Certeza. La infraccion denunciada debe
ser imputable a la norma infraconstitucional objetada. 3. Especificidad.
Debe argumentarse en qué sentido el acto o norma cuestionada vulnera
la Constitucion de la Republica. 4. Pertinencia. Los argumentos
invocados deben ser de naturaleza constitucional y no legal o referida
a situaciones puramente individuales.

11.7. Para justificar este aspecto del conflicto, el accionante afirma que la
inconstitucionalidad alegada contra las normas también tiene otros argumentos
de inconstitucionalidad en tanto que afecta lo que se denomina en el blogque de
constitucionalidad como las garantias minimas de todo proceso. Argumenta,
ademas, que, en palabras del Tribunal Constitucional del Peru, la tutela judicial
efectiva de los ciudadanos es considerada como una situacion juridica en la que
se respetan, de modo enunciativo, entre otros:

(...) sus derechos de libre acceso al organo jurisdiccional, a probar,
de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no
ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencion de
una resolucion fundada en derecho, a acceder a los medios
impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
Expediente nim. TC-01-2020-0020, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin 1.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),

dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad
procesal penal.

El derecho a la tutela procesal efectiva comprende tanto el derecho de
acceso a la justicia como el derecho al debido proceso. Asimismo, tiene
un plano formal y otro sustantivo o sustancial. EI primero se refiere a
todas las garantias del procedimiento (...). El segundo se refiere al
analisis de razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada de
tal forma que debera analizarse la relacion existente entre sancion
impuesta y la conducta imputada.?

11.8. En el mismo contexto el accionante sostiene, que el Tribunal
Constitucional dominicano ha establecido en su Sentencia TC/0110/13, que este
derecho presenta al menos cuatro (4) grandes componentes que, a Su Vvez,
engloban muchos otros elementos:

En el presente caso, es preciso hacer referencia del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva consignado en el articulo 69 de
la Constitucion de la Republica, el cual comprende segln palabras del
Tribunal Constitucional Espafiol un contenido complejo que incluye los
siguientes aspectos: el derecho de acceso a los tribunales; el derecho a
obtener una sentencia fundada en derecho; el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales; y el derecho al recurso legalmente
previsto.

10 Tribunal Constitucional de Per(. STC 596-2005-AA, FJS8.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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11.9. Tal como hasido indicado, la accion directa de inconstitucionalidad que
nos ocupa, refieren a la dimension que se le reconoce a la tutela judicial efectiva
y debido proceso tanto en el blogue de constitucionalidad como en la doctrina
jurisprudencial comparada y en particular la de éste colegiado, precisando su
importancia para que los justiciables puedan acceder al proceso y dentro de éste
hacer efectiva dichas garantias en la proyeccion de sus derechos fundamentales.

11.10. Ahora bien, la alusion del accionante a la tutela judicial efectiva y
debido proceso, realizada en este apartado, no puede concebirse aislada del resto
de la instancia que contiene la accion, pues la misma esta precedida de la
posicion desarrollada en el epigrafe anterior de su escrito, en el que sostiene que
el articulo 214 de la Constitucion dominicana establecid una competencia
limitada al Tribunal Superior Electoral que le impide juzgar las infracciones
penales electorales, infiriendo que dichas garantias —las que integran el blogque
de constitucionalidad- resultarian lesionadas a consecuencia de la aplicacion de
las normas impugnadas.

11.11. Enese sentido, este colegiado considera que el accionante, sefior Edwin
Grandel Capellan, ha precisado adecuadamente cémo las normas impugnadas
pueden vulnerar algunas de las garantias que integran el debido proceso y la
tutela judicial efectiva de las personas imputadas en una jurisdiccion distinta a
los organos que componen el Poder Judicial; sefialando, ademas, en forma
concreta, que dichas violaciones derivan de la atribucion de competencia
realizada por el legislador al Tribunal Superior Electoral para el juzgamiento de
las infracciones penales electorales.

11.12. Asimismo, en este contexto, si bien la Camara de Diputados alude a que
el accionante, en el desarrollo de sus medios de inconstitucionalidad, no expone

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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de una manera clara y precisa la forma en que se producen las violaciones
denunciadas, no precisa los aspectos abordados en la accién donde se produce
dicha imprecision, lo que imposibilita responder su planteamiento.

11.13. En cuanto a la imprecision de las violaciones respecto al principio de
igualdad, referenciada por el procurador general de la Republica, el accionante
sefala:

Lo mismo ocurre en el derecho fundamental a la igualdad de trato ante
circunstancias idénticas o similares. Es evidente que los infractores de
delitos electorales no gozan de las mismas facilidades de acceso a un
juez de la instruccion como si lo hacen los infractores de las demas leyes
ordinarias y especiales que prevén sanciones penales. Estos Gltimos
gozan de todo un Poder Judicial con representacion en términos de
infraestructura, logistica, personal calificado por cada municipio del
pais al cual tiene acceso en poco tiempo para tutelar su derecho a la
libertad, a la seguridad e integridad fisica, a la conculcacion de
derechos a la intimidad, el derecho a la propiedad entre otros derechos
fundamentales que a menudo pueden ser lesionados en ocasion de una
investigacion penal. Sin embargo los potenciales infractores de delitos
electorales tienen que enfrentarse a la injusta realidad de que solo
cuentan con un tribunal y en ocasiones bastante alejado del lugar en
donde se esta cometiendo la violacion y se encuentra el sujeto activo de
la infraccion que amerita tutela. Esa diferencia de tratamiento
constituye una discriminacion absolutamente injustificada que califica

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
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como inadecuada dicha medida legislativa para alcanzar el fin
propuesto.t!

11.14. Como se observa, el accionante ha precisado que la vulneracion del
principio de igualdad se produce por el trato desigual que les dispensan las
normas impugnadas a los imputados que deben acudir a la justicia penal
electoral, en relacion a los infractores que son juzgados ante los Organos
jurisdiccionales del poder judicial, traduciendose en una discriminacion
injustificada, por lo que, contrario al planteamiento del procurador general de
la Republica, la accion ha desarrollado satisfactoriamente, sobre el articulo 39
de la Constitucion, la forma en que se produce dichas violaciones.

11.15. En ese sentido, este colegiado considera que la accién directa de
inconstitucionalidad antes sefialada, cumple cabalmente con los requisitos
establecidos en el articulo 38 de la Ley num. 137-11 y los citados precedentes
de este colegiado, en cuanto a claridad, certeza, especificidad y pertinencia de
las violaciones denunciadas, por lo que rechaza el planteamiento formulado,
sucesivamente, por el Tribunal Superior Electoral, la Camara de Diputados y el
procurador general de la Republica.

12. Sobre el fondo de la accién directa de inconstitucionalidad

En la especie, los cuestionamientos de inconstitucionalidad formulados estan
referidos a normas juridicas colocadas en planos de diferentes jerarquias: por
un lado, las emanadas del Congreso Nacional, que regulan las infracciones
penales electorales; por otro lado, las normas reglamentarias, dictadas por el

1 Ver parrafo 114, pagina 65, de la instancia contentiva de la accién.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
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Tribunal Superior Electoral, que regulan el procedimiento para decidir los
asuntos que le son sometidos en materia penal-electoral. En esa linea, es
necesario separar el andlisis que hard este tribunal para determinar si las
violaciones denunciadas se han producido, en la medida en que la naturaleza
juridica de las referidas normas les convierte en diversas fuentes del derecho, lo
que finalmente incidira, de alguna manera, en la incursién que haré el érgano
de control en sus respectivos ambitos normativos.

En ese sentido, este colegiado analizara las cuestiones planteadas bajo el
esquema siguiente: (a) violaciones en relacion a los articulos 81 de la Ley nim.
33-18, de Partidos, Movimientos y Agrupaciones Politicas, y 281 de la Ley
num. 15-19, Organica del Régimen Electoral; (b) violaciones respecto a la
Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Tribunal Superior Electoral y sobre
el Reglamento Contencioso Electoral y Rectificacion de Actas del Estado Civil,
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

(@) Violaciones denunciadas en relacion a los articulos 81 de la Ley num.
33-18, de Partidos, Movimientos y Agrupaciones Politicas y 281 de la Ley
nam. 15-19, Organica del Régimen Electoral.

(1) Incompetencia del Tribunal Superior Electoral para conocer de los
delitos penales electorales (Violacion a los arts. 6 y 214 CRD)

12.1.1. El accionante sostiene, en sintesis, que la Constitucion, en su articulo
214, delimitd y reserva las atribuciones del Tribunal Superior Electoral, siendo
limitativamente las indicadas en dicha norma, pues el constituyente no atribuyo
reserva a la ley o ninguna otra fuente del derecho para extender o ampliar las
atribuciones conferidas a dicho érgano constitucional. Ante la constatacion de

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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que el constituyente no extendio al legislador la facultad de ampliar o conferir
competencias adicionales al Tribunal Superior Electoral, mal puede el
legislador ordinario, por las disposiciones aqui denunciadas, ampliar las
facultades de esta institucion constitucional o extra-poder, para atribuirle
facultad de juzgar infracciones penales capaz de restringir la libertad de los
ciudadanos.

12.1.2. Mas concretamente, el accionante sefiala que cuando la Constitucion
establece a una competencia delimitada, es decir, cerrada a un determinado
organo constitucional, le estd vedado atribuirse mas funciones que las que
limitativamente indica la Constitucion, razon por la cual la ley o cualquier otra
fuente de caracter formal o material, no puede, en forma alguna, extender o
reducir la competencia funcional del érgano como institucién, salvo reserva a
la ley, en cuyo caso puede atribuir otras funciones; que no es el caso del Tribunal
Superior Electoral. En cambio, cuando la competencia es enunciativa se puede
ampliar las funciones del 6rgano constitucional, debido a la facultad que previé
el constituyente de establecer de forma expresa una reserva a la ley, en cuyo
caso si seria posible ampliar las atribuciones funcionales de los oOrganos
constitucionales. Verbigracia, el numeral 4to. del articulo 185 de Ia
Constitucidn, el cual establece que el Tribunal Constitucional sera competente
para conocer en unica instancia: (...) 4) Cualquier otra materia que disponga la

ley.

12.1.3. Por su parte, el Tribunal Superior Electoral, para refutar la posicion del
accionante, respecto a la reserva de ley del articulo 214 constitucional, sostiene,
en sintesis, que contrario a lo alegado por éste, el TSE posee tres competencias
fundamentales: 1) conocer y decidir los asuntos contenciosos electorales; 2)
conocer y decidir sobre las peticiones ciudadanas de rectificacion de las actas

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
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del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
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del estado civil que tengan un caracter judicial y; 3) la competencia para juzgar
las infracciones electorales. Agrega, ademas, que las tres indicadas
competencias que posee actualmente el TSE han sido objeto de acciones de
inconstitucionalidad, una de las cuales ya ha sido decidida por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia TC/0096/19, del veintitrés (23) de mayo de dos
mil diecinueve (2019); que en esa ocasion el Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana (CARD), adujo el mismo argumento que se plantea en
la presente accion en cuanto al articulo 214 de la Constitucion.

12.1.4. El procurador general de la Republica, en su escrito de opinion sefiala,
que el constituyente, atendiendo a una tradicion institucional, quiso mantener a
la materia electoral ajena a la influencia de los poderes del Estado cuyos
representantes son elegidos mediante el sufragio popular, de modo que se
garantice la independencia de los 6rganos rectores en la materia electoral, en su
dimension administrativa y jurisdiccional, es por ello que disefié un modelo de
sistema electoral autonomo y especializado, en el cual la administracion del
proceso electoral recaiga en la Junta Central Electoral y el juzgamiento de todo
lo contencioso-electoral corresponda a una jurisdiccion especializada e
independiente, incluso del poder judicial, en este caso, el Tribunal Superior
Electoral. Dentro del ambito de lo contencioso-electoral se engloba también las
infracciones penales-electorales por su vinculacion directa al proceso electoral.

12.1.5. Para su parte, el Senado de la Republica, en el desarrollo de su escrito
considera que el articulo 214 de la Constitucion es el que otorga facultad a este
organo para reglamentar y estatuir, sobre todo los diferendos que surjan a la
interno de los partidos, agrupaciones y movimientos politicos, de manera que
reglamenta de conformidad con la ley, los procedimientos de su competencia,
y justo dentro de esta competencia es que viene a entrar el articulo 281 de la
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Ley nam. 15-19, Organica del Régimen Electoral, otorgandole facultad al
Tribunal Superior Electoral para conocer de los delitos y crimenes electorales,
entre otras atribuciones. De la misma manera, es atacado el articulo 81 de la
Ley num. 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, cuyo texto
refiere que sin perjuicio de los asuntos o infracciones que sean de competencia
de los tribunales penales del Poder Judicial, el Tribunal Superior Electoral
serd el responsable de juzgar las infracciones cometidas a la presente ley.

12.1.6. De su lado, la Camara de Diputados, en su escrito de conclusiones,
solicita que sea rechazada por improcedente, mal fundada y carente de
fundamentos constitucionales la accion directa de inconstitucionalidad de la
especie, por las razones expuestas.

12.1.7. Para determinar si las normas impugnadas desbordan la competencia
del Tribunal Superior Electoral, este colegiado analizara el alcance que la
Constitucion previo —en la distribucion competencial- para este érgano
constitucional y, siguiendo esa linea, establecera si la reserva de ley otorgada al
Congreso Nacional, le permitia adicionar otras competencias mas alla de su
especializacién en materia electoral. Por las mismas razones, sera necesario,
analizar (i) si la atribucion de competencia para juzgar las infracciones penales
electorales limita la tutela judicial efectiva que corresponde ejercer a todos los
ciudadanos; y (ii) si esa atribucion competencial interfiere con el mandato
otorgado al Poder Judicial, en la medida en que, corresponde a este érgano
jurisdiccional del Estado, conforme al mandato constitucional, monopolizar el
juzgamiento de los hechos que ameritan de una sancion penal. Finalmente, este
colegiado debera resolver el problema acerca de si 6rgano de justicia electoral
puede dotarse —via reglamentaria— de un procedimiento particular para juzgar
las infracciones penales electorales, cuya constitucionalidad ha sido
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cuestionada por el accionante. En otras palabras, veremos si la aludida
reglamentacion interfiere con el principio democratico previsto en la
Constitucion.

12.1.8. EIl Tribunal Superior Electoral es uno de los érganos constitucionales
0 extra-poder creados a partir de la reforma constitucional de dos mil diez
(2010), con la especifica atribucion competencial para juzgar y resolver los
conflictos contenciosos electorales, asi como los diferendos que surjan a lo
interno de las instituciones politicas o entre éstas. Su configuracion
constitucional quedo establecida en el articulo 214 de la Constitucion de la
forma siguiente:

Tribunal Superior Electoral. ElI Tribunal Superior Electoral es el
organo competente para juzgar y decidir con caracter definitivo sobre
los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los diferendos que
surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion
y funcionamiento administrativo y financiero.

12.1.9. Este colegiado se ha referido en otras ocasiones al origen y
competencia del 6rgano electoral, afirmando que:

(...) el Tribunal Superior Electoral es creado en el articulo 214 de la
Constitucion de dos mil diez (2010), disponiendo: “(...) es el 6rgano
competente para juzgar y decidir con caracter definitivo sobre los
asuntos contenciosos electorales y estatuir sobre los diferendos que
surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
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politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion
y funcionamiento administrativo y financiero”. (...) (Sentencia
TC/0282/17, pag. 19, parrafo 9.4).

12.1.10. Asimismo, en relacién a los érganos constitucionales creados en la
citada reforma constitucional de dos mil diez (2010), este colegiado sostuvo:

“(...) el constituyente dominicano, a partir del texto supremo
proclamado el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), se esmerd
al instaurar el poder jurisdiccional, es decir, la estructura de nuestro
sistema jurisdiccional integral (justicia ordinaria, justicia electoral y
justicia constitucional) con la clara finalidad de tutelar los derechos de
las personas, y con el elevado propdsito de resguardar el ordenamiento
constitucional del Estado Social y Democratico de Derecho que
instituye la Constitucion de la Republica. ” (Sentencia TC/0282/17, pag.
22, parrafo 9.11).

12.1.11. Respecto a la dimension de los dérganos constitucionales, como
concrecion de la Constitucién, en la Sentencia TC/0305/14 (pag. 26, parrafo
11.5), este colegiado sostuvo:

Preciso es sefialar que los oOrganos extrapoder son creados
directamente por la Constitucion para actualizar y perfeccionar el
principio de la separacion de los poderes, los cuales surgen de la
necesidad de separar determinadas funciones publicas de los procesos
normales de gobierno. En ese sentido:

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
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dictado por el Tribunal Superior Electoral.
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a. Constituyen érganos fundamentales del Estado, pues estan situados
en el vértice de la organizacion politica, en posicion de relativa paridad
e independencia respecto de los poderes publicos tradicionales;

b. escapan a toda linea jerarquicay a los controles de vigilancia y tutela
juridica de la autoridad rectora de la Administracion Publica;

c. reciben directamente de la Constitucion el estatus y competencias
esenciales que definen su posicion institucional en la estructura del
Estado; y

d. concretan externamente las formas de gobierno y el Estado
manifiesta a través de ellos su voluntad con la maxima eficacia formal.

e. los parametros bajo los cuales ejercen sus funciones no pasan por los
criterios inmediatos del momento, sino que, al ser 6rganos troncales o
supremos, preservan el equilibrio institucional de la Republica y
participan con los poderes tradicionales en la direccion politica del
Estado.

12.1.12. La competencia material de un 6rgano extra-poder como el Tribunal
Superior Electoral constituye, en principio, el marco de actuacion para que
pueda ejercer sus funciones en los limites predeterminados por la Constitucion,
esto es, ejerciendo cada funcion estatal simultdneamente con el legitimo
ejercicio de una funcidon constitucional, evitando que las competencias
asignadas se desvirtien de las normas que le disciplinan. Por ello, se ha
sostenido, que una caracteristica esencial de los 6rganos constitucionales es su
participacion en la direccion politica del Estado, en la formacion de la voluntad
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estatal, en la direccion del poder supremo del Estado, en las funciones de
direccién y estructuracién politicas; o dicho, en otros términos, los drganos
constitucionales son participes inmediatos en la soberania a los que esta
confiada la actividad directa de la accion estatal. De ahi, la importancia de que
sus objetivos esenciales sean cumplidos en el marco de la especifica
distribucién de competencias asignadas entre los poderes del Estado y los
drganos publicos.

12.1.13. La competencia de los érganos constitucionales se ejercita dentro de
los &mbitos de libertad y autodeterminacion, en una esfera de actuacion solo
limitada por la Constitucién y los instrumentos normativos previstos para fijar
o regular el ejercicio de sus facultades decisorias, aungue en ningun caso pueden
predeterminar el contenido concreto de las decisiones adoptadas, sino mas bien,
quién ha de tomarla, bajo qué formas y con cuéles limites operaria en el disefio
institucional reservado por la Constitucion.

12.1.14. Como bien afirmo este tribunal en la citada sentencia TC/0305/14, los
6rganos constitucionales reciben directamente de la Constitucion el estatus y
competencias esenciales que definen su posicion institucional en la estructura
del Estado, aunque el legislador puede —en los casos permitidos por la
Constitucion— asignar competencias adicionales para la consecucion de sus
fines institucionales, pues la distribucion competencial —como componente
esencial de su estructura organica— esta determinada por la funcion que estos
realizan en el subsistema politico de tomas de decisiones que le vincula con la
linea general de accion del Estado.

12.1.15. Entrando en el caso concreto, el articulo 81 de la Ley num. 33-18, de
partidos, agrupaciones y movimientos politicos, establece:
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Competencia del Tribunal Superior Electoral. EI Tribunal Superior
Electoral, sin perjuicio de los asuntos o infracciones que sean de
competencia de los tribunales penales del Poder Judicial, el Tribunal
Superior Electoral serd el responsable de juzgar las infracciones
cometidas a la presente ley, sea por sometimiento de la Junta Central
Electoral o por apoderamiento de la parte interesada. En los casos que
se formulen sometimientos judiciales, la Junta Central Electoral dara
seguimiento a esos casos, haciendose representar legalmente como
parte querellante.

12.1.16. Igualmente, con la entrada en vigencia de la Ley num. 15-19,
Orgéanica de Régimen Electoral, el legislador también asigné competencia al
Tribunal Superior Electoral para conocer las infracciones penales electorales.
Su articulo 281 establece:

Competencias en las Infracciones Jurisdiccionales Electorales. El
Tribunal Superior Electoral conocera los delitos y crimenes electorales
previstos en esta ley, en la ley sobre el uso de los emblemas partidarios,
y en cualquier otra legislacién en materia electoral o de partidos
politicos, cuando sean denunciados por la parte legitimamente
afectada, el ministerio publico, Junta Central Electoral o las juntas
electorales, conforme al reglamento de procedimientos contenciosos
electorales.

12.1.17. En el primer supuesto, el legislador de la referida ley nim. 33-18, al
establecer que el Tribunal Superior Electoral sera responsable de juzgar las
infracciones cometidas a la presente ley... atribuyé funciones adicionales a las
establecidas en el articulo 214 de la Constitucidn, rebasando las competencias

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
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originalmente asignadas por el constituyente a un organo especializado en la
administracion de la justicia electoral, es decir, a la de juzgar los asuntos
contenciosos electorales y los diferendos que surjan a lo interno de las
instituciones politicas o0 entre éstas, competencia que tradicionalmente ha
formado parte de las materias atribuidas al Poder Judicial.

12.1.18. Posteriormente, en la Ley nam. 15-19, del Régimen Electoral, el
legislador volvio a establecer que el Tribunal Superior Electoral conocera los
delitos y crimenes electorales previstos en esta ley, en la ley sobre el uso de los
emblemas partidarios, y en cualquier otra legislacion en materia electoral o de
partidos politicos, asignando otras competencias a las previstas en el articulo
214 de la Constitucion, asi como reiterando la competencia prevista en el
articulo 25 de la Ley num. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral, para
conocer los delitos y crimenes previstos en la ley sobre el uso de los emblemas
partidarios y en cualquier otra legislacion en materia electoral o de partidos
politicos .

12.1.19. Cabe precisar que las competencias asignadas al 6rgano de justicia
electoral estan referidas a la materia que la propia Constitucion delimité en el
citado articulo 214 de la Constitucion, sin remision para ser ampliadas por el
legislador. La competencia material de un 6rgano constitucional es también
concrecion del principio democratico y de separacion de funciones, en la
medida en que dicha atribucion viene dada directamente por la Constitucion y
a través de las leyes reservadas al desarrollo del legislador. En uno u otro caso,
el constituyente manifiesta o despliega su funcién ordenadora de los 6rganos
constitucionales que habran de cumplir la mision encomendada por la
Constitucion y dentro del marco estrictamente delimitado por la ley que le rige.
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12.1.20. Lareserva de ley —como desprendimiento del principio de legalidad—
no solo supone limites de las intromisiones en la libertad de los derechos de los
ciudadanos, sino también que las actuaciones del Poder Legislativo requieren
de habilitacion constitucional para desarrollar determinadas materias que
regulan los derechos fundamentales. En ese sentido, se establece que [s]6lo por
ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el ejercicio
de los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y
el principio de razonabilidad (art. 74.2 CRD).

12.1.21. Lareservade ley —como sistema de fuente del ordenamiento juridico—
se extiende no solo a las intervenciones en el ambito administrativo o en el
ejercicio del ius puniendi estatal, sino a toda actuacion que tienda a limitar o
reducir derechos de los ciudadanos,!? pues en dicha materia siempre sera
requerido el dictado de leyes generales del parlamento aprobadas mediante el
procedimiento establecido por la Constitucion, lo que ha de llevarse a cabo
conforme al principio democratico que exige la produccién y validez del
derecho.

12.1.22. En fin, el principio de reserva de ley parte de una expresa atribucién
constitucional para que determinadas materias béasicas del ordenamiento
juridico —como el reparto de competencias entre los érganos publicos— sean
desarrolladas por el legislador en el ejercicio de sus facultades constitucionales,
moldeando aquellos limites imprescindibles para que éstos puedan cumplir su
funcion institucional apegados al mandato de la Constitucion.

2MAYER, OTTO, “Derecho administrativo alemdn”, t. 1, Buenos Aires, Depalma, 1982, p. 67
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12.1.23. En la especie ha quedado manifiesto que el legislador, al dictar las
normas impugnadas, no solo ha desbordado el alcance del articulo 214 de la
Constitucién, sino también que no existe reserva de ley para ampliar la
competencia del Tribunal Superior Electoral para el juzgamiento de las
infracciones penales electorales previstas en las leyes nums. 33-18, de Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos y 15-19, sobre el Régimen Electoral,
respectivamente, desdibujando la principal mision constitucional de referido
drgano extra-poder.

12.1.24. Asimismo, la doctrina de este tribunal ha venido perfilando algunos
criterios sobre las funciones que —desde sus diferentes posiciones—ejercen los
organos jurisdiccionales del Estado, a partir de su labor de preservacion del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales que
presupone el Estado Constitucional. En esa linea, ha sefialado:

(...) El paradigma de proteccion de los derechos e intereses legitimos
de las personas que ha privilegiado el constituyente es la tutela
jurisdiccional. Esta se garantiza a traves de los mecanismos dispuestos
por la Constitucion y las leyes de procedimiento de los distintos
tribunales que ejercen la funcion jurisdiccional del Estado TC/0305/14
8 11.20). El constituyente dominicano, a partir del texto supremo
proclamado el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), se esmerd
al instaurar el poder jurisdiccional, es decir, la estructura de nuestro
sistema jurisdiccional integral (justicia ordinaria, justicia electoral y
justicia constitucional) con la clara finalidad de tutelar los derechos de
las personas, y con el elevado propdsito de resguardar el ordenamiento
constitucional del Estado Social y Democratico de Derecho que
instituye la Constitucion de la Republica.(TC/0282/17 8 9.11, pag. 22).
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12.1.25. La ubicacion del Tribunal Superior Electoral en el vértice del poder
jurisdiccional ha permitido delimitar —en el ambito jurisprudencial-las
especificas funciones que el articulo 214 de la Carta Fundamental ha reservado
a este 6rgano del Estado, en aras de la proteccion de los derechos que se debaten
en ocasion de la participacion de los ciudadanos en los procesos democraticos
de eleccion popular. Asi lo ha precisado este colegiado, en otras de sus
decisiones®®, afirmando que:

A la jurisdiccion contencioso-electoral compete proteger de manera
eficaz el derecho al sufragio (articulo 208 constitucional), es decir, el
derecho a elegir y ser elegible (articulo 22.1 constitucional) en el marco
del certamen electoral, a través de controles o impugnaciones
estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y procedimientos
electorales taxativamente delimitados por la Constitucién y la ley.

12.1.26. Puede afirmarse, en esa linea, que a partir de dos mil diez (2010), el
constituyente produjo la ampliacion del &mbito de proteccion de los derechos
fundamentales a un escenario que por mucho tiempo permanecio fuera del
alcance del debido proceso, pues resulta un hecho notorio en nuestra historia
institucional, que una gran parte de actos lesivos de derechos generados en la
actividad politica quedaban fuera de sancion jurisdiccional por la inexistencia
de un organo competente para conocer e instruir dichas violaciones,
garantizando, a su vez, la tutela judicial efectiva de los derechos de los actores
politicos, delegando estas delicadas funciones institucionales en el drgano de
justicia electoral.

13Sentencia TC/0624/18, del diez (10) diciembre del afio dos mil dieciocho (2018).
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12.1.27. En esa linea es dable afirmar que el Tribunal Superior Electoral ha
sido dotado por el constituyente de una competencia especial —en materia
electoral- que le atribuye funciones especificas como drgano extra-poder,
concentrando la delimitada funcion de juzgar y decidir, en forma definitiva, los
asuntos contenciosos electorales y los conflictos que surjan a lo interno de los
partidos, agrupaciones y movimientos politicos o entre éstos. Esta es, y no otra,
la concreta asignacién de competencia que le ha sido conferida por la
Constitucion al Tribunal Superior Electoral en la administracion de la justicia
electoral.

12.1.28. Cabe sefialar en este contexto —que tanto el accionante como el
Tribunal Superior Electoral- han referenciado algunas decisiones de este
colegiado para apoyar sus respectivas posiciones. Por su parte, el primero lo ha
hecho desde la perspectiva de negar la competencia del érgano electoral para
juzgar las infracciones penales electorales; en cambio, el segundo lo hace para
reivindicar su competencia de juzgar las infracciones penales electorales.
Veremos, en lo adelante, el alcance que suponen dichas decisiones en relacion
al conflicto constitucional suscitado por las competencias asignadas por el
articulo 214 de la Constitucion.

12.1.29. EI accionante sostiene que el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante su precedente TC/0177/14, del trece (13) de agosto de dos mil catorce
(2014), ha ido delimitando las competencias del Tribunal Superior Electoral que
le han sido conferidas por las leyes o asumidas por éste mediante criterios
jurisprudenciales.

12.1.30. Ladecision a la que se alude en el parrafo anterior, resolvié el recurso
de revision contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior Electoral, en
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materia de amparo de cumplimiento, interpuesto contra el Concejo de Regidores
del Ayuntamiento del municipio de Esperanza, cuyo objeto perseguia suspender
de su cargo a un regidor por haberse dictado en su contra auto de apertura a
juicio, en ocasion de una acusacion penal. El tribunal acogio el amparo y ordeno
que el accionante, en su condicion de suplente, asumiera la referida funcién.

12.1.31. Este colegiado, tras valorar los puntos de impugnacion del recurso de
revision, entre estos, que la sentencia habia sido dictada por un tribunal
incompetente, establecio lo siguiente:

En lo que respecta al argumento de que el Tribunal Superior Electoral
no era competente para pronunciarse sobre la nulidad de la resolucion
del Concejo de Regidores, este tribunal constitucional entiende que el
tribunal a quo incurrié en un error procesal al decidir sobre una
controversia en el marco de un amparo de cumplimiento para el cual
no era competente, en razon de que la naturaleza del conflicto era
administrativa y no electoral, ya que no se trata de un asunto
contencioso electoral ni de un diferendo interno entre partidos, sino de
un acto que emana de una autoridad administrativa, cuya impugnacion,
ya sea por la via de amparo o por la via administrativa, debid ser
conocida por el Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la provincia Valverde en atribuciones contencioso administrativas,
conformidad con los articulos 102 y 103 de la Ley nim. 176-07, el
articulo 3 de la Ley nim. 13-07 y el articulo 117 de la Ley num. 137-
114,

14 (Sentencia TC/0177/14 del trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014), parrafo 10.2, paginas 12-13).
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12.1.32. Lareferenciada sentencia TC/0177/14, ha puesto de manifiesto, entre
otros aspecto, los elementos que determinan la competencia atribuida al
Tribunal Contencioso Administrativo para conocer —por via del amparo o por
via administrativa— la impugnacion de las decisiones que emanan de los
ayuntamientos cuando vulneren el orden juridico, conforme a las disposiciones
previstas en los articulos 102 y 103 de la Ley nim. 176-07 del Distrito Nacional
y los Municipios,*® que le condujo a considerar que el Tribunal Superior
Electoral, decidié el amparo de cumplimiento que le habia sido impetrado por
el accionante, sin ser competente para ello.

12.1.33. Este colegiado, luego de precisar la naturaleza juridica del conflicto,
determiné que la competencia para dar solucion a dicha controversia no
correspondia al Tribunal Superior Electoral, sino al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde pero en atribuciones contencioso
administrativas. Es asi que, si bien esta sentencia decidid una excepcion de
incompetencia promovida por una de las partes, precisando el caracter
administrativo de la controversia referida a un caso concreto, no puede asumirse
como precedente para delimitar —por via de control abstracto— la competencia
asignada por la Constitucion al 6rgano encargado de impartir justicia electoral.

12.1.34. Asimismo, el accionante continua sefialando que el constituyente
dominicano, al proclamar la Constitucion de dos mil diez (2010), en su articulo
214, establecié una competencia limitada para el Tribunal Superior Electoral,
no para conocer crimenes y delitos producto de infracciones a las leyes
electorales, posicion que sustenta en la Sentencia TC/0624/18, del diez (10)
diciembre de dos mil dieciocho (2018), en la que resolvio:

15 Ley promulgada en fecha diecisiete (17) de julio de dos mil siete (2007).
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9.18. A la jurisdiccién contencioso-electoral compete proteger de
manera eficaz el derecho al sufragio (articulo 208 constitucional), es
decir, el derecho a elegir y ser elegible (articulo 22.1 constitucional) en
el marco del certamen electoral, a través de controles o impugnaciones
estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y procedimientos
electorales taxativamente delimitados por la Constitucién y la ley, asi
como conocer de los diferendos que ocurran a lo interno de los partidos
politicos o entre estos, por lo que quedan excluidos de su ambito
competencial los actos provenientes de oOrganos de naturaleza
administrativa y cualquier otro supuesto en que no concurre la
existencia de un conflicto electoral en los términos estrictos en que la
Constitucion y la ley han configurado sus competencias. La extension
de la jurisdiccidn contencioso-electoral debe interpretarse en sentido
restrictivo a la luz de la normativa constitucional y legal que la rige,
para evitar su expansion indebida por via jurisprudencial en detrimento
de las competencias que la Constitucion y la ley atribuyen a otros
organos.

12.1.35. La citada sentencia TC/0624/18, del diez (10) diciembre de dos mil
dieciocho (2018), dictada en el cauce del conflicto de competencia planteado
entre la Junta Central Electoral y el Tribunal Superior Electoral, respecto a la
aplicacion de los articulos 212 y 214 de la Constitucion, reafirma la expresa
competencia asignada por la Constitucion al organo electoral para tutelar los
derechos de naturaleza politica como el derecho a elegir y ser elegido (art. 22.1
CRD), materializado en el ejercicio del derecho al sufragio (art. 208 CRD), asi
como para juzgar los diferendos surgidos a lo interno de los partidos politicos o
entre éstos, y a la vez, excluye de su ambito competencial la impugnacién contra
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actos provenientes de 6rganos de naturaleza administrativa, o que, conforme a
la Constitucion y la ley pueda ser calificado como tal.

12.1.36. Desde esa perspectiva, la Sentencia TC/0624/18, no resuelve los
cuestionamientos formulados por el accionante en el desarrollo de su escrito, en
relacion a que el articulo 214 de la Constitucion no atribuyé otras competencias
al Tribunal Superior Electoral para juzgar las infracciones penales electorales,
pues mas bien, como se ha visto, delimita la competencia del érgano de justicia
electoral, a partir de la naturaleza juridica de los actos administrativos antes
sefialados.

12.1.37. Por su parte, el Tribunal Superior Electoral sefiala que el Tribunal
Constitucional se ha referido al régimen competencial de ese drgano,
reconociendo con caracter vinculante cada una de las competencias por medio
de la Sentencia TC/0282/17, del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), en la que dispone:

9.4. El Tribunal Superior Electoral es creado en el articulo 214 de la
Constitucion de dos mil diez (2010), disponiéndose que es el érgano
competente para juzgar y decidir con caracter definitivo sobre los
asuntos contenciosos electorales y estatuir sobre los diferendos que
surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion
y funcionamiento administrativo y financiero. Sus competencias
comprenden, ademds, por mandato legal, el conocimiento de los
amparos electorales, los delitos y crimenes electorales, y otros asuntos
que le atribuye su ley orgénica; sin embargo, ninguna normativa
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constitucional o legal le atribuye la facultad de controlar la legalidad
de los actos administrativos electorales emitidos por la Junta Central
Electoral (JCE).

12.1.38. La referida sentencia TC/282/17, dictada en el cauce de un conflicto
de competencia planteado entre la Junta Central Electoral y el Tribunal Superior
Electoral, sobre los articulos 212 y 214 de la Constitucién, aunque alude a las
competencias asignadas al 6rgano electoral, entre estas, la de juzgar los delitos
y crimenes electorales, 1o hace en el contexto de sefialar las materias que le
corresponde juzgar segun lo dispone la Ley ndm. 29-11, en oposicion a la
impugnacion de los actos de caracter administrativo emanados de la Junta
Central Electoral, cuyo control de legalidad corresponde al Tribunal Superior
Administrativo, fuente del conflicto de competencia generado entre ambos
drganos constitucionales.

12.1.39. En definitiva, la referenciada sentencia TC/282/17, si bien decidio el
conflicto de competencia generado por el control de los actos administrativos
antes sefialados, describiendo los aspectos competenciales asignados por la ley
al organo de justicia electoral, no lo hizo en el cauce del control abstracto de
constitucionalidad que se desarrolla al margen de toda controversia inter-parte,
y que tiene por objeto determinar el grado de afectacion que produce en los
ciudadanos la actividad del legislador, por tanto no resolvio el problema
planteado respecto a la expansion de competencia atribuida a las normas
impugnadas.

12.1.40. EIl 6rgano de justicia electoral continta exponiendo, como argumento
de refutacién, que dos de las tres indicadas competencias que posee actualmente
el TSE han sido objeto de acciones de inconstitucionalidad, y una de ellas ya ha
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sido decidida por el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0096/19, en la
que dispuso lo siguiente:

8.23. En lo que se refiere a la violacion de los referidos articulos 214 y
149 de la Constitucion, el accionante plantea basicamente que el
Tribunal Superior Electoral no puede conocer de las rectificaciones de
los actos del estado civil, en razén, por una parte, de que es un 6rgano
gue no pertenece al Poder Judicial y, por otra parte, que se trata de una
competencia extrafia a las que se les reconocen en el articulo 224 (sic)
de la Constitucion.

8.24. Ciertamente, el Tribunal Superior Electoral no pertenece al Poder
Judicial, lo cual, sin embargo, no significa que carezca de las
condiciones para resolver, conforme a derecho, las dificultades
juridicas propias de las rectificaciones de las actas del estado civil; esto
asi, porque sus integrantes deben reunir las mismas cualidades que los
jueces de la Suprema Corte de Justicia.

8.25. En efecto, en el articulo 153 de la Constitucion se consagra que:
Articulo 153.-Requisi tos. Para ser juez o jueza de la Suprema Corte de
Justicia se requiere:

1) Ser dominicana o dominicano de nacimiento u origen y tener mas de
treinta y cinco afios de edad;

2) Hallarse en pleno ejercicio de los derechos civiles y politicos;

3) Ser licenciado o doctor en Derecho;
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4) Haber ejercido durante por lo menos doce afios la profesion de
abogado, la docencia universitaria del derecho o haber desempefiado,
por igual tiempo, las funciones de juez dentro del Poder Judicial o de
representante del Ministerio Publico. Estos periodos podran
acumularse.

8.26. Mientras que en el articulo 6.4 de la Ley nim. 29-11 se establece
lo siguiente:

Articulo 6.- Requisitos. Para ser juez o suplente del Tribunal Superior
Electoral se requiere:

4) Ser licenciado o doctor en derecho con no menos de doce afios de
ejercicio, de docencia universitaria del derecho o de haber
desempefiado por igual tiempo, funciones de juez dentro del Poder
Judicial o representante del Ministerio Publico.

8.27. De la lectura de los textos transcritos, se advierte que tienen un
contenido idéntico, razén por la cual reiteramos que el Tribunal
Superior Electoral es un tribunal integrado por profesionales del
derecho que estan en condiciones de resolver adecuadamente los
conflictos que se les presenten en cualquier materia que el legislador
les asigne.

8.29. De la exégesis del texto constitucional transcrito se evidencia que
la materia atribuida al Tribunal Superior Electoral esta vinculada a los
conflictos electorales; en tal sentido, la competencia indicada no puede
ser suprimida por el legislador ordinario, pero nada impide que el
legislador le atribuya otras, como efectivamente lo hizo; toda vez, que
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estamos en presencia de un 6rgano constitucional, cuyos integrantes —
como indicaramos anteriormente —deben cumplir iguales requisitos que
los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, que es la maxima
instancia del Poder Judicial.

12.1.41. Aunque en la citada sentencia TC/0096/19, del veintitrés (23) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), este colegiado se refirio a la competencia
otorgada al Tribunal Superior Electoral por el articulo 214 de la Constitucion,
lo hizo desde dos argumentos cuyo alcance es necesario analizar para
determinar su incidencia en la solucién de la accion que ocupa la atencion de
este organo de control. En primer lugar, se alude a la integracion del érgano
contencioso electoral por profesionales del derecho que estan en condiciones de
resolver adecuadamente los conflictos que se les presenten en cualquier
materia que el legislador les asigne.

12.1.42. Las condiciones de los jueces que integran los Grganos
jurisdiccionales no determina la competencia asignada por la Constitucion o por
el desarrollo legislativo, pues si bien los requisitos para integrar las altas cortes
(Suprema Corte de Justicia / Tribunal Constitucional / Tribunal Superior
Electoral) son los mismos, ello no implica o descarta la existencia de otros
factores a ser tomados en cuenta para determinar la idoneidad de quienes tengan
que decidir sobre estos asuntos. La preferencia de un érgano frente a otro, para
conocer de una especifica materia, no viene dada por los requisitos para la
escogencia de sus miembros, Sino por su régimen organico, normativo y
estructural, que evidentemente difiere de lo primero.

12.1.43. Los criterios de escogencia de los jueces supone una cuestion distinta
del problema de la asignacion de competencia entre los diversos 6rganos del
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Estado, toda vez que la atribucion de competencia esta fundamentada,
esencialmente, en aquellos elementos que vinculan la naturaleza de los
tribunales con las materias objeto de atribucion competencial. De manera que
la afirmacidn sostenida en la citada sentencia, en el sentido de que ...el Tribunal
Superior Electoral...esta en condiciones de resolver los conflictos que se les
presenten en cualquier materia que el legislador le asigne, no esta en
consonancia con los principios constitucionales antes esbozados, por tanto, no
resuelve el problema planteado respecto a la controvertida competencia del
Tribunal Superior Electoral.

12.1.44. En segundo lugar, alude a que la competencia indicada no puede ser
suprimida por el legislador ordinario, pero nada impide que el legislador le
atribuya otras, como efectivamente lo hizo. El segundo argumento tiene
incidencia en el problema competencial que se plantea, en la medida en que
dicha posicion se aparta de los principios constitucionales que determinan la
asignacion de competencia entre los diversos 6rganos del Estado, situacion que
amerita de algunas correcciones hacia el futuro.

12.1.45. Por las razones expuestas, este colegiado advierte la necesidad de
producir un cambio de criterio respecto a la posicién desarrollada en la citada
sentencia TC/0096/19, atendiendo al mandato previsto en los articulos 184 de
la Constitucion y 31 de la Ley nim. 137-11 que rige los procedimientos
constitucionales, a partir de los cuales, si bien las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para todos los poderes pablicos y érganos del Estado, este colegiado
puede apartarse de ellas cuando existan motivos que lo justifiquen, en cuyo caso
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debe exponer los fundamentos de hecho y de derecho que le conducen a
modificar su criterio.

12.1.46. En ese sentido, la citada sentencia TC/0096/19 decidio la accidn
directa de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de
Republica Dominicana (CARD) contra el articulo 13.6 de la Ley nim. 29-11,
Orgénica del Tribunal Superior Electoral, cuestionando la constitucionalidad de
la competencia asignada al érgano electoral para conocer del procedimiento de
rectificacion de actas del estado civil, conforme a la Ley num. 659, de mil
novecientos cuarenta y cuatro (1944), por presunta violacion de los articulos
149y 214 de la Constitucion.

12.1.47. La posicion de la Sentencia TC/0096/19 parte del supuesto, antes
sefalado, de que el legislador puede asignar, al Tribunal Superior Electoral,
otras competencias a las previstas en el articulo 214 de la Constitucion, sin
considerar los limites impuestos por el principio de reserva de ley, a partir del
cual, solo en los casos permitidos por la Constitucion puede ser regulada
determinada materia. La propia Carta Fundamental en su articulo 93, literal q),
establece como una de las atribuciones esenciales del Congreso Nacional
legislar acerca de toda materia que no sea de la competencia de otro poder del
Estado y que no sea contraria a la Constitucion. Asumir que la asignacion de
competencia a un organo publico es constitucionalmente adecuada solo porque
proviene del legislador, es aceptar -llanamente— que puede crearse
competencias sin observar los limites impuestos por la propia Constitucion.

6 Articulo 31 de la Ley nim. 137-11- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes puablicos y todos los drganos del Estado.
Parrafo I.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos
de hecho y de derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio (...).
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12.1.48. Cuando se afirma —en la referida sentencia TC/0096/19— que nada
impide que el legislador atribuya otras competencias al Tribunal Superior
Electoral, seria crear, por via doctrinal, una expansion de competencia —
ilimitada— que conduciria a desnaturalizar la mision institucional asignada por
la Constitucion al 6rgano contencioso electoral. Estas razones, justifican que la
argumentacion desarrollada, en la citada decision, sea reenfocada con el fin de
precisar que el Congreso Nacional puede asignar competencia a los érganos
publicos, siempre en el marco establecido por la Constitucién, y en los casos
reservados al desarrollo legislativo. Esto supone, que el Congreso Nacional, al
ejercer su genuina funcion de legislar en las materias constitucionalmente
atribuidas, debe considerar, no solo los limites intrinsecos concernientes al
procedimiento de produccién de leyes generales (art. 74.2 CRD), sino también,
la naturaleza institucional del 6rgano receptor de la competencia, evitando que
se sus funciones esenciales sean desvirtuadas de su rol delimitado por la propia
Constitucion.

12.1.49. La interpretacion de las reglas de competencias opera en los estrictos
términos atribuidos por la Constitucion, sin espacio para producir su expansion
fuera del procedimiento habilitado por el constituyente y en los casos
constitucionalmente permitidos, esto es, a través de la reserva de ley. La
extension de una competencia atribuida indebidamente por el legislador a un
6rgano constitucional —como ocurre en la especie —quiebra el principio de
supremacia constitucional previsto en el articulo 6 de la Constitucion, pues tal
como lo precisé la doctrina de este colegiado esta debe interpretarse en sentido
restrictivo a la luz de la normativa constitucional y legal que la rige.'’

7Sentencia TC/0624/18, del diez (10) diciembre de dos mil dieciocho (2018), parrafo 9.18, parte in fine.
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12.1.50. En esa linea, es preciso indicar que el cambio de precedente se limita
a la interpretacién dada en la citada sentencia TC/0096/19, respecto a la facultad
del legislador en la asignacion de competencia de los 6rganos publicos, pues no
es dable afirmar que nada impide que el legislador atribuya otras competencias,
lo que podria conducir a una ampliacion de facultades ilimitadas no previstas
en el disefio institucional del érgano de justicia electoral.

12.1.51. En ese sentido, este colegiado determina que la facultad adicionada
por el legislador al Tribunal Superior Electoral —a través de las normas
impugnadas— para el juzgamiento de las infracciones penales electorales,
desborda su ambito competencial, por tanto, resultan contraria a los articulos 6
y 214 de la Constitucion.

(ii) Violacion del articulo 69.2 de la Constitucién en lo que concierne al
plazo razonable

12.1.52. En el desarrollo de su escrito, el accionante sefiala, sucintamente, que
en las normas impugnadas no existe plazo razonable, lo que en forma
indefectible vulnera la garantia del numeral 2 del articulo 69 de la Carta
Sustantiva. Agrega, ademas, que no reunen los elementos que componen el
plazo razonable al no establecer el punto de inicio, finalizacion, duracién, los
criterios de determinacion del plazo razonable, ni la imposibilidad de que se
establezcan plazos abstractos ni genéricos, pues solo se limitan a otorgar
competencia al Tribunal Superior Electoral para conocer de los delitos y
crimenes electorales, dejando sin respuesta la efectividad de las garantias del
plazo razonable al que hace referencia la Constitucion de la Republica
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12.1.53. El plazo razonable es parte integrante del debido proceso y la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 69 de la Constitucion, que el Estado no
solo se ha comprometido a respetar, sino también a garantizar su proteccion a
favor de todos los ciudadanos en el ejercicio de los derechos reconocidos por el
ordenamiento juridico, en ocasion del desarrollo de los procesos que pudieran
limitarlos.

12.1.54. La doctrina de este tribunal ha sostenido que la Constitucion
dominicana consagra, en los articulos 68 y 69, respectivamente, un conjunto de
garantias para la aplicacion y proteccion de los derechos fundamentales, como
mecanismo de tutela frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos
que vinculan a todos los poderes publicos con el objetivo de garantizar su
efectividad, asi como los principios para la interpretacion de los derechos y
garantias fundamentales contenidos en la misma (TC/0070/12, pag. 15)

12.1.55. Elalcance constitucional que suponen las garantias procesales —como
proyeccion del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva— fue
desarrollado por este colegiado en su Sentencia TC/0427/15, del treinta (30) de
octubre de dos mil quince (2015), pag. 18, en la que sefialé:

10.2.15. En ese sentido, para que se cumplan las garantias del debido
proceso legal, es preciso que el justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva, pues el proceso no
constituye un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor
medida posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto
de los instrumentos procesales que generalmente integran el debido
proceso legal.
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10.2.16. En ese sentido, la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer
las exigencias constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de la
Constitucién, si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela
judicial efectiva sin indefensién a la que tiene derecho todo justiciable.

12.1.56. La garantia a la que alude el accionante esta prevista en el articulo
69.2 de la Constitucion, quedando expresada en la formula siguiente: El derecho
a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley.

12.1.57. Ladimensidn constitucional de esta garantia implica que nadie puede
ser sometido a proceso alguno de modo indefinido y se impone al Estado la
obligacién de establecer normas claras y precisas que garanticen el ejercicio de
ese derecho, pues la jurisdiccion debe contar con plazos perentorios que
garanticen un proceso sin dilaciones indebidas. Dicha garantia hace referencia
no solo al momento de inicio del proceso, —como resultado de la investigacion
0 de otras circunstancias— sino también al plazo para su culminacién y el
pronunciamiento de la sentencia. En fin, el proceso debe modularse para
garantizar que todas fases que lo componen puedan agotarse en un tiempo
razonable.

12.1.58. EI derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable ha sido
reconocido en importantes instrumentadas internaciones como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en cuyo articulo 8.1 dispone: Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable... Del mismo modo en el articulo 14.3.c del Pacto Internacional de
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los Derechos Civiles y Politicos, que establece el derecho “a ser juzgado sin

dilaciones indebidas”.18

12.1.59. En el caso concreto las normas impugnadas no refieren al plazo en el
que deben ser concluidas las etapas del proceso penal, pues se limitan a la
atribucién de competencia al Tribunal Superior Electoral para conocer los
crimenes y delitos electorales, sin regulacién del tiempo en el que corresponde
agotar las actuaciones de los actores procesales, por tanto no cumplen con la
garantia prevista en el articulo 69.2 de la Constitucion ni con la obligacion
asumida por el Estado dominicano en los citados convenios internacionales, en
relacion al plazo razonable.

(iii) Violacion de los articulos 69.2 y 149 de la Constitucion dominicana
en lo que concierne al juez natural

12.1.60. El accionante plantea que el Tribunal Superior Electoral no es el juez
natural para conocer las infracciones penales electorales, conforme a la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el numeral 2 del articulo 69
de la Carta Sustantiva. Sefiala, ademas, que del estudio combinado del
denominado bloque de constitucionalidad se puede extraer, en sintesis, que las
caracteristicas principales que identifican a un juez natural son las siguientes:
1. Que el juez apoderado del caso sea un juez ordinario establecido en una ley,
previo a la comision del hecho; y 2. Que el régimen organico y procesal no
permita darle una calificacion de oOrgano especial o excepcional para

18 Asi también ha sido reconocido en otros instrumentos internacionales de alcance regional y universal, tales como: la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulo 10; la Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 6.1, la
Convencion de Belém do Par4, articulos 3y 4, y el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, articulo 6.1.
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conocimiento del caso. En esa linea concluye, que las denunciadas normas no
retinen ambas caracteristicas.

12.1.61. Por su parte, el Tribunal Superior Electoral sostiene que el argumento
de que la competencia para juzgar las infracciones penales electorales,
alegadamente, violentan la figura del juez natural, debe ser desestimado en
razon de que, a partir de dos mil diez (2010), con la creacion del Tribunal
Superior Electoral, y méas especificamente, a partir de dos mil once (2011), con
la entrada en vigencia de la Ley nim. 29-11, la prerrogativa para juzgar
infracciones penales no recae exclusivamente en los tribunales penales
ordinarios del poder judicial, sino que ha sido la voluntad expresa del legislador
que le ha atribuido competencia para incursionar en el juzgamiento de las
infracciones electorales, por la especialidad de la materia y por la idoneidad de
Sus jueces.

12.1.62. EIl derecho a ser juzgado por la jurisdiccion competente integra el
conjunto de garantias fundamentales previstas en el articulo 69 de la
Constitucion. Esta garantia se concretiza como exigencia material al legislador
en la distribucidon de competencias entre los diversos 6rganos que componen la
jurisdiccion y cumple, a su vez, una funcién de limitacién en el ejercicio de las
respectivas funciones que le son asignadas por la Constitucién y la ley.

12.1.63. EIl derecho a ser juzgado por un tribunal predeterminado por la ley
también esta previsto en la Convencion Americana de Derechos Humanos, de
la cual nuestro pais forma parte, en cuyo articulo 8 numeral 1 dispone que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion formulada en
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su contra, ya sea en materia civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
Igual obligacion deriva del articulo 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, que establece que toda persona tiene derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de cardcter penal....

12.1.64. La Resolucion num. 1920-03, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de noviembre de dos mil tres (2003), previo a la entrada en
vigor del codigo procesal penal, alude al principio del juez natural, en los
términos siguientes:

El derecho a ser juzgado por un juez natural o regular y pre-constituido
esta expresamente consagrado en el Articulo 8.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el 14.1 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos. Tal garantia implica que, el érgano
judicial ha de preexistir al acto punible, ha de tener un caracter
permanente, dependiente del Poder Judicial, y creado mediante ley, con
competencia exclusiva, indelegable y universal para juzgar el hecho en
cuestion. Supone también, una implicita prohibicion de crear
organismos ad-hoc o post-facto; tribunales o comisiones especiales
para juzgar los actos punibles, sin atender a la naturaleza del acto ni
al tipo de persona que lo cometa. El juez natural ha de tener un caracter
previo y permanente. Este principio funciona como un instrumento
necesario de la imparcialidad y como una garantia frente a la posible
arbitrariedad de la actuacion de los poderes del Estado en perjuicio de
los ciudadanos.
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12.1.65. La jurisprudencia comparada también concibe el juez natural como
un elemento sustancial del debido proceso. En ese sentido, la corte
constitucional de Colombia®® ha sostenido:

(...) la garantia del juez natural tiene una finalidad mas sustancial que
formal, habida consideracidén que lo que protege no es solamente el
claro establecimiento de la jurisdiccion encargada del juzgamiento
previamente a la comision del hecho punible, sino la seguridad de un
juicio imparcial y con plenas garantias para el procesado. La Corte ha
tenido oportunidad de hacer énfasis en que el respeto al debido proceso
en este campo, concretado en el principio de juez natural, implica la
garantia de que el juzgamiento de las conductas tipificadas como
delitos sera efectuado, independiente de la persona o institucion en
concreto, por los funcionarios y érganos que integran la jurisdiccion
ordinaria.

12.1.66. EIl Tribunal Constitucional espariol, en constante y reiterada doctrina
ha dicho que el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley exige, en
primer término, que el érgano judicial haya sido creado previamente por la
norma juridica, que ésta le haya investido de jurisdiccion y competencia con
anterioridad al hecho motivador de la actuacion o proceso judicial y que su
régimen organico y procesal no permita calificarle de 6rgano especial o
excepcional (STC 47/1983, fundamento juridico 2°).%°

19Sentencia C-200/02 del diecinueve (19) de marzo de dos mil dos (2002).
20 Entre otras, SSTC 22/1982, 101/1984, 111/1984, 23/1986, 148/1987, 199/1987, y, como ultimo pronunciamiento,
STC 6/1997).
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12.1.67. EIl derecho a ser juzgado por el juez natural no solo constituye una
garantia fundamental prevista en el articulo 69.2 de la Constitucion, sino
también un principio cardinal del debido proceso derivado de los convenios y
tratados internacionales adoptados por Republica Dominicana, conforme al
procedimiento constitucionalmente previsto, pasando a integrar el bloque de
constitucionalidad al que esta sometida la validez sustancial de nuestro derecho
interno.

12.1.68. En ese sentido, este colegiado considera que si bien en la especie el
Tribunal Superior Electoral constituye una jurisdiccion predeterminada por la
ley, no puede ser considerado el juez ordinario para el juzgamiento de las
infracciones penales electorales, pues siendo el érgano especializado para
juzgar con caracter definitivo sobre los asuntos contenciosos electorales y los
diferendos que surjan a lo interno de las instituciones politicas o entre éstas, en
argumento a contrario terminaria siendo un tribunal especial para juzgar
infracciones penales, aunque éstas tengan su origen en la contienda politico-
electoral, por lo que el 6rgano receptor de la competencia no cumple con la
garantia constitucional de ser el juez natural para juzgar las infracciones penales
electorales.

12.1.69. Asimismo, el articulo 149 de la Constitucion, cuya violacion se
arguye, sefiala:

Poder Judicial. La justicia se administra gratuitamente, en nombre de
la Republica, por el Poder Judicial. Este poder se ejerce por la Suprema
Corte de Justicia y los demas tribunales creados por esta Constitucion
y por las leyes.
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Parrafo I.- La funcién judicial consiste en administrar justicia para
decidir sobre los conflictos entre personas fisicas o morales, en derecho
privado o publico, en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado. Su ejercicio corresponde a los tribunales y
juzgados determinados por la ley. (...)

12.1.70. Este tribunal, en relacion al alcance que supone el derecho a ser
juzgado por el tribunal competente, en su Sentencia TC/0206/14, del tres (3) de
septiembre de dos mil catorce (2014), ha sostenido:

En este sentido, de acuerdo con la doctrina constitucional, la garantia
de ser juzgado por el juez competente cumple con una doble finalidad:
por un lado, evita cualquier tipo de manipulacion en la Administracion
de Justicia, es decir, intenta evitar que cambiando el érgano judicial
que ha de conocer una litis, tenga lugar algun tipo de influencia en el
resultado del proceso. Por otro lado, el derecho al juez predeterminado
por la ley cumple una crucial funcion de pacificacion en la medida en
que las leyes dejan importantes margenes de interpretacion al juez y el
hecho de que el 6rgano judicial competente esté constituido de
antemano segun criterios publicos y objetivos para disipar posibles
sospechas, hace que la decision adoptada por el juez sea aceptable para
la parte vencida en el juicio. En definitiva, el derecho a ser juzgado por
el juez competente constituye una garantia procesal con rango de
derecho fundamental intimamente unido a la imparcialidad e
independencia judicial en sus dos manifestaciones: en razon de la
materia y del territorio.
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12.1.71. Conforme al principio de distribucion de competencia corresponde al
poder judicial administrar justicia en nombre de la Repulblica, a través de la
Suprema Corte de Justicia, como instancia superior, asi como a través de los
demas tribunales que integran el organo jurisdiccional. A este poder le esta
encomendada la mision de dar solucidn a los conflictos surgidos entre personas
fisicas o juridicas, de derecho privado o publico, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado.

12.1.72. Laatribucion de competencia constitucionalmente reservada al poder
judicial abarca la generalidad de los conflictos suscitados en la dindmica de la
sociedad, lo que permite afirmar que se trata de una competencia universal para
juzgar todos los procesos que afecten derechos de los ciudadanos y que ameriten
de una resolucion con caracter jurisdiccional. EI mandato del citado articulo 149
de la Constitucion asi lo determina cuando alude a la competencia para juzgar
todos tipos de procesos, es decir, sin exclusion de la naturaleza juridica de la
materia objeto de juzgamiento.

12.1.73. Cabe afirmar —en este contexto— que si bien mediante ley puede
crearse jurisdicciones especializadas, conforme lo dispone el articulo 168 de la
Constitucion? y como lo sostiene el Tribunal Superior Electoral, esta facultad
debe ser entendida en el &mbito de las jurisdicciones del Poder Judicial, esto es,
en los casos previstos de interés publico o de eficiencia del servicio para el
tratamiento de las materias que sean requeridas, supuesto que no se produce en
el caso de la atribucion de competencia que le otorgan las normas impugnadas
al Tribunal Superior Electoral. La especialidad pregonada por el articulo 168 de

2 Articulo 168 de la Constitucion. - Jurisdicciones especializadas. La ley dispondra de la creacion de jurisdicciones
especializadas cuando asi lo requieran razones de interés publico o de eficiencia del servicio para el tratamiento de otras
materias.
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la Constitucion esta vinculada a la busqueda de la efectividad en la
administracion de justicia, sin que ello suponga delegar la atribucion
competencial fuera de los érganos que integran el poder judicial.

12.1.74. Cabe indicar, ademas, que la controvertida competencia asignada al
Tribunal Superior Electoral, —sobre este supuesto, —no se produce por la
ausencia de un tribunal predeterminado por la ley, pues su atribucion deriva de
las normas cuestionadas de inconstitucionalidad, sino mas bien, porque aun
cuando las mismas han sido desarrolladas por el legislador, se trata de una
competencia constitucionalmente asignada a los tribunales que integran el
Poder Judicial, lo que vulnera el articulo 149 de la Constitucion.

12.1.75. Desde el punto de vista normativo la responsabilidad de juzgar las
infracciones penales —sin importar su naturaleza juridica— ha sido atribuida,
como hemos dicho, al Poder Judicial y a los 6rganos que lo integran, por lo que
admitir una posicion contraria al mandato constitucional seria sustraer, por via
legislativa, la méas genuina competencia asignada directamente por el
constituyente a este poder del Estado, que es, precisamente la de juzgar con
caracter jurisdiccional todos tipos de procesos que puedan limitar derechos
fundamentales de los ciudadanos.

12.1.76. En ese sentido, este colegiado determina que las normas impugnadas
resultan incompatibles con los articulos 69.2 y 149 de la Constitucion, asi como
con el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 14.1
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Péagina 186 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(iv) violacion de los articulos 69.9 y 149-11l de la Constitucion en lo que
concierne al derecho a un recurso efectivo

12.1.77. EIl accionante sostiene, en sintesis, que las normas impugnadas no
garantizan el derecho al recurso previsto en los articulos 69.9 y 149 parrafo 111
de la Constitucion, puesto que las decisiones del Tribunal Superior Electoral no
son objeto de recurso alguno, sino, cuando sean manifiestamente contrarias al
texto constitucional, por lo tanto, el legislador no ha configurado, mediante ley,
los criterios de presentacion y limites del ejercicio del recurso contra dichas
decisiones en materia penal; sefiala, ademas, que esto no ocurre ante el juez
penal natural del poder judicial, donde el cédigo procesal penal ha delimitado
el ejercicio de la via recursiva; que la estructura constitucional y legal del
Tribunal Superior Electoral no instituye tribunales distintos, ya que solamente
existe un unico tribunal especializado en cuestiones contencioso electoral, que
no tiene la facultad constitucional ni legal para conocer y anular lo ya decidido,
por lo que tampoco puede confirmar o dejar sin efecto las decisiones dictadas
en materia penal.

12.1.78. Por su parte, el Senado de la Republica sefiala, resumidamente, que
el derecho de elegir y ser elegido, también es un derecho fundamental, que por
demas de él depende la organizacion y el buen funcionamiento de la sociedad y
de todos los poderes de las instituciones, porque esos poderes, emanan de la
voluntad popular; que es la misma Constitucion la que advierte la importancia
de los asuntos electorales, y por esa misma razén, por su prioridad e
importancia, otorgan facultad, para que los asuntos contenciosos electorales,
sean conocidos practicamente en Unica instancia en funcién de su misma
naturaleza, por tanto, el Tribunal no puede excluir un asunto de caracter
contencioso electoral para que sus decisiones sean en Unica instancia, y enviar
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una infraccion electoral, a recorrer no ya el doble grado de jurisdiccion, sino
todas las jurisdicciones.

12.1.79. De su lado, el Tribunal Superior Electoral refuta la posicion del
accionante, seflalando que la competencia para juzgar las infracciones
electorales garantiza plenamente el derecho a un recurso efectivo, en resguardo
del ejercicio del derecho a la defensa y la tutela judicial de cada posible
justiciable, contra aquellas decisiones que pudieran intervenir en el desarrollo
de las fases del hoy denominado proceso penal electoral. Aduce, ademas, que
el derecho a la doble instancia (doble grado jurisdiccional) no es lo mismo que
el derecho de acceso al recurso; que en materia procesal penal, el juzgamiento
en instancia Unica es perfectamente compatible con el derecho al recurso, pues
lo que debe garantizarse —cabalmente— es que las sentencias que sean dictadas
puedan ser objeto de revision por parte de jueces distintos de aquellos que la
dictaron originalmente y, para ello, el TSE ha disefiado un esquema procesal
penal electoral que garantiza a plenitud el consabido derecho al recurso y, por
consiguiente, hace que la competencia de atribucion del Tribunal sea conforme
con la Constitucion politica; y finalmente, que el TSE, en al afio dos mil
dieciséis (2016), aprob6o su Reglamento de Procedimientos Contenciosos
Electorales y de Rectificacion de Actas del Estado Civil reglando todos los
procedimientos (recursos, plazos y demas requisitos y formalidades) para cada
una de las tres competencias.

12.1.80. El derecho de recurrir el fallo es otra de las garantias contenidas en el
articulo 69 de la Constitucion, concretizada en el enunciado de que toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. Dicha formula se
reitera en el parrafo 111 del articulo 149 de la Carta Fundamental cuando sefiala
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que toda decision emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal
superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

12.1.81. Igualmente, esta garantia deriva de los instrumentos y convenios
internaciones suscritos y ratificados por Republica Dominicano, entre estos, la
Convencion Americana de Derechos Humanos que consagra en su articulo 8.2.h
el derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior; y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuyo articulo 14.5 establece
que toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley.

12.1.82. Los citados convenios de derechos humanos, como hemos sefialado
en parrafos anteriores, resultan vinculantes para el Estado dominicano, por
mandato de la Constitucion,?? y, en consecuencia, son de aplicacion inmediata
para todos tribunales y el resto de los poderes publicos.

12.1.83. La Suprema Corte de Justicia también se habia referido a la
importancia de este derecho en la citada resolucion num. 1920, en la que
sostuvo:

Mediante ese recurso, el condenado hace uso de su derecho a requerir
del Estado un nuevo examen del caso como una forma de sentirse
satisfecho o conforme con la decision obtenida. Lo que conduce a la

22Articulo 74.3 de la Constitucion. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados
por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales y
demas drganos del Estado.
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exigencia de que para poder ejecutar una pena contra una persona es
necesario, siempre que lo exija el condenado, un doble juicio.

12.1.84. La dimensién constitucional del derecho a recurrir supone el
agotamiento de los mecanismos procesales disefiados por el legislador para
impugnar las decisiones desfavorables, de manera que permita —antes de su
ejecucion— que un tribunal superior pueda revisar si el fallo ha sido dictado
conforme a las garantias procesales dispuestas en cada materia, y en su caso
poder realizar las correcciones necesarias, pues todos los procesos judiciales, y
con mas razon el proceso penal que supone la mayor incursion o limitacion en
los derechos fundamentales, como la libertad personal, debe llevarse a cabo
cumpliendo con las garantias minimas que integran el debido proceso.

12.1.85. En el caso concreto, las normas impugnadas limitan sus enunciados a
la asignacion de competencia al Tribunal Superior Electoral, pues no describen
el procedimiento que deben agotar los procesados y las demas partes para
recurrir las decisiones desfavorables, por la presunta comision de las
infracciones penales electorales previstas en las leyes nims. 33-18 y 15-19,
respectivamente.

12.1.86. Este tribunal considera que la atribucion de competencia a un 6rgano
publico para el juzgamiento de conductas penalmente reprochables, lleva
implicito —a cargo del legislador— el disefio del cauce procesal de impugnacion
de las decisiones que limitan derechos de las personas sometidas a dicho
proceso, lo que supone, entre otras cuestiones formales, precisar las condiciones
que hagan posible su ejercicio para que el recurso pueda alcanzar la efectividad
como Via recursiva constitucionalmente prevista (art. 69.9 CRD).
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12.1.87. La doctrina de este colegiado ha sido constante en reconocer que en
nuestro ordenamiento juridico el derecho de recurrir tiene rango constitucional,
y su ejercicio estd supeditado a la regulacion que determine la ley para su
presentacién, correspondiendo al legislador configurar los limites entre los
cuales opera su ejercicio, es decir, estableciendo las condiciones de
admisibilidad exigibles a las partes para su interposicion. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional comparada ha dicho que ...es la ley, por tanto, la
encargada de disefiar en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales
tal recurso puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no
es procedente y cuales son los requisitos -positivos y negativos- que deben
darse para su ejercicio... [Sentencia TC/0002/14,% del catorce (14) de enero de
dos mil catorce (2014)].

12.1.88. Aunque el derecho a la doble instancia no es lo mismo que el derecho
al recurso, como afirma el Tribunal Superior Electoral, no puede admitirse que
el organo receptor de la competencia para juzgar las infracciones penales
electorales pueda imponer las medidas de coercion o la condena a las personas
sujetas al proceso y al mismo tiempo conocer las vias recursivas contra dichas
decisiones, pues tal facultad conduce a un escenario incompatible con las
garantias procesales previstas en la Constitucién de la Republica y los
instrumentos de convencionalidad antes sefialados, en la medida en que aluden
a un tribunal distinto y jerarquicamente superior al tribunal de donde emana la
decision que se recurre; de manera que las normas impugnadas tampoco
garantizan el derecho al recurso configurado en el blogue de constitucionalidad.

ZAlude a la Sentencia nim. 1104/01, del 24 de octubre de 2001, Corte Constitucional de Colombia, citada por este Tribunal
en la Sentencia nim. TC/0155/13 del 12 de septiembre, parrafo 9.1.2, pagina 8.
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12.1.89. En ese sentido, la ausencia de regulacién de las normas impugnadas
en relacion con el disefio de las vias recursivas, incumple con el mandato de los
articulos 69.9 y 149 parrafo 111 de la Constitucion; tampoco satisfacen el alcance
de las disposiciones contenidas en los indicados convenios internacionales de
derechos humanos.

(v) violacion al estatuto de libertad, al principio de razonabilidad, el
derecho a la igualdad y el derecho a la tutela judicial efectiva (articulos
40.5, 40.15, 39 y 69 de la Constitucion)

12.1.90. Aunque en su escrito el accionante desarrolla en forma separada las
alegadas violaciones a los articulos 40.5 y el parrafo 111 del articulo 149 de la
Constitucion, de los articulos 39, 40.15 y 69 de la Constitucidn, este colegiado
entiende pertinente —dada su estrecha relacidén- responderlas en forma conjunta.

12.1.91. El accionante continta sefialando que el Tribunal Superior Electoral
se encuentra impedido constitucionalmente de que se someta ante éste a las
personas privadas de libertad, puesto que si bien tiene un poder jurisdiccional,
no constituye autoridad judicial alguna, ya que las autoridades del orden judicial
son las que se encuentran dentro del ambito del poder judicial, y tal como
establece el parrafo 111 del articulo 149 de la Constitucién de la Republica,
solamente corresponde al Poder Judicial, administrar justicia en aquellos
conflictos entre personas fisicas 0 morales, de derecho publico o privado, y en
todos los tipos de procesos.

12.1.92. Asimismo, el accionante considera que las normas impugnadas
resultan irrazonables, a partir de los siguientes argumentos:
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(i) los jueces de este Grgano constitucional no tienen ningun
entrenamiento en la materia penal ni en el derecho procesal penal. No
siendo esta su especialidad constituye un despropdsito atribuirle el
conocimiento de casos tan complejos como los penales en el ambito
electoral. En conclusion no se satisface el primer requisito del test de
razonabilidad de la norma porque la finalidad de que sea un juez
especializado el que conozca las infracciones penales-electorales no
puede cumplirse al atribuirle dicha competencia a jueces de un 6rgano
constitucional como el TSE que no fueron concebidos ni formados para
conocer procesos penales sino contenciosos-electorales.

(i1) el medio procurado por el legislador para conseguir la finalidad de
la norma es absolutamente inconstitucional porque dificulta
gravemente el acceso a la justicia, componente importante de la tutela
judicial efectiva en una materia tan sensitiva como la punitiva y
constituye una discriminacion injustificada al tratar de forma desigual
a los infractores de delitos electores respeto de los demas infractores
del ordenamiento nacional.

(ili) al someter las disposiciones legales cuestionadas a estos
estandares de valoracion tenemos que concluir que la medida tomada
es evidentemente inidénea para procurar la finalidad perseguida con la
misma. Altos niveles de especialidad en los juzgadores de los delitos
electorales no se consigue creando un Unico tribunal superior para todo
el territorio Nacional.
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(iv) las infracciones que se cometan por ejemplo en las provincias de la
zona fronteriza o de las provincias de la region Este del pais deban de
ser conocidas por un juez con asiento en el Distrito Nacional.

12.1.93. Respecto al principio de igualdad el accionante entiende que esta se
produce debido a que:

(i) los infractores de delitos electorales no gozan de las mismas
facilidades de acceso a un juez de la instruccion como si lo hacen los
infractores de las demés leyes ordinarias y especiales que preven
sanciones penales. Estos Gltimos gozan de todo un Poder Judicial con
representacion en términos de infraestructura, logistica, personal
calificado por cada municipio del pais al cual tiene acceso en poco
tiempo para tutelar su derecho a la libertad.

(i) Es absolutamente injustificado que para optar por jueces
especializados en el ambito electoral que conozcan del juzgamiento de
los delitos electorales se tenga que concentrar esa actividad
jurisdiccional en un solo tribunal a nivel nacional.

12.1.94. \A partir del principio de razonabilidad las normas juridicas que
limitan derechos de los ciudadanos en el Estado Constitucional, quedan
sometidas a un orden racional como fundamento axiologico de su validez a
tenor del articulo 40.15 de la Constitucion, es decir, que se traduce en limitacion
de la facultad del Estado para la regulacion de bienes juridico con proteccion
constitucional. El citado texto dispone que la ley s6lo puede ordenar lo que es
justo y atil para la comunidad y no puede prohibir méas que lo que le perjudica.
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12.1.95. Para resolver el juicio de constitucionalidad de las normas
cuestionadas este colegiado ha venido haciendo uso del test de razonabilidad
instituido en la jurisprudencia constitucional comparada por ser uno de los
parametros de mayor utilidad en la materia. Ha sostenido este tribunal desde el
precedente sentado en la Sentencia TC/0044/12, que el instrumento
convencional mas aceptado es el test de razonabilidad desarrollado por la
jurisprudencia colombiana, cuyos pasos, a juicio de esa Corte, imprimen
objetividad en su analisis.?

12.1.96. En ese sentido, este colegiado procedera a determinar si el fin
buscado por las normas cuestionadas, el medio empleado para satisfacerlo y la
relacion medio-fin se ajustan a los fines constitucionales dispuestos para estos
supuestos. Este analisis debera determinar, ademas, si la regulacion dispuesta
por las normas impugnadas interfiere con los principios de libertad e igualdad
constitucionalmente previstos.

12.1.97. El fin buscado por las normas, a través del articulo 81 de la Ley nam.
33-18, de Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, es que las
infracciones penales en ella previstas sean juzgadas por el Tribunal Superior
Electoral, a requerimiento de la parte interesada o de la Junta Central Electoral.

24En concreto, dicha Corte sostuvo que: Las jurisprudencias nacional, comparada e internacional desarrollan generalmente
el test en tres pasos: 1. El andlisis del fin buscado por la medida, 2. el andlisis del medio empleado y 3. El andlisis de la
relacion entre el medio y el fin. Cada uno de estos pasos busca absolver diversas preguntas, segun se trate de un test
estricto, intermedio o leve (...) El test leve se limita a establecer la legitimidad del fin y de la medida, debiendo ésta ultima
ser, ademas, adecuada para alcanzar el fin buscado. En consecuencia, la Corte se limita cuando el test es leve, por una
parte, a determinar si el fin buscado y el medio empleado no estan constitucionalmente prohibidos y, por otra, a establecer
si el medio escogido es adecuado, esto es, es idoneo para alcanzar el fin propuesto. Este es, por asi decirlo, el punto de
partida o de arranque en el andlisis de la razonabilidad (...) De ahi que preguntarse qué se busca con una norma (andlisis
de la finalidad), como se va a lograr lo buscado (andlisis del medio) y qué tan propicia es la medida para alcanzar lo
buscado (analisis de la relacion medio-fin), sean criterios elementales para determinar si la afectacion de la igualdad, u
otro derecho fundamental, es razonable y, por lo tanto, constitucional o arbitraria” [Sent. C-673/01, del veintiocho (28)
de junio del dos mil uno (2001); Corte Constitucional de Colombia].
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Ademas, atribuy6 calidad a ésta Gltima para hacerse representar como parte
querellante; misma finalidad que reitera el legislador —aunque con mas
amplitud— en el articulo 281 de la citada ley num. 15-19, sobre el Régimen
Electoral, en relacion al conocimiento de los delitos y crimenes electorales
previstos en la ley, sobre uso de los emblemas partidarios, y en cualquier otra
legislacion en materia electoral o de partidos politicos, por denuncia de la parte
afectada, del ministerio publico, Junta Central Electoral o las juntas electorales.

12.1.98. En esa linea, las normas persiguen que la proteccion de bienes
juridicos relacionados con los derechos fundamentales que se debaten en los
procesos electorales, asi como los referidos conflictos surgidos por el uso de los
emblemas partidarios, se produzca ante el Tribunal Superior Electoral,
concentrando en el mismo organo especializado en justicia electoral, el
conocimiento de los crimenes y delitos que ameritan de una sancion desde los
contornos del derecho penal, es decir, vinculando la punicion con la naturaleza
juridica de los hechos penales electorales, por lo que el fin buscado por las
normas —en principio— resulta adecuado a los fines constitucionalmente
previstos.

12.1.99. En cuanto al medio empleado el legislador opté por otorgar facultad
competencial al Tribunal Superior Electoral para el juzgamiento de los crimenes
y delitos electorales, sustrayendo la competencia originalmente asignada al
poder judicial para ser trasladada al &mbito de la jurisdiccion electoral, pese a
que su especializacion, como hemos reiterado en lineas anteriores, no esta
vinculada con la punicién de las infracciones penales electorales, sino con el
juzgamiento de los asuntos contenciosos electorales y estatuir sobre los
conflictos surgidos a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos o entre éstos (art. 214 CRD).
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12.1.100. En ese sentido, el medio empleado para logar el fin buscado, —
asignar caracter represivo al érgano de justicia electoral- rompe con el esquema
tradicional que otorga competencia a los 6rganos que integran el poder judicial
para juzgar todos los procesos que pueden conducir a limitar derechos
fundamentales de los ciudadanos, produciendo una alteracion del sistema de
administracion de justicia disefiado en la Constitucion, lo que hace imperativo
analizar, si la medida adoptada es necesaria (a) y en caso de ser necesaria, si la
misma resulta adecuada para lograr el fin buscado por las normas acusadas de
inconstitucionalidad (b).

12.1.101. Tal como hemos sefialado, en relacion con la garantia constitucional
del juez natural, la facultad reservada por el citado articulo 149 la Constitucion
al poder judicial abarca el universo de los conflictos que demandan una
resolucion en el orden jurisdiccional. Esta esencial caracteristica de
universalidad ha implicado la creacion de una organizacion judicial estructurada
en forma jerarquizada, a la cabeza de la cual esta la Suprema Corte de Justicia,
seguida por las cortes de apelacion o tribunales equivalentes, tribunales de
primera instancia, jueces de la instruccion, tribunales especializados y juzgados
de paz diseminados en toda la geografia nacional, cuya competencia ha sido
distribuida por la ley, en funcién de la necesidad del servicio y las diversas
materias que integran nuestro sistema juridico.

12.1.102. En el caso de la jurisdiccion penal, que incumbe en la especie, el
articulo 57 del cédigo procesal penal establece:

Exclusividad y universalidad. Es de la competencia exclusiva y
universal de las jurisdicciones penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles previstas en el Codigo Penal y en la
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legislacion penal especial, y la ejecucion de sus sentencias y
resoluciones, segun lo establece este cdigo.

Las normas de procedimiento establecidas en este cddigo se aplican a
la investigacion, conocimiento y fallo de cualquier hecho punible, sin
importar su naturaleza ni la persona imputada, incluyendo los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, aun cuando
los hechos punibles que les son atribuidos hayan sido cometidos en el
ejercicio de sus funciones y sin perjuicio de las facultades estrictamente
disciplinarias de los cuerpos a los que pertenecen.

Los actos infraccionales y procedimientos en los casos de nifios, nifas
y adolescentes se rigen por su ley especial.

12.1.103. En efecto, para el juzgamiento de las infracciones penales el poder
judicial cuenta con una estructura logistica y personal de apoyo en todos los
distritos judiciales, acorde con el modelo de organizacion judicial previsto en la
Constitucion que permite dar respuesta a las diversas peticiones de los 6rganos
de investigacion, asi como adoptar las medidas necesarias en relacion con las
personas sujetas al proceso penal. La jurisdiccion penal cuenta —ademas— con
una oficina de atencion permanente®en cada distrito judicial para conocer de
los asuntos que no admiten demora. Dicha estructura esta organizada, de forma
tal, que facilita a los actores —en todo el territorio nacional— ejercer las vias de
recursos dispuestas en el ordenamiento juridico para todas las etapas del proceso
penal, garantizando de esa manera materializar las garantias minimas que

25 Articulo 76 del Codigo Procesal Penal. - Jurisdiccion de Atenciéon Permanente. Corresponde a la Suprema Corte de
Justicia dictar las normas practicas que organicen y aseguren en cada Distrito Judicial el funcionamiento permanente de
oficinas judiciales habilitadas para conocer a cualquier hora del dia o de la noche de aquellos casos, procedimientos y
diligencias que no admitan demora.
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integran el debido proceso, segun lo dispone el articulo 69 de la Constitucion y
los citados instrumentos internacionales.

12.1.104. Laexclusividad de la jurisdiccion penal y la estructura disefiada a lo
interno del poder judicial para sancionar las conductas penalmente
reprochables, permiten a este colegiado inferir, que la medida adoptada por el
legislador, a través de las normas impugnadas, no son necesarias, pues la propia
Constitucion habia atribuido —previamente— su competencia al drgano
constitucional creado para administrar justicia en nombre de la Republica, en
base al principio de separacion de funciones que caracteriza el Estado
Constitucional.

12.1.105. La experiencia acumula hoy por los jueces que integran el poder
judicial y el nivel de especializacion a cargo de su escuela de formacion, en
todas las materias o ramas del derecho, determinan que la sustraida competencia
a la jurisdiccion penal no es una medida idonea para lograr su finalidad, pues el
sacrificio que supone las normas cuestionadas para las garantias fundamentales
es de mayor relevancia constitucional que la necesidad de su adopcion. La
utilidad de la medida adoptada, que conduce a la necesidad de producir las
normas juridicas, es lo que dota de validez al derecho para que sea socialmente
aceptado por la comunidad como una intervencion justificada del legislador. De
manera que, siendo innecesaria la medida adoptada, resulta irrelevante abordar
el subsiguiente punto del test de necesidad, es decir, si la misma resulta
adecuada para obtener el fin buscado.

12.1.106. Asimismo, las razones que han conducido a este colegiado a
sostener que la jurisdiccion electoral no es el juez natural para el juzgamiento
de las infracciones penales electorales, determinan también que no es el juez
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competente para garantizar el estatuto de libertad previsto en el articulo 40.5 de
la Constitucién, a partir de cual toda persona privada de su libertad sera
sometida a la autoridad judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas
de su detencidén o puesta en libertad. El concepto de autoridad competente
enfatiza en el funcionario sefialado directamente por la Constitucion para
ordenar la restriccion de la libertad personal, en los estrictos términos de una
orden escrita y debidamente justificada, salvo el supuesto de flagrante delito.

12.1.107. La facultad legitima de imponer sanciones, resguardando la
seguridad de los ciudadanos, pasa irremediablemente por el respeto a las
garantias constitucionales del debido proceso, destinadas a la proteccion de la
libertad individual, controlando la arbitrariedad y asegurando la igualdad de
todos los ciudadanos ante el poder punitivo del Estado. La limitada estructura
del Tribunal Superior Electoral, colocada demas, fuera del &mbito del poder
judicial, permite concluir que las normas impugnadas tampoco son compatibles
con el articulo 40.5 de la Constitucion de la Republica.

12.1.108. En la misma linea, la concentracion de la competencia para juzgar
las infracciones penales electorales en el Gnico érgano creado para administrar
justicia electoral, en este caso, el Tribunal Superior Electoral, supone abarcar el
conocimiento de los procesos suscitados en todo el territorio nacional,
provocando la necesidad de desplazamiento y traslado hacia el Distrito
Nacional de los imputados, victimas, querellantes y del personal de apoyo de
los drganos de investigacion que tienen la responsabilidad de apoderar a dicha
jurisdiccion para decidir las peticiones solicitadas, como las ordenes de arresto,
allanamiento, intervencion telefonica, examenes corporales, etc., sin importar
el lugar de la consumacién de los hechos punibles o donde se produzca el arresto
de los imputados.
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12.1.109. EI desplazamiento producido por las normas impugnadas, de todos
los actores, acarrea graves problemas de aplicacidn a los procesos originados en
los distritos judiciales que se encuentran ubicados fuera del Distrito Nacional,
en la medida que dificulta la tramitacion de las diligencias, quienes tendran que
trasladarse hacia la sede del Tribunal Superior Electoral ubicada en el Centro
de los Heroes en el Distrito Nacional. Por ello, los imputados de infracciones
penales electorales quedan colocados, por mandato de las normas impugnadas,
en una posicion de desventaja, como afirma el accionante, frente a los demas
ciudadanos imputados de otros tipos penales, quienes son juzgados ante los
organos del poder judicial de sus respectivas jurisdicciones.

12.1.110. Enesa linea, este colegiado ha sostenido que el principio de igualdad
configurado en el articulo 39 de la Constitucion implica que todas las personas
son iguales ante la ley y como tales deben recibir el mismo trato y proteccion
de las instituciones y o6rganos publicos. Este principio, junto a la no
discriminacién, forma parte de un principio general que tiene como fin proteger
los derechos fundamentales de todo trato desigual fundado en razones de
género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua,
religién, opinion politica o filosofica, condicion social o personal
(TC/0119/14).26

12.1.111. Este tribunal considera que la distribucién de la competencia de los
tribunales con caracter represivo ha estado vinculada —tradicionalmente-al
lugar de la comisién de los hechos punibles, pues facilita el acercamiento de
imputados y autoridades con la sociedad para la que se administra justicia en
nombre de la Republica, como forma de contribuir a restauracion de la armonia

26Sentencia del trece (13) de junio de dos mil catorce (2014).
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quebrantada a consecuencia de los conflictos sociales, situacién de la que se
aparta las disposiciones normativas atacadas de inconstitucionalidad.

12.1.112. Desde esta perspectiva, las normas atacadas conducen a un trato
diferenciado ante ley no solo de los imputados, sino de todas las partes que
deben acudir a la jurisdiccion electoral, caracterizada por una estructura
limitada al Distrito Nacional, frente a los que son procesados en la jurisdiccion
ordinaria con sede en todos los distritos judiciales del pais, lo que resulta
incompatible con el principio de igualdad protegido por el articulo 39 de la
Constitucion, que ordena a los poderes publicos prevenir la discriminacion en
cualquiera de sus manifestaciones, creando las condiciones para que la igualdad
sea real y efectiva, una caracteristica esencial del Estado social y democratico
de derecho que hemos adoptado.

12.1.113. Luego de analizar la relacion medio-fin, este tribunal concluye que
si bien el fin buscado es legitimo, el medio empleado para satisfacerlo no lo es,
en la medida en que las normas atacadas desbordan el caracter de necesidad, en
relacion a los limites que su aplicacion supone para garantizar la tutela judicial
efectiva de los imputados, sometidos a la jurisdiccion electoral, asi como por el
trato diferente que les otorgan a las personas procesadas en dicha jurisdiccion,
resulta incompatible con el principio de igualdad que protege la Carta
Fundamental. Por ello, aun cuando se trata de preservar el principio de
separacion de los poderes publicos, acudiendo a una interpretacion distinta, las
normas cuestionadas resultan contrarias a los articulos 40.5, 40.15, 39 y 69 de
la Constitucion.
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(b) Violaciones respecto (i) a la resolucién TSE-0002-2020, dictada por el
Tribunal Superior Electoral y (ii) el reglamento contencioso electoral y de
rectificacion de actas del estado civil, dictado por el Tribunal Superior
Electoral.

12.2.1. Las imputaciones desarrolladas contra la referida reglamentacion del
Tribunal Superior Electoral, igual que en el caso de las normas contenidas en
las leyes nums. 33-18 y 15-19, estan vinculadas con la violacion del debido
proceso y la tutela judicial efectiva, es decir, violacion a la supremacia
constitucional, derecho a ser juzgado por el juez competente, el principio del
juez natural, el derecho a recurrir y el principio de igualdad previstos en los
articulos 6, 214, 69.2.9, 149 parrafo 111 y 39 de la Carta Sustantiva.

12.2.2. Respecto de este punto de impugnacion el accionante sefiala que el
Pleno del Tribunal Superior Electoral, el diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), haciendo uso de sus atribuciones reglamentarias, aprobo el
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil,
contentivo su libro IV de los procedimientos a seguir ante la comision de
infracciones electorales. Y del mismo modo, el catorce (14) de febrero de dos
mil veinte (2020), dicté la Resolucion TSE-0002-2020, mediante la cual se
reglamentan varios aspectos relacionados a los procesos penales que tienen una
naturaleza electoral.

12.2.3. Por su parte, el Tribunal Superior Electoral refuta la posicion del
accionante afirmando, sucintamente, que:

(...) el legislador dominicano al momento de crear el Tribunal Superior
Electoral instituyd en la parte in fine del citado articulo 214 del texto
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constitucional, lo siguiente: “Reglamentard, de conformidad con la ley,
los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero”.

De igual modo, la Ley num. 29-11, LOTSE, establece en su articulo 1,
lo siguiente:

Articulo 1.- Objeto. La presente ley tiene por objeto: 1) Regular el
funcionamiento del Tribunal Superior Electoral. 2) Definir su categoria
institucional y garantizar su independencia y autonomia. 3) Establecer
los requisitos para sus miembros y su réegimen de incompatibilidades.
4) Establecer las normas generales respecto del procedimiento
contencioso electoral y toma de decisiones por parte del tribunal. 5)
Consagrar las facultades contenciosas electorales de las Juntas
Electorales.

(...) el TSE, en al ario 2016, aprobo su reglamento de “procedimientos
contenciosos electorales y de rectificacion de actas del estado civil” en
el cual establecio y regld todos los procedimientos (recursos, plazos y
demas requisitos y formalidades) para cada una de las tres
competencias.

12.2.4. Por su parte, el procurador general de la Republica sefiala, sobre este
aspecto, que en la especie, la posibilidad de reglamentar respecto del
procedimiento aplicable para conocer los procesos penales-electorales, le viene
otorgada al Tribunal Superior Electoral (TSE), en virtud de las disposiciones
del articulo 25 de la Ley nim. 29-11, de dos mil once (2011), y que es la propia
Constitucion en su articulo 214 que le confiere potestad para reglamentar, “de
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conformidad con la ley, los procedimientos de su competencia”. Agrega,
ademas, que:

Si bien, el principio de legalidad penal supone que la configuracién del
delito y la pena sean atributo exclusivo de la ley, dicho concepto no
excluye la posibilidad de que el constituyente e incluso el propio
legislador ordinario establezca una clausula de delegacion
reglamentaria para organizar determinados aspectos procesales, sin
gue en ningun caso esta potestad de reglamento afecte el nicleo duro
de la reserva legal en materia penal, que comprende la configuracion
de hecho ilicito y la pena imponible, cuestiones que regula la Ley No.
15-19 sobre Régimen Electoral.

12.2.5. Dada la implicacion que tienen las referidas normas reglamentarias
sobre los derechos de los ciudadanos imputados de infracciones penales
electorales, esto es, el reglamento contencioso electoral y de rectificacion de
actas del estado civil y la Resolucion TSE-0002-2020, se hace necesario
analizar, como primera cuestion, si el proceso penal puede ser objeto de
regulacion a través de resoluciones emanadas del Tribunal Superior Electoral,
si la reglamentacion del este drgano extra-poder puede rebasar las limitadas
materias que entran en su esfera competencial; y en segundo lugar, si dicha
reglamentacion interfiere con el principio de separacion de funciones que
caracteriza el Estado constitucional.

12.2.6. La facultad reglamentaria parte de principio de que la administracién
debe participar en la formacion del ordenamiento juridico ejerciendo una
potestad que le confiere la ley, es decir, a partir de la habilitacion positiva con
el sistema normativo. Esta facultad, como cualquier otra, debe originarse del
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ordenamiento juridico, pero su singularidad radica, en que, una vez atribuida,
efectivamente, de su ejercicio, dimana autentico derecho objetivo, y por ende
es, a su vez, fuente, aunque sea parcial, del ordenamiento. La administracion
puede ejercer los poderes que le son conferidos por el ordenamiento, mediante
la potestad reglamentaria, siempre que ésta se mueva, naturalmente, dentro de
su ambito propio. Esta posibilidad de ejercer potestades de la Administracién
es importante, pero no lo es como la precision de que ha de ser hecha,
precisamente, a través de la creacion de derecho objetivo, es decir, mediante un
reglamento, sin que quepa el sistema de apropiacién casuistica y ocasional de
potestades.?’

12.2.7. La facultad reglamentaria de la administracion ha sido abordada por
este colegiado en su Sentencia TC/0415/15, del veintiocho (28) de octubre de
dos mil quince (2015), sefialando al efecto que:

10.3. (...) En virtud del principio de separacion de los poderes, la
potestad normativa es la funcion que propiamente corresponde al
Poder Legislativo; sin embargo, de manera excepcional esta potestad
puede resultar atribuida a las otras ramas del poder, incluida aquella
en la que se enmarca la Administracion, atendiendo a la necesidad de
que la misma complete las tareas del legislador a través del
establecimiento de una serie de normas complementarias o de
desarrollo, en el entendido de que la ley no puede ni debe entrar a
regularlo todo. Del universo tematico que el legislador tiene que
analizar para llevar a cabo la funcion que la Constitucion le
encomienda, deriva su imposibilidad practica de regular todos los

2IGARCIA DE ENTERRIA, EDUARDO. “Observaciones sobre la Inderogabilidad singular de los reglamentos”. Pég. 82.
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detalles que la materialidad de la ley requiera para que se dé
cumplimiento efectivo a la norma. De esto surge la denominada
potestad reglamentaria, habilitada a la Administracion para dictar
reglamentos que, en términos generales, se definen como una
disposicion administrativa de caracter general y de rango inferior a la
ley, pero que es auténtico derecho y pasa a integrar el ordenamiento
juridico.

12.2.8. Entrando en el caso concreto, el articulo 214 de la Constitucion sefala:

Articulo 214.- Tribunal Superior Electoral. El Tribunal Superior
Electoral es el 6rgano competente para juzgar y decidir con caracter
definitivo sobre los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los
diferendos que surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con
la ley, los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero.

12.2.9. La facultad del Tribunal Superior Electoral para reglamentar los
procedimientos de su competencia ha sido otorgada directamente por la
Constitucion, de donde deriva que el 6rgano de justicia electoral puede regular
—mediante el dictado de reglamentos y de otras normas complementarias—
aquellos procedimientos que fuesen necesarios para hacer efectivo el
cumplimiento de su ley organica, bajo el entendido de que la obra del legislador
no ha podido prever todo lo concerniente a la competencia del 6rgano de justicia
electoral para el cumplimiento de sus funciones esenciales.
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12.2.10. Dado el grado de autonomia que caracteriza a los érganos extra-
poder, es entendible que el constituyente atribuyera directamente potestades
acorde con su funcion de ordenacidén que se le reconoce a esta forma de
distribucion del poder, pues tal como lo ha sostenido este colegiado: ...Esta
autonomia implica necesariamente la facultad de establecer un régimen
normativo propio para su funcionamiento, con el limite que el ordenamiento
juridico impone y el que se deriva del principio de jerarquia normativa.
(TC/0415/15).

12.2.11. El alcance de esta potestad ya no es exclusivo del mandato de la ley,
sino también que puede ser atribuida directamente por la Constitucion a los
organos publicos para concretizar sus facultades competenciales, aunque
siempre debe estar moderada conforme a la habilitacion legal, pues tal como lo
ha precisado este colegiado el ambito y condiciones de su actuacion quedan
sujetos al mandato de la ley. (TC/0415/15).

12.2.12. Partiendo de la premisa anterior, cabe analizar ahora cuél es el
alcance de las potestades otorgadas al Tribunal Superior Electoral tanto por la
Constitucién como por su propia Ley num. 29-11, del veinte (20) de enero de
dos mil once (2011), para reglamentar sus procedimientos competenciales.

12.2.13. El citado articulo 214 de la Constitucion parte de dos aspectos que
determinan la facultad reglamentaria del Tribunal Superior Electoral: (i) los
procedimientos de su competencia; (ii) todo lo relativo a su organizacion y
funcionamiento administrativo y financiero. De estos elementos solo nos
interesa el primero, por ser el que esté vinculado, directamente, con la solucion
del conflicto de naturaleza constitucional que se le ha planteado a este 6rgano
de control.
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12.2.14. La citada ley num. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral,
en su articulo 1 sefiala: Objeto. La presente ley tiene por objeto: (...) 4)
Establecer las normas generales respecto del procedimiento contencioso
electoral y toma de decisiones por parte del tribunal. (...)

12.2.15. En cuanto a las atribuciones, la referida ley nim. 29-11, en su articulo
13 establecio las siguientes:

1) Conocer de los recursos de apelacion a las decisiones adoptadas por
las Juntas Electorales, conforme lo dispuesto por la presente ley. 2)
Conocer de los conflictos internos que se produjeren en los partidos y
organizaciones politicas reconocidos o entre éstos, sobre la base de
apoderamiento por una o0 mas partes involucradas y siempre
circunscribiendo su intervencion a los casos en los cuales se violen
disposiciones de la Constitucion, la ley, los reglamentos o los estatutos
partidarios. 3) Conocer de las impugnaciones y recusaciones de los
miembros de las Juntas Electorales, de conformidad con lo que dispone
la Ley Electoral. 4) Decidir respecto de los recursos de revision contra
sus propias decisiones cuando concurran las condiciones establecidas
por el derecho comun. 5) Ordenar la celebracion de nuevas elecciones
cuando hubieren sido anuladas, las que se hayan celebrado en
determinados colegios electorales, siempre que la votacion en éstos sea
susceptible de afectar el resultado de la eleccion. 6) Conocer de las
rectificaciones de las actas del Estado Civil que tengan un caracter
judicial, de conformidad con las leyes vigentes. Las acciones de
rectificacion seran tramitadas a través de las Juntas Electorales de
cada municipio y el Distrito Nacional. 7) Conocer de los conflictos
surgidos a raiz de la celebracion de plebiscitos y referendums.
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Parrafo.- Para los fines del Numeral 2 del presente articulo, no se
consideran conflictos internos las sanciones disciplinarias que los
organismos de los partidos tomen contra cualquier dirigente o
militante, si en ello no estuvieren envueltos discusiones de candidaturas
a cargos electivos o0 a cargos internos de los 6rganos directivos de los
partidos politicos.

12.2.16. Tal como fue precisado en el epigrafe anterior, posteriormente a las
competencias originalmente asignadas, el legislador confiri0 otras
competencias al Tribunal Superior Electoral para el juzgamiento de las
infracciones penales electorales, a traves del articulo 81 de la Ley nim. 33-18,
sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, asi como del articulo
281 de la Ley nim. 15-19, sobre el Régimen Electoral, ya comentados.

12.2.17. La citada competencia otorgada por el legislador condujo al 6rgano
de justicia electoral a reglamentar el juzgamiento de las infracciones penales
electorales, mediante el Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion
de Actas del Estado Civil, segun el libro IV que comprende desde el articulo
190 hasta el 213, inclusive, a traves del cual aludid, entre otras cuestiones, a los
principios y garantias minimas del debido proceso, la competencia para el
juzgamiento y decision de los crimenes y delitos electorales, al ejercicio de la
accion penal, definicion de los sujetos procesales, plazos en materia penal
electoral, procedimiento especial, organizacion de investigacion y funciones,
las vias de recursos y la ejecucion penal, asumiendo, en forma supletoria, las
reglas y principios del codigo procesal penal.
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12.2.18. Asimismo, el érgano de justicia electoral dict6 el Reglamento TSE-
002-2020, del catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), mediante el cual
decidid, entre otras cosas, poner a cargo del presidente la atribucion para
designar a las juezas y jueces de ese tribunal como jueces de la instruccién para
conocer la etapa preparatoria e intermedia del proceso penal, asi como a los
jueces suplentes para integrar la oficina de servicios de atencion permanente del
Tribunal Superior Electoral, segun las necesidades que pudieren presentarse en
los aspectos jurisdiccionales que conforme a la ley les corresponde resolver.

12.2.19. Este colegiado considera que la regulacion de los derechos y las
garantias constitucionales previstas para su proteccion constituye una materia
exclusiva reservada al desarrollo del legislador. Asi lo establece el articulo 74.2
de la Constitucién de la Republica cuando sefiala que: Sélo por ley, en los casos
permitidos por esta Constitucion, podra regularse el ejercicio de los derechos
y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad.

12.2.20. Cabe indicar que el proceso penal en la medida en que delimita —en
la mejor medida posible— la forma y condiciones en que se ejercen las garantias
procesales en ocasion de la comision e investigacion de hechos penalmente
reprochables, estableciendo las reglas que los rigen, ordenacidn y restriccion de
aquellos aspectos que delimitan su ejercicio, implica limitacion de los derechos
fundamentales. El proceso en sentido general, y mas aun el proceso penal,
supone la mayor incursion del Estado en la vida privada de todos los
ciudadanos, pues de él puede derivarse la afectacion de bienes juridicos tan
relevantes —desde el punto de vista constitucional- como la preciada libertad
personal en la que se ha fundamentado la filosofia del constitucionalismo
demaocratico.
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12.2.21. El principio de legalidad no solo permea la configuracion del delito y
de la pena, como afirma el procurador general de la Repulblica, sino también el
proceso mismo Y las garantias llamadas a proteger los derechos de los sujetos
procesales que intervienen en él, por lo que su reglamentacion, fuera de los
cauces legales, afecta el nicleo duro del principio de reserva de ley. Por estas
razones, si bien la premisa de la que parte el procurador general es correcta, en
cuanto a la intervencion del legislador en la produccion de tipos penales y la
correspondiente sancién, no lo es en cuanto a la regulacion del proceso penal,
pues en esta materia la reserva de ley constituye una limitacion constitucional
infranqueable que impide delegar su reglamentacion a los 6rganos publicos

12.2.22. Este colegiado considera que si bien el Tribunal Superior Electoral es
un organo extra-poder con facultades reglamentarias, dicha potestad esta
limitada a los procedimientos que entran en su esfera competencial
originalmente atribuida por la propia Constitucion, es decir, para regular los
aspectos concernientes a los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre
los diferendos que surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos o entre éstos (art. 214), asi como aquellas competencias
asignadas por la Ley nam. 29-11, Organica del Tribunal Superior Electoral.

12.2.23. Este colegiado ha sostenido (Sentencia TC/0205/20, parrafo 12.2.10.
pags. 32-33), en relacion a dichos limites:

(...) cuando la infraccion del reglamento se origina por rebasar sus
limites juridicos, especialmente los que derivan de la competencia del
organo que debe adoptarlo, se provoca irremediablemente la invalidez
del mismo y, en consecuencia, la nulidad de pleno derecho. La nulidad

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Péagina 212 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de pleno derecho no se convalida ni se subsana por paso del tiempo,
sino que es permanente o definitiva.?®

12.2.24. En esa linea, aungue la reglamentacion del proceso penal llevado a
cabo lo que hace es asumir supletoriamente, en términos generales, los
principios y garantias del proceso penal ordinario, contenido en el Cddigo
Procesal Penal (Ley nam. 76-02), esa decision es equiparable a la creacién
normativa, por lo que desborda la capacidad reglamentaria del Tribunal
Superior Electoral, en relacion a los derechos y garantias fundamentales de las
personas que pudieran ser procesadas ante esa jurisdiccion, pues estos solo
pueden ser regulados mediante ley general del Congreso Nacional. En tales
circunstancias, los citados reglamentos desconocen el principio de separacion
de funciones que se erige como caracteristica esencial del Estado de derecho.

12.2.25. Cabe sefialar que en el Estado Constitucional la produccién del
derecho debe agotar el procedimiento de los debates hegemodnicos de las
diversas representaciones que confluyen en el parlamento (Congreso Nacional).
Esa es la fuente primaria del ordenamiento juridico, sin desconocer la capacidad
reglamentaria de la administracion, aunque en los estrictos casos sefialados por
la Constitucion y la ley que la habilita. El principio de democracia exige que el
derecho deba legitimarse a partir del cumplimiento de sus propios cauces de
produccidn constitucionalmente previstos. De ahi el grado de validez que se le
reconoce para su aplicacion general a todos los ciudadanos. Por ello, debemos
concluir que la regulacion del proceso penal —a través de los citados
reglamentos— interfiere con el principio de democracia y por tanto contradice la
Constitucion.

28 SANCHEZ MORON, M., “Derecho Administrativo. Parte general”, Tecnos, Madrid, 2011, pp. 215 y ss.
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12.2.26. En ese sentido, este colegiado determina que tanto el libro IV del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil,
del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), asi como la Resolucion
TSE-0002-2020, del catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), ambos
dictados por el Tribunal Superior Electoral, resultan contrarios a los articulos 6,
40.15, 69 y 74.2 de la Constitucion, por lo que procede declarar su anulacion
bajo las condiciones establecidas en la parte dispositiva de esta decision.

12.3. Anulacion de disposiciones conexas

12.3.1. Ladecision dictada en esta materia que acoge la accion puede alcanzar
también a otras disposiciones que, por lugar que ocupan como fuente del
ordenamiento, seguirian incidiendo en el sistema juridico, lo que determina la
necesidad de su anulacion.

12.3.2. En ese sentido, la Ley num. 137-11 dispone lo siguiente:

Articulo 46.- Anulacion de Disposiciones Conexas. La sentencia que
declare la inconstitucionalidad de una norma o disposicion general,
declarara también la de cualquier precepto de la misma o de cualquier
otra norma o disposicién cuya anulacion resulte evidentemente
necesaria por conexidad, asi como la de los actos de aplicacion
cuestionados.

12.3.3. Resulta oportuno indicar que el articulo 25 de la Ley nim. 29-11,
Organica del Tribunal Superior Electoral, sefiala lo siguiente:
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Articulo 25.- Competencias en las infracciones electorales. El Tribunal
Superior Electoral conocera los delitos y crimenes electorales previstos
en laLey Electoral, en la Ley sobre el Uso de los Emblemas Partidarios,
y en cualquier otra legislacion en materia electoral o de partidos
politicos cuando sean denunciados por la Junta Central Electoral, las
juntas electorales o el Ministerio Publico conforme al Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales.

12.3.4. Aunque el referido articulo 25 de la Ley num. 29-11 no fue objeto de
la accion de inconstitucionalidad que ocupa la atencion de este drgano de
control, contiene enunciados similares a los cuestionados articulos 81 de la Ley
num. 33-18 y 281 de la Ley nim. 15-19, respectivamente, para el juzgamiento
de los delitos y crimenes electorales previstos en dicha ley y en la Ley nim. 30-
06,2° sobre uso de los emblemas partidarios, lo que supone que la competencia
del Tribunal Superior Electoral, en estos supuestos, mantendria su vigencia mas
alla de esta decision

12.3.5. Por las razones antes expuestas este tribunal procedera, ademas de la
anulacion o restructuracion de las normas originalmente cuestionadas, a la
anulacion o restructuracion del articulo 25 de la citada ley nim. 29-11, Orgéanica
del Tribunal Superior Electoral, segun la modalidad de sentencia adoptada,
dado el grado de conexidad que tiene con las mismas.

29 ey nim. 30-06, del dieciséis (16) de febrero de dos mil seis (2006), que prohibe la utilizacion por parte de agrupaciones
0 partidos politicos de lemas o dibujos contentivos del simbolo, colores emblema o bandera, ya registrados en la Junta
Central Electoral que distinguen a una agrupacion politica, sin la autorizacion legal del grupo o partido politico indicado
con dichos simbolos, colores 0 emblemas.
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12.4. Tipologia de la sentencia adoptada

12.4.1. Una vez constatada la inconstitucionalidad de los textos y reglamentos
cuestionados procede determinar, si de conformidad con el articulo 47 de la
indicada ley ndm. 137-11, procederia dictar una sentencia estimativa que se
limite a declarar la nulidad de las normas y reglamentos antes descritos, con su
correspondiente derogacion; o bien una sentencia interpretativa de tipo
reductora o manipulativa, o una decision exhortativa, con efectos diferidos en
el tiempo, para que el organo productor de la misma adopte la solucion
adecuada. En efecto, se trata de llevar a cabo una ponderacion entre los efectos
inconstitucionales previamente indicados, derivados de la expulsion del
ordenamiento juridico de las normas impugnadas, y la inconstitucionalidad en
la que incurren las mismas.

12.4.2. Sobre este aspecto el accionante solicita que sea dictada una sentencia
manipulativa, fundamentandose, entre otros, en los siguientes argumentos:

Para casos como el de la especie en los cuales la solicitud de
inconstitucionalidad se tramita por una afectacion directa a una parte
de la ley que le otorga la competencia para conocer de los conflictos
penales al Tribunal Superior Electoral, que son exclusividad de los
tribunales penales del orden judicial en virtud de un mandato expreso
de la Constitucion, el Tribunal Constitucional dominicano, tiene la
posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las normas atacadas
en lo concerniente a la competencia en relacion a la materia que hacen
las normas.
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12.4.3. Desde hace muchos afios los tribunales constitucionales vienen
recurriendo a otros tipos de sentencias cuando analizan el cuestionamiento de
constitucionalidad de las leyes, que en cierta medida se diferencian de las
tradicionales decisiones estimativas o de desestimacion de la accion, es decir,
que se limitan a declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
norma impugnada, con el correspondiente efecto de derogacion o vigencia de
la misma.*® Se trata de las llamadas sentencias interpretativas las que, de
acuerdo a la doctrina pueden ser definidas como aquellas que:

Son el resultado del examen minucioso de todas las posibles normas
que pueden desprenderse del precepto discutido, para determinar
cuales son legitimas desde una perspectiva constitucional y cudles
dejan de serlo. Basta que una sola de sus interpretaciones respete la
primacia de la Constitucion para que el precepto juridico no sea
inconstitucional®.

12.4.4. Este tribunal, en consonancia con la doctrina constitucional, ha venido
utilizando esta modalidad de sentencia, para adecuar la decision a las
circunstancias de los procesos constitucionales, evitando que sus efectos
trastornen el normal funcionamiento del sistema juridico donde operan las
normas declaradas contrarias a la Constitucion. De ahi la importancia de

OEGUIRUREN PRAELI, FRANCISCO JOSE. “Las sentencia interpretativas o “manipulativas” y su utilizacién por el
Tribunal Constitucional Peruano”. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
pagina 322. Apunta el autor que “a partir de la interpretacion buscan encontrar formas de adecuacion de las normas a la
Constitucion o de otorgarles un sentido normativo y de aplicacién que las haga compatible con ésta, a fin de evitar la
declaracién de inconstitucionalidad, que implicaria su derogacion. Cuando aqui se habla de interpretacion estamos
aludiendo al proceso de andlisis y razonamiento juridico destinado a esclarecer y determinar el contenido de un precepto o
disposicién constitucional, asi como la compatibilidad con éste de una norma legislativa concreta. La interpretacion viene
asi a “agregar” o “concretizar” un contenido normativo que no fluye explicita o expresamente del texto literal de una
disposicion constitucional, completando este contenido por la accion del intérprete”.

31 GUTIERREZ ZARZA, MARIA DE LOS ANGELES «Las sentencias interpretativas y aditivas del Tribunal
Constitucional espafiol». Revista de Derecho Procesal. nim. 3, 1995, pp. 1.032 y 1.033.
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conciliar el alcance de la decision con las caracteristicas de las normas
impugnadas, que en el caso concreto aluden, por un lado, a normas
reglamentarias, y por otro, a normas generales emanadas del Congreso
Nacional.

12.4.5. En la especie, el estado de inconstitucionalidad en el que incurren el
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacidon de Actas del Estado Civil,
del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciseis (2016) y la Resolucion TSE-
0002-2020, del catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), que reglamenta
el proceso penal, respectivamente, ambos dictados por el Tribunal Superior
Electoral, 6rgano absolutamente incompetente para ello, conduciria a su
anulabilidad pura y simple, con efectos inmediatos, es decir, a partir de la
notificacion de esta sentencia a sus destinatarios, en consonancia con las
disposiciones del articulo 47 de la Ley nim. 137-11.

12.4.6. En la préactica constitucional debemos citar ademéas las sentencias
sustitutivas, también denominadas “manipulativas”, mediante las cuales se
declara que la disposicion no es inconstitucional en su totalidad, sino en una de
las formulaciones linguisticas que contiene. Se considera que la disposicién es
inconstitucional en cuanto su prevision ha sido considerada en vez de otra para
que sea conforme a la Constitucion. Estas decisiones se caracterizan por ser
formalmente estimatorias de caracter parcial, pues invalidan un fragmento de
la disposicion, y al mismo tiempo, tras la declaracion de dicha
inconstitucionalidad, la disposicion deviene reconstruida con la introduccion de
una norma nueva, esto es, de un sentido interpretativo que originalmente habia
sido excluido.
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12.4.7. Este tribunal, en ocasiones anteriores, ha recurrido a esta tipologia de
sentencia (TC/0001/15),% afirmando que:

Al resultar inconstitucional solo una parte, y no el texto integro del
precitado articulo...procede adoptar —como ha realizado este
Tribunal en situaciones andlogas— una sentencia reductora, esto es,
una decision que “ordena una restriccion o acortamiento de la
‘extension’ del contenido de la ley impugnada” ... para que la
disposicion legal sea conforme a la Constitucion (Sentencia
TC/0266/13: 9.2.9).

12.4.8. En otra decision mas reciente (TC/0214/19) 33 este colegiado ha
sostenido:

El Tribunal Constitucional tiene la potestad de dictar, cuando lo
considere necesario, alguna de las tipologias de sentencias atipicas
“admitidas en la prdctica constitucional comparada”. En ese sentido,
este tribunal ha usado la técnica de las ‘“sentencias reductoras-
aditivas” Cuando la inconstitucionalidad declarada solo afecta una
parte del texto y no su totalidad, tal como acontece en la especie.

12.4.9. En cuanto a los articulos 81 de la Ley num. 33-18, sobre Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos y 281 de la Ley num. 15-19, Organica
del Régimen Electoral, la inconstitucionalidad solo afecta parcialmente su
redaccidn, es decir, la asignacion de competencia al Tribunal Superior Electoral,
pues su estructura normativa estd compuestas de diversas disposiciones que

32 Sentencia del veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015)
33 Sentencia del veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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refieren a topicos distintos, como son, los actores con interés en el
apoderamiento y sometimiento a la justicia por la comision de las infracciones
penales electorales, que no se ven afectadas por la inconstitucionalidad
declarada, lo que conduciria a una sentencia interpretativa, de tipo sustitutiva o
“manipulativa”, de ambos textos.

12.4.10. A laluz de lo antes sefialado, los articulos 81 de la Ley num. 33-18,
sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos y 281 de la Ley nam.
15-19, Organica del Reégimen Electoral, respectivamente, quedarian
restructurados de la manera siguiente:

a. Leynam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos.

Articulo 81.- Competencia. Los tribunales penales ordinarios del
Poder Judicial seran responsables de juzgar las infracciones cometidas
a la presente ley, sea por sometimiento de la Junta Central Electoral o
por apoderamiento de la parte interesada, conforme a los principios
generales del Codigo Procesal Penal y sus modificaciones previstas en
la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015. En los casos que se
formulen sometimientos judiciales, la Junta Central Electoral dara
seguimiento a esos casos, haciéndose representar legalmente como
parte querellante.

b. Leyndm. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral.

Articulo 281.- Competencias en las Infracciones Jurisdiccionales
Electorales. Los tribunales penales ordinarios del Poder Judicial
conocerdan los delitos y crimenes electorales previstos en esta ley, en la
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ley sobre el uso de los emblemas partidarios, y en cualquier otra
legislacion en materia electoral o de partidos politicos, cuando sean
denunciados por la parte legitimamente afectada, el ministerio publico,
Junta Central Electoral o las juntas electorales, conforme a los
principios generales del Codigo Procesal Penal y sus modificaciones
previstas en la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

12.4.11. Los fragmentos anulados de las normas impugnadas han conducido,
por un lado, a una nueva estructura normativa producto de los efectos de la
sentencia estimativa de inconstitucionalidad, y por el otro, a normas
reconstruidas cuyos enunciados son conformes al disefio de administracion de
justicia previsto en la Constitucion, con efectos a partir de la fecha de la
notificacion de la sentencia.

12.4.12. En ese sentido, este colegiado acoge la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Edwin | Grandel Capellan contra:
a) articulo 81 de la Ley num. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones vy
Movimientos Politicos; b) articulo 281 de la Ley nam. 15-19, Organica del
Régimen Electoral; ¢) Resolucién TSE-0002-2020, dictada por el pleno del
Tribunal Superior Electoral y d) articulos desde 190 hasta el 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacidon de Actas del Estado Civil,
dictado por el pleno del Tribunal Superior Electoral, por violacion de los
articulos 6, 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2, 69.9, 149-111 y 214 de la Constitucion de
la Republica.

Esta decisidn, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Manuel Ulises Bonnelly VVega, por
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motivos de inhibicion voluntaria. Figura incorporado el voto salvado del
magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible la accion de inconstitucionalidad
incoada por el sefior Edwin I. Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley
num. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince
(15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley num. 15-
19, Organica del Régimen Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil
diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el pleno del
Tribunal Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020);
y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento Contencioso Electoral y
de Rectificacion de Actas del Estado Civil, dictado por el pleno del Tribunal
Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER la presente accion de inconstitucionalidad, y en
consecuencia, DECLARAR no conforme con la Constitucién las normas
siguientes: a) articulo 81 de la Ley nim. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones
y Movimientos Politicos, del quince (15) de agosto de dos mil dieciocho
(2018); b) articulo 281 de la Ley num. 15-19, Organica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); ¢) Resolucion TSE-
0002-2020, dictada por el pleno del Tribunal Superior Electoral el catorce (14)
de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado
Civil, dictado por el Tribunal Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de
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dos mil dieciseis (2016), por violacion de los articulos 6, 39, 40.5, 40.15, 69,
69.2, 69.9, 149-111 y 214 de la Carta Sustantiva.

TERCERO: ANULAR, por las razones antes expuestas y con efecto
inmediato, las normas que se describen a continuacion: a) Resolucion TSE-
0002-2020, dictada por el pleno del Tribunal Superior Electoral el catorce (14)
de febrero de dos mil veinte (2020) y b) articulos desde 190 hasta el 213 del
Reglamento Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado
Civil, dictado por el Tribunal Superior Electoral el diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciseis (2016).

CUARTO: ANULAR, los articulo 81 de la Ley nim. 33-18, sobre Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, del quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) y 281 de la Ley num. 15-19, Organica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), y en consecuencia,
DECLARAR que la interpretacion de las citadas normas, de conformidad con
los argumentos expuestos en el cuerpo de esta decision, dara lugar a la siguiente
redaccion: a) articulo 81 Ley nim. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y
Movimientos Politicos.- Competencia. Los tribunales penales ordinarios del
Poder Judicial seran responsables de juzgar las infracciones cometidas a la
presente ley, sea por sometimiento de la Junta Central Electoral o por
apoderamiento de la parte interesada, conforme a los principios generales del
Cadigo Procesal Penal y sus modificaciones previstas en la Ley num. 10-15
del 10 de febrero de 2015. En los casos que se formulen sometimientos
judiciales, la Junta Central Electoral dara seguimiento a esos casos,
haciéndose representar legalmente como parte querellante. b) articulo 281 de
la Ley ndm. 15-19, Orgéanica del Regimen Electoral. Competencias en las
Infracciones Jurisdiccionales Electorales. Los tribunales penales ordinarios
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del Poder Judicial conoceran los delitos y crimenes electorales previstos en
esta ley, en la ley sobre el uso de los emblemas partidarios, y en cualquier otra
legislacion en materia electoral o de partidos politicos, cuando sean
denunciados por la parte legitimamente afectada, el ministerio publico, Junta
Central Electoral o las juntas electorales, conforme a los principios generales
del Cddigo Procesal Penal y sus modificaciones previstas en la Ley num. 10-
15 del 10 de febrero de 2015.

QUINTO: ANULAR, por conexidad, con las normas impugnadas, el articulo
25 de la Ley num. 29-11, Orgéanica del Tribunal Superior Electoral, para que
su nueva redaccion, conforme a los fundamentos de esta decision, quede
restructurada de la manera siguiente:

Articulo 25.- Competencias en las infracciones electorales. Los
tribunales penales ordinarios del Poder Judicial conoceran los delitos
y crimenes electorales previstos en la Ley Electoral, en la Ley sobre el
Uso de los Emblemas Partidarios, y en cualquier otra legislacion en
materia electoral o de partidos politicos cuando sean denunciados por
la Junta Central Electoral, las juntas electorales o el Ministerio
Publico, conforme a los principios generales del Codigo Procesal
Penal y sus modificaciones previstas en la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por Secretaria,
al procurador general de la Republica, a la Suprema Corte de Justicia, al
Tribunal Superior Electoral, al Senado de la Republica, a la Camara de
Diputados; asi como al accionante, sefior Edwin | Grandel Capellan y al amicus
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curiae Asociacion Internacional de Derecho Penal, Grupo Dominicano
(AIDPGD), para los fines que correspondan.

SEPTIMO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

OCTAVO: ORDENAR su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace
A. Ventura Rondon, Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, a
fin de ser coherentes con la posicion mantenida en las deliberaciones del caso,
ejercemos la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion vy, en tal
sentido, presentamos nuestro voto particular, fundado en las siguientes razones:

1. La especie trata de la accion directa de inconstitucionalidad incoada por
Edwin I. Grandel Capellan contra: a) el articulo 81 de la ley numero 33-18,
sobre partidos, agrupaciones y movimientos politicos; b) el articulo 281 de la
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ley numero 15-19, organica del régimen electoral; ¢) la resolucién numero TSE-
0002-2020 dictada, el 14 de febrero de 2020, por el Tribunal Superior Electoral,
y d) los articulos 190 hasta el 213 del reglamento contencioso electoral y de
rectificacion de actas del estado civil emitido, el 17 de febrero de 2016, por el
Tribunal Superior Electoral; disposiciones legales y reglamentarias que, en
sintesis, facultan al Tribunal Superior Electoral para conocer de todos los
aspectos ligados al proceso penal, tanto su fase preliminar como de juicio, en
escenarios donde se investigue y persigan los crimenes y delitos electorales.

2. En efecto, para estatuir sobre los méritos de la accion directa de
inconstitucionalidad antedicha, el Tribunal Constitucional estimé pertinente
segmentar su argumentacion en dos (2) grandes bloques. El primero
refiriéndose a las violaciones atribuidas al articulo 81 de la ley nimero 33-18 y
al articulo 281 de la ley numero 15-19; y el segundo respecto de la resolucion
niumero TSE-0002-2020 y el reglamento contencioso electoral y sobre
rectificacion de actas del estado civil.

3. Concordamos con la decision acordada por el consenso mayoritario; sin
embargo, existen algunos puntos de la argumentacion —especificamente lo
concerniente al cambio o reenfoque del precedente contenido en la sentencia
TC/0096/19, del 23 de mayo de 2019— que nos distancian del pensamiento
colectivo y nos llevan a salvar nuestro voto.

4. Por tanto, ahora, en muy breves términos, remarcaremos aquellos
argumentos que nos indujeron a coincidir con la posicion mayoritaria para
luego, a grandes rasgos, abordar aquellos donde nuestro criterio no concuerda
con la posicion del colectivo.
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5. Por un lado, compartimos la decision de admitir y acoger la accion directa
de inconstitucionalidad; asimismo, coincidimos en que las normas legales y
reglamentarias impugnadas resultan contrarias a los articulos 6, 39, 40.5, 40.15,
69, 69.2, 69.9, 149.111 y 214 de la Constitucion dominicana. Por tales motivos,
estamos igualmente de acuerdo con la anulacion inmediata de las normas
reglamentarias y la adopcion de una sentencia interpretativa del tipo sustitutiva
0 manipulativa a fin de hacer conforme con la Carta Politica las disposiciones
del articulo 81 de la ley niUmero 33-18 y de los articulos 25 —por conexidad—y
281 de la ley numero 15-109.

6. Los argumentos empleados por el Tribunal para hacer valer la decision
anterior, en resumen, fueron los siguientes:

12.1.7.- Para determinar si las normas impugnadas desbordan la
competencia del Tribunal Superior Electoral, este colegiado analizara
el alcance que la Constitucion previé —en la distribucién competencial
—para este drgano constitucional y, siguiendo esa linea, establecera si
la reserva de ley otorgada al Congreso Nacional, le permitia adicionar
otras competencias mas alla de su especializacion en materia electoral.
Por las mismas razones, serd necesario, analizar (i) si la atribucion de
competencia para juzgar las infracciones penales electorales limita la
tutela judicial efectiva que corresponde ejercer a todos los ciudadanos;
y (i) si esa atribucion competencial interfiere con el mandato otorgado
al Poder Judicial, en la medida en que, corresponde a este drgano
jurisdiccional del Estado, conforme al mandato constitucional,
monopolizar el juzgamiento de los hechos que ameritan de una sancion
penal. Finalmente, este colegiado debera resolver el problema acerca
de si rgano de justicia electoral puede dotarse —via reglamentaria —de
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un procedimiento particular para juzgar las infracciones penales
electorales, cuya constitucionalidad ha sido cuestionada por el
accionante. En otras palabras, veremos si la aludida reglamentacion
interfiere con el principio democratico previsto en la Constitucion.

12.1.8.- El Tribunal Superior Electoral es uno de los drganos
constitucionales o extra-poder creados a partir de la reforma
constitucional de 2010, con la especifica atribucién competencial para
juzgar y resolver los conflictos contenciosos electorales, asi como los
diferendos que surjan a lo interno de las instituciones politicas o entre
estas (...).

12.1.9.- Este colegiado se ha referido en otras ocasiones al origen y
competencia del 6rgano electoral, afirmando que:

(...) el Tribunal Superior Electoral es creado en el articulo 214 de la
Constitucion de dos mil diez (2010), disponiendo: “(...) es el organo
competente para juzgar y decidir con caracter definitivo sobre los
asuntos contenciosos electorales y estatuir sobre los diferendos que
surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y movimientos
politicos o entre éstos. Reglamentara, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion

Vv funcionamiento administrativo y financiero”. (...) (Sentencia
TC/0282/17, pag. 19, parrafo 9.4).

12.1.12.- La competencia material de un 6rgano extra-poder como el
Tribunal Superior Electoral constituye, en principio, el marco de
actuacion para que pueda ejercer sus funciones en los limites
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predeterminados por la Constitucion, esto es, ejerciendo cada funcion
estatal simultaneamente con el legitimo ejercicio de una funcidn
constitucional, evitando que las competencias asignadas se desvirtien
de las normas que le disciplinan. Por ello, se ha sostenido, que una
caracteristica esencial de los organos constitucionales es su
participacion en la direccion politica del Estado, en la formacion de la
voluntad estatal, en la direccién del poder supremo del Estado, en las
funciones de direccion y estructuracion politicas; o dicho, en otros
términos, los 6rganos constitucionales son participes inmediatos en la
soberania a los que esta confiada la actividad directa de la accion
estatal. De ahi, la importancia de que sus objetivos esenciales sean
cumplidos en el marco de la especifica distribucion de competencias
asignadas entre los poderes del Estado y los 6rganos publicos.

12.1.13.- La competencia de los drganos constitucionales se ejercita
dentro de los &mbitos de libertad y autodeterminacion, en una esfera de
actuacion sélo limitada por la Constitucion y los instrumentos
normativos previstos para fijar o regular el ejercicio de sus facultades
decisorias, aungue en ningln caso pueden predeterminar el contenido
concreto de las decisiones adoptadas, sino mas bien, quién ha de
tomarla, bajo qué formas y con cudles limites operaria en el disefio
institucional reservado por la Constitucion.

12.1.14.- Como bien afirm¢ este tribunal en la citada sentencia
TC/0305/14, los 6rganos constitucionales reciben directamente de la
Constitucién <<el estatus y competencias esenciales que definen su
posicion institucional en la estructura del Estado>>, aunque el
legislador puede —en los casos permitidos por la Constitucién —asignar
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competencias adicionales para la consecucion de sus fines
institucionales, pues la distribucion competencial —como componente
esencial de su estructura organica —esta determinada por la funcion que
estos realizan en el subsistema politico de tomas de decisiones que le
vincula con la linea general de accion del Estado.

12.1.15.- Entrando en el caso concreto, el articulo 81 de la ley nam. 33-
18, de partidos, agrupaciones y movimientos politicos, establece:

Competencia del Tribunal Superior Electoral. ElI Tribunal Superior
Electoral, sin perjuicio de los asuntos o infracciones que sean de
competencia de los tribunales penales del Poder Judicial, el Tribunal
Superior Electoral sera el responsable de juzgar las infracciones
cometidas a la presente ley, sea por sometimiento de la Junta Central
Electoral o por apoderamiento de la parte interesada. En los casos que
se formulen sometimientos judiciales, la Junta Central Electoral dara
seguimiento a esos casos, haciendose representar legalmente como
parte querellante.

12.1.16.- lgualmente, con la entrada en vigencia de la ley 15-19,
organica de régimen electoral, el legislador también asigno
competencia al Tribunal Superior Electoral para conocer las
infracciones penales electorales. Su articulo 281 establece:

Competencias en las Infracciones Jurisdiccionales Electorales. El
Tribunal Superior Electoral conocera los delitos y crimenes electorales
previstos en esta ley, en la ley sobre el uso de los emblemas partidarios,
y en cualquier otra legislacion en materia electoral o de partidos
politicos, cuando sean denunciados por la parte legitimamente

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pégina 230 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

afectada, el ministerio publico, Junta Central Electoral o las juntas
electorales, conforme al reglamento de procedimientos contenciosos
electorales.

12.1.17.- En el primer supuesto, el legislador de la referida ley 33-18,
al establecer que el Tribunal Superior Electoral sera responsable de
<<juzgar las infracciones cometidas a la presente ley...>>, atribuyo
funciones adicionales a las establecidas en el articulo 214 de la
Constitucion, rebasando las competencias originalmente asignadas por
el constituyente a un organo especializado en la administracion de la
justicia electoral, es decir, a la de juzgar los asuntos contenciosos
electorales y los diferendos que surjan a lo interno de las instituciones
politicas o entre éstas, competencia que tradicionalmente ha formado
parte de las materias atribuidas al Poder Judicial.

12.1.18.- Posteriormente, en la ley 15-19, del régimen electoral, el
legislador volvio a establecer que el Tribunal Superior Electoral
<<conocera los delitos y crimenes electorales previstos en esta ley, en
la ley sobre el uso de los emblemas partidarios, y en cualquier otra
legislacion en materia electoral o de partidos politicos>>, asignando
otras competencias a las previstas en el articulo 214 de la Constitucion,
asi como reiterando la competencia prevista en el articulo 25 de la ley
29-11, organica del Tribunal Superior Electoral, para conocer <<los
delitos y crimenes previstos en la ley sobre el uso de los emblemas
partidarios y en cualquier otra legislacion en materia electoral o de
partidos politicos >>.
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12.1.19.- Cabe precisar que las competencias asignadas al 6rgano de
justicia electoral estan referidas a la materia que la propia Constitucion
delimito en el citado articulo 214 de la Constitucion, sin remision para
ser ampliadas por el legislador. La competencia material de un érgano
constitucional es también concrecion del principio democratico y de
separacion de funciones, en la medida en que dicha atribucion viene
dada directamente por la Constitucién y a traves de las leyes reservadas
al desarrollo del legislador. En uno u otro caso, el constituyente
manifiesta o despliega su funcién ordenadora de los oOrganos
constitucionales que habran de cumplir la misién encomendada por la
Constitucion y dentro del marco estrictamente delimitado por la ley que
le rige.

12.1.20.- La reserva de ley —como desprendimiento del principio de
legalidad —no solo supone limites de las intromisiones en la libertad de
los derechos de los ciudadanos, sino también que las actuaciones del
Poder Legislativo requieren de habilitacion constitucional para
desarrollar determinadas materias que regulan los derechos
fundamentales. En ese sentido, se establece que [s]6lo por ley, en los
casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el ejercicio de
los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido
esencial y el principio de razonabilidad (art. 74.2 CRD).

12.1.21.- La reserva de ley —como sistema de fuente del ordenamiento
juridico —se extiende no solo a las intervenciones en el ambito
administrativo o en el ejercicio del ius puniendi estatal, sino a toda
actuacion que tienda a limitar o reducir derechos de los ciudadanos,
pues en dicha materia siempre sera requerido el dictado de leyes
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generales del parlamento aprobadas mediante el procedimiento
establecido por la Constitucion, lo que ha de llevarse a cabo conforme
al principio democratico que exige la produccion y validez del derecho.

12.1.22.- En fin, el principio de reserva de ley parte de una expresa
atribucion constitucional para que determinadas materias basicas del
ordenamiento juridico —como el reparto de competencias entre los
organos publicos —sean desarrolladas por el legislador en el ejercicio
de sus facultades constitucionales, moldeando aquellos limites
imprescindibles para que éstos puedan cumplir su funcion institucional
apegados al mandato de la Constitucion.

12.1.23.- En la especie ha quedado manifiesto que el legislador, al
dictar las normas impugnadas, no solo ha desbordado el alcance del
articulo 214 de la Constitucion, sino también que no existe reserva de
ley para ampliar la competencia del Tribunal Superior Electoral para
el juzgamiento de las infracciones penales electorales previstas en las
leyes 33-18, de partidos, agrupaciones y movimientos politicos y 15-19,
sobre el régimen electoral, respectivamente, desdibujando la principal
mision constitucional de referido érgano extra-poder.

12.1.24.- Asimismo, la doctrina de este Tribunal ha venido perfilando
algunos criterios sobre las funciones que —desde sus diferentes
posiciones —ejercen los 6rganos jurisdiccionales del Estado, a partir de
su labor de preservacion del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales que presupone el Estado Constitucional. En
esa linea, ha sefialado:
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(...) El paradigma de proteccion de los derechos e intereses legitimos
de las personas que ha privilegiado el constituyente es la tutela
jurisdiccional. Esta se garantiza a través de los mecanismos dispuestos
por la Constitucion y las leyes de procedimiento de los distintos
tribunales que ejercen la funcion jurisdiccional del Estado TC/0305/14
§ 11.20). EIl constituyente dominicano, a partir del texto supremo
proclamado el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), se esmerd
al instaurar el poder jurisdiccional, es decir, la estructura de nuestro
sistema jurisdiccional integral (justicia ordinaria, justicia electoral y
justicia constitucional) con la clara finalidad de tutelar los derechos de
las personas, y con el elevado proposito de resguardar el ordenamiento
constitucional del Estado Social y Democratico de Derecho que
instituye la Constitucion de la Republica.(TC/0282/17 § 9.11, pag. 22).

12.1.25.- La ubicacion del Tribunal Superior Electoral en el vértice del
poder jurisdiccional ha permitido delimitar —en el ambito
jurisprudencial —las especificas funciones que el articulo 214 de la
Carta Fundamental ha reservado a este 6rgano del Estado, en aras de
la proteccion de los derechos que se debaten en ocasion de la
participacion de los ciudadanos en los procesos democraticos de
eleccion popular. Asi lo ha precisado este colegiado, en otras de sus
decisiones, afirmando que <<A la jurisdiccion contencioso-electoral
compete proteger de manera eficaz el derecho al sufragio (articulo 208
constitucional), es decir, el derecho a elegir y ser elegible (articulo 22.1
constitucional) en el marco del certamen electoral, a través de controles
0 impugnaciones estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y
procedimientos electorales taxativamente delimitados por la
Constitucién y la ley>>
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12.1.26.- Puede afirmarse, en esa linea, que a partir de 2010, el
constituyente produjo la ampliacién del ambito de proteccion de los
derechos fundamentales a un escenario que por mucho tiempo
permanecio fuera del alcance del debido proceso, pues resulta un hecho
notorio en nuestra historia institucional, que una gran parte de <<actos
lesivos>> de derechos generados en la actividad politica quedaban
fuera de sancion jurisdiccional por la inexistencia de un drgano
competente para conocer e instruir dichas violaciones, garantizando, a
su vez, la tutela judicial efectiva de los derechos de los actores politicos,
delegando estas delicadas funciones institucionales en el 6rgano de
justicia electoral.

12.1.27.- En esa linea es dable afirmar que el Tribunal Superior
Electoral ha sido dotado por el constituyente de una competencia
especial —en materia electoral —que le atribuye funciones especificas
como oOrgano extra-poder, concentrando la delimitada funcion de
juzgar y decidir, en forma definitiva, los asuntos contenciosos
electorales y los conflictos que surjan a lo interno de los partidos,
agrupaciones y movimientos politicos o entre éstos. Esta es, y no otra,
la concreta asignacién de competencia que le ha sido conferida por la
Constitucion al Tribunal Superior Electoral en la administracion de la
justicia electoral.

(o),

12.1.59. En el caso concreto las normas impugnadas no refieren al
plazo en el que deben ser concluidas las etapas del proceso penal, pues
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se limitan a la atribucion de competencia al Tribunal Superior Electoral
para conocer los crimenes y delitos electorales, sin regulacion del
tiempo en el que corresponde agotar las actuaciones de los actores
procesales, por tanto no cumplen con la garantia prevista en el articulo
69.2 de la Constitucion ni con la obligacién asumida por el Estado
dominicano en los citados convenios internacionales, en relacion al
plazo razonable.

(),

12.1.75.- Desde el punto de vista normativo la responsabilidad de
juzgar las infracciones penales —sin importar su naturaleza juridica —
ha sido atribuida, como hemos dicho, al Poder Judicial y a los érganos
que lo integran, por lo que admitir una posicion contraria al mandato
constitucional seria sustraer, por via legislativa, la mas genuina
competencia asignada directamente por el constituyente a este poder
del Estado, que es, precisamente la de juzgar con caracter
jurisdiccional <<todos tipos de procesos>> que puedan limitar
derechos fundamentales de los ciudadanos.

12.1.76.- En ese sentido, este colegiado determina que las normas
impugnadas resultan incompatibles con los articulos 69.2 y 149 de la
Constitucion, asi como con el articulo 8.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos.

(),
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12.1.89.- (...), la ausencia de regulacion de las normas impugnadas en
relacién con el disefio de las vias recursivas, incumple con el mandato
de los articulos 69.9 y 149 parrafo Il de la Constitucion; tampoco
satisfacen el alcance de las disposiciones contenidas en los indicados
convenios internacionales de derechos humanos.

(),

12.1.106.- Asimismo, las razones que han conducido a este colegiado a
sostener que la jurisdiccion electoral no es el juez natural para el
juzgamiento de las infracciones penales electorales, determinan
también que no es el juez competente para garantizar el estatuto de
libertad previsto en el articulo 40.5 de la Constitucion, a partir de cual
toda persona privada de su libertad serd sometida a la autoridad
judicial competente dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencion
0 puesta en libertad. El concepto de autoridad competente enfatiza en
el funcionario sefialado directamente por la Constitucion para ordenar
la restriccion de la libertad personal, en los estrictos términos de una
orden escrita y debidamente justificada, salvo el supuesto de flagrante
delito.

12.1.107.-La facultad legitima de imponer sanciones, resguardando la
seguridad de los ciudadanos, pasa irremediablemente por el respeto a
las garantias constitucionales del debido proceso, destinadas a la
proteccion de la libertad individual, controlando la arbitrariedad y
asegurando la igualdad de todos los ciudadanos ante el poder punitivo
del Estado. La limitada estructura del Tribunal Superior Electoral,
colocada demas, fuera del ambito del poder judicial, permite concluir
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que las normas impugnadas tampoco son compatibles con el articulo
40.5 de la Constitucion de la Republica.

12.2.108.- En la misma linea, la concentracion de la competencia para
juzgar las infracciones penales electorales en el Unico érgano creado
para administrar justicia electoral, en este caso, el Tribunal Superior
Electoral, supone abarcar el conocimiento de los procesos suscitados
en todo el territorio nacional, provocando la necesidad de
desplazamiento y traslado hacia el Distrito Nacional de los imputados,
victimas, querellantes y del personal de apoyo de los Organos de
investigacion que tienen la responsabilidad de apoderar a dicha
jurisdiccién para decidir las peticiones solicitadas, como las 6rdenes
de arresto, allanamiento, intervencion telefénica, examenes corporales,
etc., sin importar el lugar de la consumacion de los hechos punibles o
donde se produzca el arresto de los imputados.

12.1.109.- El desplazamiento producido por las normas impugnadas, de
todos los actores, acarrea graves problemas de aplicacion a los
procesos originados en los distritos judiciales que se encuentran
ubicados fuera del Distrito Nacional, en la medida que dificulta la
tramitacion de las diligencias, quienes tendran que trasladarse hacia la
sede del Tribunal Superior Electoral ubicada en el Centro de los Héroes
en el Distrito Nacional. Por ello, los imputados de infracciones penales
electorales quedan colocados, por mandato de las normas impugnadas,
en una posicién de desventaja, como afirma el accionante, frente a los
demas ciudadanos imputados de otros tipos penales, quienes son
juzgados ante los o6rganos del poder judicial de sus respectivas
jurisdicciones.
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12.1.110.- En esa linea, este colegiado ha sostenido que el principio de
igualdad configurado en el articulo 39 de la Constitucion implica que
todas las personas son iguales ante la ley y como tales deben recibir el
mismo trato y proteccién de las instituciones y érganos publicos. Este
principio, junto a la no discriminacién, forma parte de un principio
general que tiene como fin proteger los derechos fundamentales de todo
trato desigual fundado en razones de género, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o
filosofica, condicidn social o personal (TC/0119/14).

12.1.111.- Este tribunal considera que la distribucién de la competencia
de los tribunales con caracter represivo ha estado vinculada —
tradicionalmente —al lugar de la comisién de los hechos punibles, pues
facilita el acercamiento de imputados y autoridades con la sociedad
para la que se administra justicia en nombre de la Republica, como
forma de contribuir a restauracion de la armonia quebrantada a
consecuencia de los conflictos sociales, situacion de la que se aparta
las disposiciones normativas atacadas de inconstitucionalidad.

12.1.112.- Desde esta perspectiva, las normas atacadas conducen a un
trato diferenciado ante ley no solo de los imputados, sino de todas las
partes que deben acudir a la jurisdiccion electoral, caracterizada por
una estructura limitada al Distrito Nacional, frente a los que son
procesados en la jurisdiccion ordinaria con sede en todos los distritos
judiciales del pais, lo que resulta incompatible con el principio de
igualdad protegido por el articulo 39 de la Constitucion, que ordena a
los poderes pablicos prevenir la discriminacion en cualquiera de sus
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manifestaciones, creando las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva, una caracteristica esencial del Estado social y democratico
de derecho que hemos adoptado.

12.1.113.- Luego de analizar la relacion medio-fin, este tribunal
concluye que si bien el fin buscado es legitimo, el medio empleado para
satisfacerlo no lo es, en la medida en que las normas atacadas
desbordan el caracter de necesidad, en relacion a los limites que su
aplicacion supone para garantizar la tutela judicial efectiva de los
imputados, sometidos a la jurisdiccion electoral, asi como por el trato
diferente que les otorgan a las personas procesadas en dicha
jurisdiccion, resulta incompatible con el principio de igualdad que
protege la Carta Fundamental. Por ello, aun cuando se trata de
preservar el principio de separacion de los poderes publicos, acudiendo
a una interpretacion distinta, las normas cuestionadas resultan
contrarias a los articulos 40.5, 40.15, 39 y 69 de la Constitucion.

(o),

12.2.25. (...), que la regulacion del proceso penal —a través de los
citados reglamentos —interfiere con el principio de democracia y por
tanto contradice la Constitucion.

12.2.26. En ese sentido, este colegiado determina que tanto el libro 1V
el reglamento contencioso electoral y de rectificacion de actas del
estado civil, de fecha 17 de febrero de 2016, asi como la resolucion
TSE-0002-2020, del 14 de febrero de 2020, ambos dictados por el
Tribunal Superior Electoral, resultan contrarios a los articulos 6,
40.15, 69 y 74.2 de la Constitucion, por lo que procede declarar su
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anulacién bajo las condiciones establecidas en la parte dispositiva de
esta decision.

12.4.9.- En cuanto a los articulos 81 de la ley nam. 33-18, sobre
partidos, agrupaciones y movimientos politicos y 281 de la ley nam. 15-
19, organica del régimen electoral, la inconstitucionalidad solo afecta
parcialmente su redaccidn, es decir, la asignacién de competencia al
Tribunal Superior Electoral, pues su estructura normativa esta
compuestas de diversas disposiciones que refieren a tdpicos distintos,
como son, los actores con interés en el apoderamiento y sometimiento
a la justicia por la comision de las infracciones penales electorales, que
no se ven afectadas por la inconstitucionalidad declarada, lo que
conduciria a una sentencia interpretativa, de tipo sustitutiva o
“manipulativa”, de ambos textos.

12.4.10.- A la luz de lo antes sefialado, los articulos 81 de la ley nam.
33-18, sobre partidos, agrupaciones y movimientos politicos y 281 de
la ley nim. 15-19, orgéanica del régimen electoral, respectivamente,
quedarian restructurados de la manera siguiente:

Ley nim. 33-18, sobre partidos, agrupaciones y movimientos politicos.

Articulo 81.- Competencia. Los tribunales penales ordinarios del Poder
Judicial seran responsables de juzgar las infracciones cometidas a la
presente ley, sea por sometimiento de la Junta Central Electoral o por
apoderamiento de la parte interesada, conforme a los principios
generales del Cadigo Procesal Penal y sus modificaciones previstas en
la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015. En los casos que se
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formulen sometimientos judiciales, la Junta Central Electoral dara
seguimiento a esos casos, haciéndose representar legalmente como
parte querellante.

Ley num. 15-19, organica del régimen electoral.

Articulo 281.- Competencias en las Infracciones Jurisdiccionales
Electorales. Los tribunales penales ordinarios del Poder Judicial
conoceran los delitos y crimenes electorales previstos en esta ley, en la
ley sobre el uso de los emblemas partidarios, y en cualquier otra
legislacion en materia electoral o de partidos politicos, cuando sean
denunciados por la parte legitimamente afectada, el ministerio publico,
Junta Central Electoral o las juntas electorales, conforme a los
principios generales del Codigo Procesal Penal y sus modificaciones
previstas en la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

12.4.11.- Los fragmentos anulados de las normas impugnadas han
conducido, por un lado, a una nueva estructura normativa producto de
los efectos de la sentencia estimativa de inconstitucionalidad, y por el
otro, a normas reconstruidas cuyos enunciados son conformes al disefio
de administracion de justicia previsto en la Constitucién, con efectos a
partir de la fecha de la notificacion de la sentencia.

12.4.12.- En ese sentido, este colegiado acoge la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Edwin | Grandel Capellan
contra: a) articulo 81 de la ley num. 33-18, sobre partidos,
agrupaciones y movimientos politicos; b) articulo 281 de la ley num.
15-19, organica del régimen electoral; c) resolucién TSE-0002-2020,
dictada por el pleno del Tribunal Superior Electoral y d) articulos desde
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190 hasta el 213 del reglamento contencioso electoral y de rectificacion
de actas del estado civil, dictado por el pleno del Tribunal Superior
Electoral, por violacion de los articulos 6, 39, 40.5, 40.15, 69, 69.2,
69.9, 149-111 y 214 de la Constitucion de la Republica.

Ahora bien, como advertimos previamente, para llegar a la decision
anterior la mayoria decidié cambiar y reenfocar el alcance de algunas
precisiones formuladas por este colegiado en la sentencia TC/0096/19 para que,
de ahora en adelante, se entienda que

12.1.48. Cuando se afirma —en la referida sentencia TC/0096/19 —que
nada impide gue el legislador atribuya otras competencias al Tribunal
Superior Electoral, seria crear, por via doctrinal, una expansion de
competencia —ilimitada — que conduciria a desnaturalizar la misién
institucional asignada por la Constitucién al dérgano contencioso
electoral. Estas razones, justifican que la argumentacién desarrollada,
en la citada decision, sea reenfocada con el fin de precisar que el
Congreso Nacional puede asignar competencia a los 6rganos publicos,
siempre en el marco establecido por la Constitucién, y en los casos
reservados al desarrollo legislativo Esto supone, gque el Congreso
Nacional, al ejercer su genuina funcién de leqgislar en las materias
constitucionalmente atribuidas, debe considerar, no solo los limites
intrinsecos concernientes al procedimiento de produccion de leyes
generales (art. 74.2 CRD), sino también, la naturaleza institucional del
organo receptor de la competencia, evitando gque sus funciones
esenciales sean desvirtuadas de su rol delimitado por la propia
Constitucion.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 243 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12.1.49.- La interpretacion de las reglas de competencias opera en los
estrictos términos atribuidos por la Constitucion, sin espacio para
producir su expansion fuera del procedimiento habilitado por el
constituyente y en los casos constitucionalmente permitidos, esto es, a
través de la reserva de ley. La extension de una competencia atribuida
indebidamente por el legislador a un 6rgano constitucional —como
ocurre en la especie —quiebra el principio de supremacia constitucional
previsto en el articulo 6 de la Constitucion, pues tal como lo preciso la
doctrina de este colegiado esta <<debe interpretarse en sentido
restrictivo a la luz de la normativa constitucional y legal que la rige>>.

12.1.50.- En esa linea, es preciso indicar que el cambio de precedente
se limita a la interpretacién dada en la citada sentencia TC/0096/19,
respecto a la facultad del legislador en la asignacién de competencia
de los érganos publicos, pues no es dable afirmar que <<nada impide
gue el legislador atribuya otras competencias>>, lo que podria
conducir a una ampliacién de facultades ilimitadas no previstas en el
disefio institucional del érgano de justicia electoral.3*

12.1.51.- En ese sentido, este colegiado determina que la facultad
adicionada por el legislador al Tribunal Superior Electoral — a través
de las normas impugnadas —para el juzgamiento de las infracciones
penales electorales, desborda su ambito competencial, por tanto,
resultan contraria a los articulos 6 y 214 de la Constitucion.

34 El subrayado es nuestro.
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8. En lo adelante, a fin de exponer los motivos que soportan nuestro
salvamento, analizaremos tanto el alcance del precedente contenido en la
sentencia TC/0096/19, del 23 de mayo de 2019 como el impacto de la
interpretacion empleada en la especie para estimar la pertinencia de variarlo y
reenfocarlo (1); y, luego, dejaremos constancia de nuestras conclusiones
formales con relacion a la posicion asumida por el consenso mayoritario al
respecto (I1).

I. NOTAS SOBRE EL ALCANCE DEL PRECEDENTE CONTENIDO
EN LA SENTENCIA TC/0096/19, DEL 23 DE MAYO DE 2019

9. En ocasion de la accion directa de inconstitucionalidad incoada por el
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana (CARD) contra el articulo
13.6 de la ley nimero 29-11, organica del Tribunal Superior Electoral®, y
decidida en la sentencia TC/0096/19 del 23 de mayo de 2019, el colegiado
constitucional, para rechazar las pretensiones del accionante y declarar la
conformidad del aludido texto legal con la Carta Politica establecio, entre otras
cosas, lo siguiente:

8.23. En lo que se refiere a la violacion de los referidos articulos 214 y
149 de la Constitucion, el accionante plantea basicamente que el
Tribunal Superior Electoral no puede conocer de las rectificaciones de
los actos del estado civil, en razon, por una parte, de que es un érgano
gue no pertenece al Poder Judicial y, por otra parte, que se trata de una

35 Este reza: “Instancia vunica. El Tribunal Superior Electoral tiene las siguientes atribuciones en instancia unica: (...) 6)
Conocer de las rectificaciones de las actas del Estado Civil que tengan un caracter judicial, de conformidad con las leyes
vigentes. Las acciones de rectificacion seran tramitadas a través de las Juntas Electorales de cada municipio y el Distrito
Nacional”.
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del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
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competencia extrafia a las que se les reconocen en el articulo 224 de la
Constitucion.

8.24. Ciertamente, el Tribunal Superior Electoral no pertenece al Poder
Judicial, lo cual, sin embargo, no significa que carezca de las
condiciones para resolver, conforme a derecho, las dificultades
juridicas propias de las rectificaciones de las actas del estado civil; esto
asi, porque sus integrantes deben reunir las mismas cualidades que los
jueces de la Suprema Corte de Justicia.

8.25. En efecto, en el articulo 153 de la Constitucion se consagra que:

Articulo 153.- Requisitos. Para ser juez o jueza de la Suprema Corte de
Justicia se requiere: 1) Ser dominicana o dominicano de nacimiento u
origen y tener mas de treinta y cinco afios de edad; 2) Hallarse en pleno
ejercicio de los derechos civiles y politicos; 3) Ser licenciado o doctor
en Derecho; 4) Haber ejercido durante por lo menos doce afios la
profesion de abogado, la docencia universitaria del derecho o haber
desempeiiado, por igual tiempo, las funciones de juez dentro del Poder
Judicial o de representante del Ministerio Publico. Estos periodos
podran acumularse.

8.26. Mientras que en el articulo 6.4 de la Ley nim. 29-11 se establece
lo siguiente:

Articulo 6.- Requisitos. Para ser juez o suplente del Tribunal Superior
Electoral se requiere: 4) Ser licenciado o doctor en derecho con no
menos de doce afos de ejercicio, de docencia universitaria del derecho
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del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 246 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

0 de haber desempefiado por igual tiempo, funciones de juez dentro del
Poder Judicial o representante del Ministerio Pablico.

8.27. De la lectura de los textos transcritos, se advierte que tienen un
contenido identico, razon por la cual reiteramos que el Tribunal
Superior Electoral es un tribunal integrado por profesionales del
derecho que estan en condiciones de resolver adecuadamente los
conflictos que se les presenten en cualquier materia que el legislador

les asigne.

8.28. En torno a la segunda cuestion, en el articulo 214 de la
Constitucion se consagra —en lo que concierne a la competencia del
Tribunal Superior Electoral— lo siguiente:

Articulo 214.- Tribunal Superior Electoral. ElI Tribunal Superior
Electoral es el 6rgano competente para juzgar y decidir con caracter
definitivo sobre los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los
diferendos que surjan a lo interno de los partidos, agrupaciones y
movimientos politicos o entre éstos. Reglamentard, de conformidad con
la ley, los procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su
organizacion y funcionamiento administrativo y financiero.

8.29. De la exégesis del texto constitucional transcrito se evidencia que
la materia atribuida al Tribunal Superior Electoral esta vinculada a los
conflictos electorales; en tal sentido, la competencia indicada no puede
ser suprimida por el legislador ordinario, pero nada impide que el
legislador le atribuya otras, como efectivamente lo hizo; toda vez, que
estamos en presencia de un 6rgano constitucional, cuyos integrantes —
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como indicaramos anteriormente— deben cumplir iguales requisitos que
los integrantes de la Suprema Corte de Justicia, que es la maxima
instancia del Poder Judicial.*®

10. De lo anterior se advierte que el accionante en ese proceso —el CARD—
cuestiond la competencia otorgada por ley organica al Tribunal Superior
Electoral para conocer sobre las rectificaciones de las actas del Estado Civil que
tengan un caracter judicial; lo anterior, criticando la idoneidad de los
magistrados que integran dicho 6rgano jurisdiccional —enfatizando que no son
miembros del Poder Judicial— y cuestionando que dicha facultad no esta
detallada en el articulo 214 constitucional®’.

11. A esto el Tribunal Constitucional respondié en la referida sentencia
TC/0096/19 indicando, en sintesis:

a) que los jueces del TSE poseen la misma idoneidad que los magistrados de la
SCJ en tanto que son idénticas las exigencias constitucionales para la
escogencia de los integrantes de dichas Altas Cortes, por lo que en términos de
conocimientos juridicos estos pueden resolver cualquier conflicto cuya
competencia le sea previamente confiada por el legislador; y

b) que la materia atribuida al TSE en el articulo 13.6 de la ley numero 29-11
estd vinculada a los asuntos contenciosos electorales y, por tanto, no puede
suprimirla el legislador ordinario —pues tal atribucion dimana de una ley

3 |_os subrayados y las negritas son nuestros.

37 Este reza: “Tribunal Superior Electoral. EIl Tribunal Superior Electoral es el érgano competente para juzgar y decidir
con caracter definitivo sobre los asuntos contencioso electorales y estatuir sobre los diferendos que surjan a lo interno de
los partidos, agrupaciones y movimientos politicos o entre éstos. Reglamentard, de conformidad con la ley, los
procedimientos de su competencia y todo lo relativo a su organizacion y funcionamiento administrativo y financiero”.
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organica que dilata la competencia de un érgano constitucional extra poder—,
pero nada impide que por via legislativa puedan atribuirse otras competencias
afines a dicho 6rgano de justicia electoral.

12. En ese sentido, cuando el colegiado constitucional formula las precisiones
anteriores no hace alusion a que el Poder Legislativo cuenta con una
discrecional, omnimoda, incontrolable y dilatada atribucion para asignar u
otorgar cualquier facultad o competencia a los 6rganos y entes constitucionales,
ni a los 6rganos, organismos y entes de la administracion, cuando pone en
marcha su libertad de configuracion legislativa prevista en el articulo 93.1.q) de
la Constitucion dominicana®, como se ausculta de los parrafos de la presente
decision en que no coincidimos con el consenso mayoritario.

13. A'lo que el Tribunal Constitucional se refirio en el precedente en cuestion
fue a que, en el especifico contexto de la contestacion formulada por el CARD
a la idoneidad de los magistrados del Tribunal Superior Electoral, se hizo
imperioso precisar que sus integrantes son profesionales del derecho con la
capacidad de resolver cualquier disputa que les sea presentada y con relacion a
cualquier materia, mas no que el referido 6rgano de justicia electoral
actualmente estd —o eventualmente puede ser— habilitado por el legislador para
conocer asuntos concernientes a cualquier materia, incluso si ella esta desligada
a su naturaleza.

14. Es decir, lo que hizo el Tribunal Constitucional en dicha decision fue
enaltecer la suficiencia y aptitud del perfil de los jueces del Tribunal Superior

38 Este reza: “Atribuciones. EI Congreso Nacional legisla y fiscaliza en representacion del pueblo, le corresponden en
consecuencia: 1) Atribuciones generales en materia legislativa: (...) q) Legislar acerca de toda materia que no sea de la
competencia de otro poder del Estado y que no sea contraria a la Constitucion”.
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Electoral ante la comparativa planteada por el accionante en
inconstitucionalidad para empafar la destreza de tales magistrados con relacion
al especifico contexto de las rectificaciones de los actos del Estado Civil de
caracter judicial.

15. Ahora bien, con lo dicho alli —en la sentencia TC/0096/19— ¢l consenso
mayoritario no establecié una clausula general conforme a la cual se pueda
inferir —como se ha interpretado en la especie, desde el §12.1.48 al §12.1.51 de
la sentencia objeto de este voto— que la leyenda: “nada impide que el legislador
le atribuya otras competencias, como efectivamente lo hizo”, refiera o patrocine
la vigencia de una clausula abierta e ilimitada para que, de forma discrecional,
arbitraria e irrazonable el legislador amplie las competencias tanto de los
organos y entes extra poder con rango constitucional como de aquellos
pertenecientes a la Administracién Publica, sin atender lo mismo su sustrato que
los limites constitucionales para la produccion legislativa.

16. De hecho, independientemente de que el precedente asi pudiera indicarlo
—que no es el caso—, el Poder Legislativo se encuentra sujeto, en este sentido,
a un marco de juridicidad previsto en la Carta Politica.

17. Dicho marco de juridicidad sugiere que los textos de ley aprobados por las
camaras legislativas sean consonos con la supremacia juridica de la Carta
Politica y los principios constitucionales que de ella se derivan, tales como la
razonabilidad y proporcionalidad; asimismo, como contrapeso-control esta
habilitada la posibilidad de someter al escrutinio del Poder Ejecutivo la norma
producida previo a su promulgacion, conforme al articulo 101 constitucional y
su control constitucional en abstracto ante el Tribunal Constitucional, conforme
al articulo 185.1 del Texto Fundamental.
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18. Por tanto, desde nuestra perspectiva, el consenso mayoritario
malinterpreto el alcance del referido precedente al conferirle una connotacién
que no tiene; pues una lectura armonica e integral de los parrafos que conforman
la sentencia TC/0096/19 —no aislada, como se ha realizado y formulado— da
cuenta de que la interpretacion de tales enunciaciones surge en el contexto
especifico de la administracion de justicia electoral y con la intencion de aludir
que, si bien el legislador ordinario no puede alterar las competencias otorgadas
tanto por el constituyente como por el legislador organico a dicho érgano
jurisdiccional, su libertad configurativa le permite —obviamente, respetando los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y los limites impuestos desde la
Carta Magna— dilatar el catalogo de atribuciones de dicho o6rgano
constitucional, siempre y cuando la nueva competencia forme parte de su
especial naturaleza.

19. En este sentido, resulta por demés innecesario realizar el cambio o
reenfoque en el aludido precedente para resolver la presente accion directa de
inconstitucionalidad por lo siguiente: (i) las precisiones realizadas por la
mayoria corresponden a una incorrecta interpretacion de los términos e
intencién del precedente contenido en la sentencia TC/0096/19; (ii) el
precedente de marras resulta inaplicable al caso que ahora ocupa nuestra
atencion, puesto que el objeto de control en esta ocasion, contrario al escenario
del precedente, son normas legales y reglamentarias que violan la Constitucion
al otorgar competencias al TSE que escapan a su especial naturaleza.

20. Por tanto, entendemos que se equivoca el consenso mayoritario —y, por
cierto, gravemente— cuando en el §12.1.48 de la presente decision afirma que a

partir de lo preceptuado en la sentencia TC/0096/19 se *“...crea, por via
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doctrinal, una expansion de competencia —ilimitada— que conduciria a
desnaturalizar la mision institucional asignada por la Constitucion al 6rgano
contencioso electoral”; dicho precedente, reiteramos, no introduce una clausula
de tales dimensiones; sino que esta es una deduccién a la que llegd la mayoria
tras desagregar su lectura y cotejar los enunciados ‘“controvertidos” con los
argumentos utilizados por el TSE para exponer su posicion en ocasion de la
accion directa de inconstitucionalidad de que se trata.

21. Llegados a este punto, entonces, concluimos que el alcance del precedente
TC/0096/19 ha sido mal interpretado y desvirtuado en la presente decision, pues
lejos de variar el precedente o reenfocarlo, el Tribunal debio6 puray simplemente
establecer que lo alli preceptuado no es compatible con la especie, en tanto que
el aspecto judicial de los procesos sobre rectificacion de los actos del Estado
Civil es inmanente a la justicia electoral, contrario a la investigacion,
instruccién y juzgamiento de los crimenes y delitos consumados en el especifico
contexto del proceso electoral —que es el objeto de esta accion directa de
inconstitucionalidad y, ciertamente, como se concluye en la decision, es una
cuestion incompatible con la naturaleza del TSE—; pero, no debidé dar una
lectura aislada y descontextualizada a un fragmento de la argumentacion de
dicho precedente para llevar a cabo un reenfoque que es tanto innecesario como
inoportuno, injustificable, incluso peligroso.

22. Pero todo no se reduce a que el consenso mayoritario le dio una nueva
orientacion al precedente; sino que para tales fines no se calibré el nuevo
alcance, implicacién o afectacion de este cambio en la constitucional libertad
de configuracion legislativa con que cuenta el Poder Legislativo en el especifico
escenario de la atribucion de competencias a los 6rganos y entes con rango
constitucional. A esto nos referimos, sucintamente, enseguida.
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A. Breves puntualizaciones sobre el nuevo alcance del precedente
TC/0096/19, la libertad configurativa del Poder Legislativo y el principio
de reserva de ley

23. El cambio en el precedente TC/0096/19, del 23 de mayo de 2019,
contenido en la sentencia objeto de este voto no solo ha sido para conferir un
“reenfoque” en sus terminos, sino que tiene un impacto, una incidencia y una
trascendencia innegables que, quizé inadvertidamente, el consenso mayoritario
omite en su argumentacion; pero afectan la libertad configurativa del Poder
Legislativo y con ello su funcion de producir a su discrecion las normas legales
necesarias en el ordenamiento juridico.

24. A tales fines conviene reproducir aqui, nuevamente, los términos del
812.1.48. al 812.1.50 de la sentencia que motiva este salvamento. Veamos:

12.1.48. ...el Congreso Nacional puede asignar competencia a los
organos publicos, siempre en el marco establecido por la Constitucion,
y en los casos reservados al desarrollo legislativo Esto supone, que el
Congreso Nacional, al ejercer su genuina funcion de legislar en las
materias constitucionalmente atribuidas, debe considerar, no solo los
limites intrinsecos concernientes al procedimiento de produccién de
leyes generales (art. 74.2 CRD), sino también, la naturaleza
institucional del 6rgano receptor de la competencia, evitando que se sus
funciones esenciales sean desvirtuadas de su rol delimitado por la
propia Constitucion.
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12.1.49. La interpretacion de las reglas de competencias opera en los
estrictos términos atribuidos por la Constitucion, sin espacio para
producir su expansion fuera del procedimiento habilitado por el
constituyente y en los casos constitucionalmente permitidos, esto es, a
través de la reserva de ley. La extension de una competencia atribuida
indebidamente por el legislador a un 6rgano constitucional —como
ocurre en la especie —quiebra el principio de supremacia constitucional
previsto en el articulo 6 de la Constitucion, pues tal como lo preciso la
doctrina de este colegiado esta <<debe interpretarse en sentido
restrictivo a la luz de la normativa constitucional y legal que la rige>>.

12.1.50. En esa linea, es preciso indicar que el cambio de precedente se
limita a la interpretacion dada en la citada sentencia TC/0096/19,
respecto a la facultad del legislador en la asignacion de competencia
de los 6rganos publicos, pues no es dable afirmar que <<nada impide
que el legislador atribuya otras competencias>>, lo que podria
conducir a una ampliacién de facultades ilimitadas no previstas en el
disefio institucional del 6rgano de justicia electoral.

25. La decisidn nada dice al respecto, pero el efecto inmediato de este cambio
en el precedente —a raiz de una interpretacion deductiva, no integral de la
sentencia TC/0096/19— implica que el Poder Legislativo, sin una reserva de ley
previa, no podra dilatar la competencia que la Carta Politica asigna, con textura
abierta y sujeta a su ulterior delimitacion, a los érganos y entes constitucionales.

26. Esta redimension del precedente establece un limite —irrazonable, por
demas— que reduce y debilita la libertad para configurar normas del Congreso
Nacional, ya que ante el hipotético de que se dicte un texto legal atribuyendo
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competencias a un érgano o ente de rango constitucional, sin una reserva previa,
estaria violandose —conforme al reenfoque del aludido precedente— el principio
de la supremacia juridica de la Constitucion previsto en el articulo 6 de la Carta
Politica.

27. La libre configuracion legislativa implica que el legislador ejerce, en
palabras de Fernando Silva Garcia y Alfredo Villeda Ayala, “una auténtica
libertad politica de realizacion de contenidos normativos”, la que “se pone de
manifiesto en el hecho consistente en que —con una misma Constitucion—
pueden emitirse normas secundarias de contenido politico completamente
diferente e inclusive antagénico”.*

28. Asi, segun Silva Garcia y Villeda Ayala:

Esa libertad de configuracion legislativa conlleva la posibilidad —para
el Poder Legislativo— de reemplazar las leyes antiguas por leyes
nuevas, tomando en cuenta que es imprescindible adaptar
gradualmente el derecho a las nuevas exigencias sociales, culturales,
politicas y econdémicas.*°

29. En efecto, la finalidad primordial de la funcion legislativa delegada al
Congreso Nacional es producir las leyes; leyes que, entre otras tantas
cuestiones, delimitan la estructura y organizacion de los poderes publicos, entes
y 6rganos con rango constitucional como es, por ejemplo, el Tribunal Superior
Electoral; esto en virtud de su general y prolija libertad de configuracién

%9 Silva Garcia, Fernando y Villeda Ayala, Alfredo. “Libertad de configuracion legislativa e irretroactividad de la ley”.
Revista del Instituto de la Judicatura Federal, 2011, Consejo de la Judicatura Federal de México, pp. 177-210, en p. 179.
40 Ibid.
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legislativa, sobre todo cuando se trata de un ente con rango constitucional que,
por su naturaleza, debe ser reglado por el legislador organico, conforme al
articulo 112 constitucional*'; pero la posibilidad de expandir sus competencias
no debe —ni deberia— condicionarse a la vigencia de una reserva legal so pena
de cometer un lamentable y grave extravio.

30. Esto se debe a que en nuestro Estado social y democratico de Derecho
existe un dominio de la ley que comporta “un campo delimitado de materias o
dominios en los cuales el legislador ejerce su poder normativo [que] responde
a exigencias ldgicas incontestables™*?; por lo que supeditar de esta manera el
ejercicio de la funcion legislativa a la existencia de una reserva legal previa,
representa una afectacion directa a la libertad para el legislador producir
normas.

31. En la Repuablica Dominicana el dominio de la ley recibe, desde la Carta
Politica, un carécter casi ilimitado, conforme al citado articulo 93.1.q)
constitucional; al respecto, Jorge Prats sefiala que:

El ambito de la ley es en efecto ilimitado. Y lo es no solo porque la
Constitucion no indica materias que se excluyan de la potestad
legislativa y que se reserven a la competencia administrativa, de donde
resulta que el legislador puede extender su poder normativo a cualquier

41 Este reza: “Leyes organicas. Las leyes organicas son aquellas que por su naturaleza regulan los derechos fundamentales;
la estructura y organizacion de los poderes publicos; la funcion publica; el régimen electoral; el régimen econémico
financiero; el presupuesto, planificacion e inversion publica; la organizacion territorial; los procedimientos
constitucionales; la seguridad y defensa; las materias expresamente referidas por la Constitucion y otras de igual
naturaleza. Para su aprobacion o modificacion requeriran del voto favorable de las dos terceras partes de los presentes en
ambas camaras”. El subrayado es nuestro.

42 Jorge Prats, Eduardo. Derecho Constitucional. Vol. I, 3ra. Ed., lus Novum: Amigo del Hogar, Santo Domingo, 2010, p.
311
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clase de objetos, sino también porque el dominio de la ley es indefinido,
al no enumerar limitativamente la Constitucion materias que hayan de
reservarse especialmente al legislador, lo que hubiera significado, en
sentido inverso, para el Poder Ejecutivo, la facultad de estatuir respecto
a aquellos objetos no comprendidos en dicha enumeracion.*?

32. Sobre lo anterior, Manuel A. Amiama, en sus Notas de derecho
constitucional, sefala:

[E]l Congreso de nuestro pais, lo mismo que los érganos legislativos
de las deméas naciones, tiene plenitud de atribuciones en materia
legislativa, lo que quiere decir que puede legislar_sobre cualguier
asunto (...), todo asunto de interés general que deba ser resuelto de
forma permanente y con fuerza de norma, es de la competencia del
Congreso. Precisamente es esa la naturaleza de la funcion legislativa,
manifestar la voluntad general en forma normativa, o0 mas brevemente
hablando, en forma de ley.**

33. Lo anterior es complementado por Jorge Prats cuando agrega que: “(...) la
competencia legislativa abarca indistinta e indefinidamente todas aquellas
disposiciones 0 medidas que no entran dentro de la ejecucion de las leyes. De
la ilimitada competencia del legislador resulta que éste puede elevar a la
superioridad de la materia legislativa a todo objeto susceptible de
reglamentacion que le plazca avocarse, tratar por si mismo e ingresar al campo
de la legislacion”.#°

43 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit., p. 312.

44 Amiama, Manuel A. Notas de derecho constitucional. Coleccidn Clasicos de Derecho Constitucional, Vol. 2, Editora
Buho: Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, 2016, pp. 147-148. Los subrayados y negritas son nuestros.

4 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit., p. 312.

Expediente num. TC-01-2020-0020, relativo a la accién directa de inconstitucionalidad incoada por el sefior Edwin I.
Grandel Capellan contra: a) articulo 81 de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, del
quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018); b) articulo 281 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica del Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019); c) Resolucion TSE-0002-2020, dictada por el Pleno del Tribunal
Superior Electoral el catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020); y d) articulos desde 190 hasta el 213 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, del diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
dictado por el Tribunal Superior Electoral.

Pagina 257 de 263



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

34. La Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia C-736/02 del 10 de
septiembre de 2002 —reiterando el criterio de sus sentencias C-742/99, C-
596/00, C-728/00, C-803/00 y C-1104/01—, establecid lo siguiente:

(...) el legislador tiene libertad de configuracion para crear y modificar
los procesos y actuaciones judiciales, en sus diversos aspectos, siempre
y cuando respete los derechos, garantias, principios y valores
contemplados en la misma Constitucion y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

A este respecto ha sefialado:

En desarrollo de esta competencia, el legislador esta habilitado para
regular los siguientes aspectos:

El legislador goza de libertad de configuracion en lo referente al
establecimiento_de los recursos y medios de defensa que pueden
intentar _los administrados contra los actos que profieren las
autoridades. Es la ley, no la Constitucion, la que sefiala si determinado
recurso - reposicion, apelacion, u otro- tiene o no cabida respecto de
cierta decisidn, y es la ley, por tanto, la encargada de disefiar en todos
sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser
interpuesto, ante quién, en gué oportunidad, cudndo no es procedente
y cuales son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para

su ejercicio.

Corresponde al Congreso fijar las etapas de los diferentes procesos y
establecer los términos y las formalidades que deben cumplir. Sin
embargo, en esta labor el legislador tiene ciertos limites, representados
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fundamentalmente en su obligacion de atender los principios y fines del
Estado y de velar por la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

En otra ocasion expuso: "Es indudable que corresponde al legislador
determinar cuales son las formas procedimentales que deben regir la
tramitacion de los respectivos procesos, ante las distintas
jurisdicciones. La Corte reiteradamente ha reconocido cierta
autonomia y libertad del legislador para regular las formas vy
formalidades del debido proceso, que s6lo encuentra su limite en los
mandatos constitucionales que consagran los derechos, deberes y
garantias, en los que constituyen principios y valores esenciales del
orden constitucional, y en el respeto por la racionalidad y
razonabilidad de las normas en cuanto ellas se encaminen a alcanzar
fines constitucionales legitimos. Por consiguiente, el control de
constitucionalidad debe dirigirse a establecer si en relacion con las
normas procesales que se acusan el legislador ha actuado o no con
sujecion a los referidos limites".®

35. De ahi, pues, que en base al dominio de la ley y a la clausula abierta sobre
la libertad de los legisladores para la configuracion normativa —consagrada en
el articulo 93.1.q) de la Carta Politica—, es posible inferir que en nuestro
derecho la funcion legislativa con miras a la produccion normativa comporta
una facultad discrecional sumamente dilatada que s6lo se encuentra limitada
por la Constitucidn, en tanto que el producto final —la ley— no sea arbitrario,

46Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-736/02, dictada el 10 de diciembre de 2002. Las negritas y subrayados
SoN nuestros.
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caprichoso, irrazonable, desproporcional, lesivo de los derechos fundamentales
de las personas ni contrario a cualquier disposicion constitucional.

36. En efecto, pretender que el constituyente haga reserva legal para autorizar
al legislador a desarrollar y delimitar las competencias de los érganos y entes
con rango constitucional y aquellos que formen parte del poder publico, nos
resulta contrario a la finalidad tanto de la funcion legislativa, del principio de
libre configuracion del legislador y de la misma reserva legal; pues si bien es
cierto que el legislador no puede derogar las competencias otorgadas desde la
Constitucion, también es cierto que no requiere de una reserva legal previa para
ampliar tales competencias.

37. Por tanto, mal podria concluirse —como se advierte del
redimensionamiento del precedente TC/0096/19, decidido por la mayoria— que
la reserva de ley viene a ser una limitante o exigencia para la intervencion
legislativa en determinadas materias, como es, por ejemplo, la organizacion de
los poderes publicos y la concesion de competencias a érganos y entes de rango
constitucional.

38. En este sentido, la doctrina precisa que:

Cuando la Constitucion exige que sea la ley que regule determinada
materia estamos en presencia de una reserva de ley. En estos casos, la
materia reservada queda sustraida a todas las normas distintas de la
ley, debiendo el legislador establecer por si mismo la regulacion, sin
poder remitirla a otras normas, en especial al reglamento. (...), La
reserva de ley no concede al legislador la facultad de decidir cuél sera
el rango de las normas que regulen determinado asunto: la
Constitucién exige mediante las reservas de ley que sea el propio
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legislador quien regule la materia reservada, quedandole vedada ésta
a toda otra autoridad con poder normativo. La consecuencia de la
reserva de ley es que la potestad legislativa es irrenunciable en la
materia reservada.*’

39. La reserva de ley lejos de comportar una limitacién o restriccion al
ejercicio de la funcion legislativa es una garantia de seguridad de que
determinadas materias especificadas por el constituyente seran desarrolladas
por una ley, no asi por otro mecanismo como es, por ejemplo, el reglamento
emitido por el Poder Ejecutivo; pues todo aquello que no esté sujeto a una
reserva expresa —como ha sido en la especie la delimitacion de las competencias
del Tribunal Superior Electoral— pertenece al dilatado ambito de 1a libertad de
configuracién normativa del legislador.

40. Ademas, en el caso concreto de los poderes publicos y, en consecuencia,
de los 6rganos y entes de rango constitucional, existe una clausula general que
reserva tanto su organizacion como estructuracion a una norma legal de
naturaleza organica; por lo que, en cierto modo, es posible inferir que el
constituyente derivod todo asunto ligado al desarrollo de las competencias de
estos sujetos de derecho publico y lo puso a cargo del legislador organico; por
lo que no se precisa ahora exigir la vigencia de una reserva de ley previa.

41. En este sentido, el reenfoque conferido ahora al precedente contenido en
la sentencia TC/0096/19 coloca a la reserva de ley como un limite, por demas
inatil e irrazonable, a la libertad configurativa del legislador en materia de
atribucion de competencias a los 6rganos y entes constitucionales; sin embargo,

47 Jorge Prats, Eduardo. Ob. Cit., p. 313.
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como se advierte del articulo 112 constitucional, todo lo concerniente a entes y
drganos pertenecientes al poder publico debe ser, conforme la voluntad del
constituyente, reglado por el legislador organico.

42. Asimismo, no podemos dejar de resaltar que, contrario a la orientacion
esbozada en este aspecto de la argumentacion que sostiene la sentencia objeto
de este voto, la premisa de accion del Poder Legislativo es cdnsona con los
principios y reglas contenidos en la Carta Politica para la produccion de normas
conforme a su libertad de configuracion legislativa; pues resultan inusuales y
atipicos los escenarios donde el Congreso Nacional —como en la especie—
atribuye competencias incorrectas a un 6rgano o ente de rango constitucional.

43. Empero, ante situaciones en que el Poder Legislativo se equivoque al
momento de ejercer dicha facultad, es viable el ejercicio de la accion directa de
inconstitucionalidad, conforme al articulo 185.1 de la Constitucion dominicana;
mas no limitar ni amputar la libertad de configuracion legislativa del legislador,
utilizando como égida, peor aun, una distorsionada interpretacion del principio
de reserva de ley.

II. AMODO DE CONCLUSION

44. Como hemos dicho, en la especie estamos de acuerdo con la decision de la
mayoria del Tribunal Constitucional en cuanto a declarar la
inconstitucionalidad de las disposiciones legales y reglamentarias cuestionadas,
en tanto que el Tribunal Superior Electoral no fue disefiado para conocer sobre
asuntos que, por su naturaleza, corresponden a los tribunales penales ordinarios,
en el ambito del Poder Judicial, aun se trate de los crimenes y delitos de
naturaleza electoral.
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45. Ahora bien, salvamos nuestro voto con relacién a los argumentos
formulados por la mayoria en aras de cambiar y redimensionar el precedente
contenido en la sentencia TC/0096/19, a fin de exigir la vigencia de una reserva
de ley para que el legislador pueda anadir, desarrollar o expandir las
competencias de los 6rganos y entes con rango constitucional; pues tales
argumentos desnaturalizan la esencia de la reserva legal y, peor aln, inadvierten
la afectacion que ello representa para el ejercicio de la libertad de configuracion
legislativa otorgada al Congreso Nacional desde el articulo 93.1.q) de la Carta
Politica.

46. Asi las cosas, desde nuestra perspectiva, el colegiado constitucional, para
solventar el presente conflicto de constitucionalidad, no debié cambiar ni
reenfocar ni redimensionar el precedente contenido en la sentencia TC/0096/19,
dictada el 23 de mayo de 2019, pues ello resultaba innecesario e impertinente.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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