Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0417/21

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2021-0038, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo incoado por Nelson
Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de
Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia
Pefia y William Pefia Pefia contra la
Sentencia num. 0030-03-2020-SSEN-
00064, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo
el veintiuno (21) de febrero de dos mil
veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino VVasquez Samuel, segundo sustituto; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana
de Cabrera, Miguel VValera Montero, José Alejandro VVargas Guerrero y Eunisis
Véasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 4 de la Constitucién,
y 9y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia contra la
Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno

(21) de febrero de dos mil veinte (2020).
Pagina 1 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

En ocasion de la accion de amparo incoada por los sefiores Nelson Milciades
Pefa Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William
Pefa Pefia, contra el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI), la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo dicto la Sentencia num. 0030-03-2020-
SSEN-00064, el veiuntiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020), y su
dispositivo, reza de la siguiente manera:

FALLA

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision promovido por la parte
accionada INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI) y la
Procuraduria General Administrativa, en consecuencia DECLARA
INADMISIBLE la presente Accién Constitucional de Amparo,
interpuesta por los sefiores NELSON MILCIADES PENA PENA, LUIS
MANUEL DE PENA PENA, FRANCISCO EMILIO PENA PENA vy
WILLIAM PENA PENA, en fecha 28 de noviembre de 2019, en contra
del INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI), en virtud de lo
dispuesto en el articulo 70 numeral 1 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
por existir otras vias judiciales que permiten obtener la proteccion
efectiva del derecho fundamental invocado.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso.
TERCERO: Ordena a la Secretaria General, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia por las vias legales disponibles, a
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la parte accionante, NELSON MILCIADES PENA PENA, LUIS
MANUEL DE PENA PENA, FRANCISCO EMILIO PENA PENA vy
WILLIAM PENA PENA, parte accionada INSTITUTO NACIONAL DE
LA VIVIENDA (INVI), asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el

Boletin del Tribunal Superior Administrativo.”

Dicha sentencia fue notificada a la Procuraduria General Administrativa el siete
(7) de agosto de dos mil veinte (2020), mediante el Acto num. 656/2020,
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez Agramonte,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

La notificacion de la sentencia a la parte recurrente, se produjo el ocho (8) de
octubre de dos mil veinte (2020), mediante el Acto num. 1223/2020,
instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez Agramonte,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia de marras fue también notificada al Instituto Nacional de la
Vivienda (INVI) y a la Procuraduria General de la Republica, el dieciocho (18)
de enero de dos mil veintiuno (2021), mediante el Acto nim. 16/2021,
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional en materia de
amparo

La parte recurrente, sefiores Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia
Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia interpuso el presente
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recurso de revision constitucional de sentencia de amparo mediante instancia
depositada el doce (12) de octubre de dos mil veinte (2020), remitido a la
Secretaria de este Tribunal Constitucional el veintitrés (23) de marzo de dos
mil veintiuno (2021).

Dicho recurso fue notificado al Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) y a la
Procuraduria General de la Republica el catorce (14) de octubre de dos mil
veinte (2020), mediante el Acto nam. 233/2020, instrumentado por el
ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo declard inadmisible la
accion constitucional de amparo interpuesta por los sefiores Nelson Milciades
Pefa Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William
Pefia Pefia, basando su decision, principalmente, en los siguientes argumentos:

a. El  Procurador General Administrativo solicito  “La
inadmisibilidad de los articulos 70.1y 70.3 de la Ley 137-11.

b. La parte accionante respecto a dichas conclusiones solicito que se
rechacen los medios de inadmision y ratifican sus conclusiones.
C. En ese tenor, el articulo 44 de la Ley numero 834, del 15 de julio
de 1978, expresa que: “Constituye una inadmisibilidad todo medio que
tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de
calidad, la falta de interes, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa
juzgada”, siendo criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia que los
Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia contra la
Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno

(21) de febrero de dos mil veinte (2020).
Pagina 4 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fines de inadmision establecidos en dichos articulos no son limitativos,
sino meramente enunciativos, es decir, que las inobservancias a
cuestiones formales en la interposicion del recurso fundada en
argumentos y pruebas fehacientes podrian dar curso a la inadmision del
mismo.

d. Con relacion a la accion de amparo el articulo 72 de la
Constitucion dominicana establece: “Accion de amparo. Toda persona
tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los tribunales,
por si 0 por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento
de una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e
intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el
procedimiento es preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto
a formalidades.

e. Mientras que la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece,
respecto al amparo lo siguiente: Articulo 65: “Actos impugnables. La
accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja,
altere 0 amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucidn, con excepcion de los derechos protegidos por el Habeas
Corpus y el Habeas Data.

f. El articulo 70 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en sus
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numerales 1), 2) y 3), establece: Causas de Inadmisibilidad. El juez
apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias
judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del
derecho fundamental invocado. 2) Cuando la reclamaciéon no hubiese
sido presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha
conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la peticion de amparo
resulte notoriamente improcedente.

g. De igual manera, en cuanto a la idoneidad de la via judicial
estimada como correcta para inadmitir el amparo, el Tribunal
Constitucional dominicano ha indicado en su Sentencia TC/0182/13, de
fecha 11 de octubre de 2013, lo siguiente: “Si bien la existencia de otras
vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion
del derecho fundamental invocado constituye una de las causales de
inadmisibilidad de la accion de amparo, no significa en modo alguno
que cualquier via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que
las mismas resulten idéneas a los fines de tutelar los derechos
fundamentales alegadamente vulnerados. De manera que, solo es
posible arribar a estas conclusiones luego de analizar la situacion
planteada en conexion con la otra via llamada a brindar la proteccion
que se demanda.”
h. En el presente caso la glosa procesal denota, que el sefior
NELSON MILCIADES PENA PENA, partir de la glosa procesal y el
relato factico presentado en la especie, amén de que el accionante alega
los derechos fundamentales que en apariencia le han sido vulnerados,
sobre la violacion al derecho de propiedad, entendiendo que dicha
actuacion violenta sus derechos; en ese tenor, se observa que la aludida
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accion persigue la nulidad del acto administrativo, por tanto el
accionante tiene la via contenciosa administrativa para encausar sus
pretensiones.

. Habiéndose comprobado la existencia de otras vias judiciales que
permiten de manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por
el accionante, en sana administracion de justicia, procede declarar
inadmisible la accion constitucional de amparo interpuesta por el sefior
NELSON MILCIADES PENA PENA, en virtud de lo establecido en el
articulo 70, numeral 1, de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; tal y como se
hara constar en el dispositivo de la sentencia.

J. Una vez el Tribunal ha declarado la inadmision de la accién
constitucional de amparo que le ocupa, no procede estatuir en cuanto a
los demas pedimentos realizados por las partes en ocasion de la misma.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, Nelson Milciades Pefia Pefia, Nelson Milciades Pefia Pefia,
Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia,
pretende que se anule la sentencia recurrida. Para estos fines alega, entre otros
motivos, lo siguiente:

a. Resulta que, en su examen dicha accion, el Tribunal Superior
Administrativo dicto la Sentencia Civil Numero 00064, de fecha 21 de
febrero de 2020, notificada a esta parte en fecha 08 de Octubre de 2020,
mediante el acto Nam. 1223, del ministerial Robinson Ernesto Gonzalez,
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declarando INADMISIBLE dicha accion, conforme el dispositivo de la
sentencia que dice:

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision promovido por la parte
accionada INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI]) y la
Procuraduria General Administrativa, en consecuencia DECLARA
INADMISIBLE la presente Accion Constitucional de Amparo,
interpuesta por los sefiores NELSON MILCIADES PENA PENA, LUIS
MANUEL DE PENA PENA, FRANCISCO EMILIO PENA PENA y
WILLIAM PENA PENA, en fecha 28 de noviembre de 2019, en contra
del INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI), en virtud de lo
dispuesto en el articulo 70 numeral 1 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
por existir otras vias judiciales que permiten obtener la proteccion
efectiva del derecho fundamental invocado.

b. Resulta que, para llegar a ese fallo de inadmisibilidad de la accidn
de amparo de esta parte, en sus evaluaciones, ese tribunal incurri6 en
las siguientes faltas: Distorsion de los medios y de las pretensiones y
defensa de las partes; errénea valoracién del derecho y falta de estatuir.

En cuanto a la distorsion de los medios y de las pretensiones y defensa de las
partes, la parte recurrente sostiene que:

...esté claro que los accionantes pretendieron primero que todo, la
nulidad de la Resolucion Omisa de reasignacion del apartamento del
caso a otra persona distinta de ellos, y la restauracion de sus derechos
de propiedad conculcados: La nulidad del contrato se deduce por su
conexidad, con la nulidad de la Resolucion Omisa que lo sustenta.
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C. Resulta que, el INVIy la Procuraduria, pidieron la inadmisién de
la accion, por prescripcion y porque alegan existe la via civil, contentiva
de un proceso pendiente sobre el caso, o sea, que ellos no alegaron que
la otra via era el TSA, por lo que el tribunal aquo, al indicar que acogio
su pedimento de inadmision de la accion, desnaturalizdé el medio de
defensa de esas dos partes, por lo que la decision del TSA, fue de oficio,
basada en sus consideraciones, no por sus pedimentos de partes, como
indica su decision; de todas formas el TSA en sus funciones ordinarias
no tiene atribuciones para conocer acciones por violaciones a derechos
fundamentales protegidos por la constitucion, si no es en atribuciones
constitucionales de tribunal de amparo.

En cuanto a la errénea aplicacion de la ley y el derecho, la parte recurrente
sostiene que

...el tribunal a quo, en su evaluacion del caso, erroneamente, le parecio
que existia otra via que los accionantes debieron emplear para hacer
valer sus derechos, indicando que existia la via administrativa del TSA,
en sus atribuciones ordinarias, lo cual no se corresponde con el
siguiente texto legal: Ley 1494, organica del TSA, de 1947, y sus
modificaciones. Art. 7.- No corresponde al Tribunal Superior
Administrativo: a) Las cuestiones que versen sobre inconstitucionalidad
de las leyes, reglamentos, decretos, resoluciones o actos.

d. En la especie, lo que alegamos es que EL INVI, no cumplié con el
debido proceso, en violacion al Articulo 69 de la carta magna, actuando
con arbitrariedad, para emitir su resolucion omisa de reasignacion del
apartamento y que viold el articulo 51, de la misma, al conculcar,
arbitrariamente, los derechos de propiedad existentes de los accionantes
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sobre el mismo, los que se manifiestan con los recibos de pago de
iniciales, gastos de cierre y su ocupacion.

e. Resulta que, el Tribunal Contencioso Administrativo (TSA) es el
drgano competente, en atribuciones de tribunal de amparo, para
conocer de las arbitrariedades de las entidades publicas estatales, como
en laespecie lo es el INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI),
contra quien fue dirigida dicha accion, conforme con el siguiente texto
de la Ley 137/2011: Articulo 75, Amparo contra Actos y Omisiones
Administrativas. La accion de amparo contra los actos u omisiones de
la administracion publica, en los casos en que sea admisible, sera de la
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.

f. Resulta que, desde el afio 1998, el apartamento del caso ha estado
ocupado de manera permanente, con el conocimiento del INVI, por uno
de los sucesores de AURELINA PENA PENA, este es WILLIAM PENA
PENA, a nombre de quien figura y paga el contrato del servicio de la
energia eléctrica en el apartamento desde ese afio, y que el contrato del
servicio de agua de dicho apartamento estaba originalmente a nombre
de ARIELINA PENA PENA, ambos documentos depositados adjunto.

g. Resulta que, por ningun medio las autoridades del INVI pusieron
en conocimiento de los recurrentes la irregular reasignacion del
apartamento enterandose estos por pura casualidad porque William
encontro copia del contrato referido sobre el apartamento a nombre de
ARIS, de lo que inmediatamente acudimos a los medios judiciales de esta
especie.
h. Resulta que, la direccion de El INVI, tratando de encubrir su
arbitrariedad en la especie, hizo desaparecer de los archivos de la
institucion todas las documentaciones que avalan los derechos de
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propiedad de los recurrentes sobre el bien en disputa, queriendo hacer
valer que la venta irregular del mismo apareciera como efectuada por
primera vez, y sin detrimento de otro.

. Ante las afirmaciones y las documentaciones en el expediente
depositadas por los recurrentes de que se contrato la venta de un bien
de la propiedad de una tercera persona, de los recurrentes, son pruebas
contundentes de la arbitrariedad cometida por las autoridades del Invi,
violando dos articulos de la constitucion: El 51, que consagra el derecho
de propiedad, y el articulo 69, que establece el debido proceso, al no
observara el procedimiento de reasignacion contemplado en su ley
organica.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de sentencia de amparo

5.1. Escrito de defensa del Instituto Nacional de la Vivienda (INVI)

El Instituto Nacional de la Vivienda (INV1), deposit6 su escrito de defensa el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), recibido en este tribunal
constitucional el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante
el cual procura que se rechace el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo y en consecuencia sea confirmada la sentencia objeto de revision,
fundamentalmente por los motivos indicados a continuacion:

a. A que los sefiores NELSON MILCIADES PENA, LUIS MANUEL
PENA, FRANCISCO EMILIO PENA Y WILLIAM PERNA, bajo
patrocinio de su abogado, haciendo una amafiada resefia historica y
una retorcida interpretacion de las leyes, instaurando una demanda
civil ordinaria en nulidad del contrato de venta condicional pactado por
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ARIS ODALIS PENA FLANBER y el INSTITUTO NACIONAL DE LA
VIVIENDA (INVI), invocando que a su fallecida madre AURELINA
PENA PENA, las autoridades del INVI previo pago de la suma inicial a
medidado del afio 1998, le asignaron el Apto 1C, Edificio 2, Manzana
4692, Proyecto Invivienda, intepusieron una demanda civil ordinaria en
nulidad de contrato en contra de ARIS ODALIS PENA FLANBER y del
INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI), cuyo proceso
recorrio varias instancias judiciales y actualmente esta siendo instruido
en la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo.”

b. A que, con posterioridad al interponer el recurso jurisdiccional,
en fecha trece (13) del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020) los
sefiores NELSON MILCIADES PENA, LUIS MANUEL PENA,
FRANCISCO EMILIO PENA Y WILLIAM PENA, usando argumentos
similares apoderaron al Tribunal Superior Administrativo de una
Accion Constitucional de Amparo en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI), atribuyéndole la supuesta
violacidn de un derecho de propiedad, recayendo la No. 0030-03-2020-
SSEN-00064, veintiuno (21) del mes de febrero del afio dos mil veinte
(2020), evacuada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo....

C. A que en desacuerdo con la resolucion supra, NELSON
MILCIADES PENA, LUIS MANUEL PENA, FRANCISCO EMILIO
PENA Y WILLIAM PENA, interpusieron un recurso de revision
constitucional atribuyéndoles falsamente al tribunal a quo haber
incurrido en arbitrariedad violacion del derecho de propiedad y
errénea aplicacion de la ley y el derecho, asimismo solicitando su
revocacion.
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d. Nadie que pueda revisar los documentos del expediente cursado
en el Tribunal Superior Administrativo dudaria en afirmar, que los
titulares del proceso intentan por todos los medios posibles, por suerte
sin lograrlo, que ese érgano judicial de suma importancia para la vida
de la Nacion, resuelva de un plumazo un viejo conflicto familiar a
personas quienes mantienen una relacion de rivalidad, prestando oido
sordo a los consejos de amigos y asesores legales, litigando un
apartamento de exiguo valor monetario ubicado en la zona oriental del
Gran Santo Domingo, llegando al colmo en su osadia de acusar al INVI
de practicar numerosas atrocidades legales arrastrandolo a un proceso
que calificamos como un culebrén judicial estresante.

e. De la anterior transcripcion se constata que estamos ante una
confrontacion cuyas secuelas afectan los nexos familiares de uno y otro
como ya hemos expresado. Ahora bien, esto no justifica que hayan
llevado su desacuerdo a los tribunales insinuando, en forma oblicua y
esopica, lo que tildamos como algo patética, que el INVI le afectd su
imaginario “derecho de propiedad” y consumado una violacion de la
Constitucion Politica de la Nacion, lo que negamos y esto explica
porque han sufrido reveses judiciales en varias instancias.

f. Analizada la sentencia recurrida podemos verificar a simple vista
que los jueces del Tribunal Superior Administrativo, luego de una
profunda valoracion de los hechos objeto de juzgamiento, las pruebas y
alegatos de los litisconsortes pudieron comprobar los hechos vy
circunstancias siguientes:

1. A que la accion legal comentada estuvo precedida de otros
procesos judiciales ante otros estamentos.

Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Pagina 13 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. A que las pretensiones de los accionantes procuraban la
anulacion de un acto de naturaleza administrativa por haber sido
emitido por una agencia estatal, pero con la intencién preconcebida de
anular un contrato bajo firma privada del que no fueron parte.

3. A que en el eventual caso de que la reclamacion judicial de los
impetrantes tuvieran alguna legitimidad los mismos podian hacer uso
de otras vias legales para anular esa convencion; vy,

4. A gque habia transcurrido mas de tres lustros de la supuesta
revocacion de la asignacion y la accion legal siendo la misma
extemporanea y quedando sus promotores deshabilitados, por razones
de tiempo, para ejecutar dicho amparo.

g.  Aproposito de lo anterior, debemos apuntar, su sefioria, en abono
a lo dicho supra, que de la rapida lectura del acto sentencial no resulta
dificil observar y rogamos su atencion, que el Tribunal a quo, al asumir
tan decision hizo una correcta calificacion juridica de los hechos
litigiosos al conceptuarlo con apego a la norma suprema de la nacion
y la legislacién criolla. Las aseveraciones resefiadas encuentran
respaldo legal, en forma expresa, en lo preceptuado en la codificacion
criolla.

h. Siguiendo con el iter analitico proyectado, valga aclarar, que
bastaria una revision del expediente y minuciosa de las piezas anexas
al mismo para saber que en la especie la jueza instructora no incurrir
en el vicio denunciado por los recurrentes, pues en el hipotético caso de
que estuviésemos en presencia de una accion de amparo contra actos u
omisiones de la administracion publica, el articulo 75 de la Ley 137-11,
le otorga facultad a la jurisdiccion contenciosa administrativa, no al
juez de amparo, por lo tanto, tenemos que concluir que esa funcionaria
judicial actu6 en sintonia con los postulados constitucionales que
Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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interdictan los procesos judiciales, por lo que su resolucién esta
ajustada a los hechos y al derecho.

. Con respecto a la supuesta erronea aplicacion de la ley y al
derecho que le imputan al Tribunal Superior Administrativo los
recurrentes, en forma estereotipada, con una valoracion fragmentada
de las pruebas y asumiendo una conducta torticera, seria importante
tener claro, que la juez a quo actuando sujeto a lo preceptuado por la
norma de maxima jerarquia y la Ley 137-11, después de analizar a
profundidad el objeto litigioso y su alcance lo declaro inadmisible, pues
comprobd que la reclamacion ademas de ser infecunda podria ser
canalizada por otra instancia judicial, lo que nosotros corroboramos.

J. Con tal proceder la juez ad quem sin duda alguna ajustd su
decision a una correcta interpretacion de los hechos y tal derecho, en
suma, ajustado su proceder al esquema legal tradicional, lo que
descarta de plano de la litigacion la ocurrencia de los vicios
denunciados.

k. En vista del argumento anterior, es por lo que somos de opinién,
que, en el caso de la especie, no hay la mas minima remota posibilidad
de que los abstractos ‘“‘derechos de propiedad” que reclaman los
sindicados herederos le hayan sido conculcado por el INVI.

l. Todo lo anterior nos permite asentar, llustres Magistrados, que
el vicio invocado carece en lo absoluto de falencia o sustento legal
censurable por lo que ese recurso debe ser desestimado por esa Sala.

Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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5.2. Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, actuando en nombre del Estado
Dominicano, depositd un escrito de defensa ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo, el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinte (2020) y el mismo fue recibido ante este tribunal constitucional el
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Segun los argumentos
vertidos en su escrito de defensa, la Procuraduria General Administrativa
pretende que, de manera principal, se declare la inadmisibilidad del recurso; y
que subsidiariamente, se rechace y en consecuencia sea confirmada la
sentencia objeto de revisidn, como fundamento de sus pretensiones alega entre
otras razones, lo siguiente:

a. Que el Tribunal Superior Administrativo no ha notificado a esta
Procuraduria General Administrativa el recurso de que se trata, en
cumplimiento con el articulo 97 de la No. 137-11, del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; por lo que el
presente escrito de defensa al tenor del articulo 98 de la misma ley se
encuentra en un plazo franco para ser presentado.

b. Que en el caso de la especie, el tema de la inadmisibilidad de la
accion de amparo por los motivos argumentados de la violacion del
plazo del articulo 70, numeral 1 de la Ley No. 137-11 resulta hartamente
juzgado, decidido y correctamente aplicado por el Tribunal Superior
Administrativo acogiendo innumerables sentencias de este Tribunal
Constitucional, por lo que los argumentos contrarios a tal decision de
los hoy recurrentes, carecen de relevancia constitucional en la
interpretacion pretendida al no quedar nada nuevo que juzgar al
respecto.

Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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C. Que como puede apreciarse, la sentencia recurrida fue dictada en
estricto apego a la Constitucion de la Republicay a las Leyes, y contiene
motivos de hecho y de Derecho mas que suficientes para estar
debidamente fundamentada; razén por la cual debera poder ser
confirmada en todas sus partes.

d. A que el Tribunal Superior Administrativo no ha dado
cumplimiento a la notificacion del recurso de revision que nos ocupa,
respecto de esta Procuraduria General Administrativa, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley 137-11 de fecha 15 de junio del
2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; por lo que para la interposicion del presente escrito
de defensa el plazo sefialado en el articulo 98 de la misma ley no ha
empezado a correr, resultado en consecuencia admisible validamente
esta presentacion.

e. Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que se
DECLARE INADMISIBLE o en su defecto RECHAZA el presente
Recurso de Revision interpuesto por el sefior NELSON MILCIADES
PENA PENA, contra la Sentencia No. 0030-03-2020-SSEN-00064, de
fecha 21 de febrero de 2020, dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo, por
carecer de relevancia constitucional, y por improcedente, mal fundado
y carente de sustento legal, ya que la accion de amparo originaria fue
hecha en violacién al articulo 70 numeral 1y no haber usado la via mas
idonea que es la Jurisdiccién Civil, Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del D. N., como validamente juzgo
el Juez A-Quo.

Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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6. Pruebasy documentos depositados

Entre los documentos depositados por las partes en el tramite de la presente
accion en revision constitucional de amparo, podemos mencionar:

1. Instancia contentiva de la accion de amparo interpuesta por Nelson
Milciades Pefla Pefia y compartes, ante la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

2. Copia de la Sentencia num. 030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de febrero
de dos mil veinte (2020).

3. Acto nim. 656/2020, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzéalez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
contentivo de la notificacion a la Procuraduria General Administrativa de la
sentencia antes descrita el siete (7) de agosto de dos mil veinte (2020).

4.  Acto num. 1223/2020, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzéalez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
contentivo de la notificacion de la sentencia antes descrita a Nelson Milciades
Pefa Pefia y compartes, el ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020).

5. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por Nelson Milciades Pefia Pefia y compartes depositada el
doce (12) de octubre de dos mil veinte (2020).

6. Adendum a instancia contentiva del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por Nelson Milciades Pefia Pefia y compartes,

Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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depositado el trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

7. Acto num. 233/2020, instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, contentivo de la
notificacion del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, al
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) y a la Procuraduria General de la
Republica el catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

8. Acto nim. 16/2021, instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, contentivo de la
notificacion de la referida sentencia al Instituto Nacional de la Vivienda (INVI)
y a la Procuraduria General de la Republica, el dieciocho (18) de enero de dos
mil veintiuno (2021).

9. Escrito de defensa de la Procuraduria General Administrativa depositado
el veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

10. Escrito de defensa del Instituto Nacional de la Vivienda depositado el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a los
hechos y argumentos invocados por las partes el presente conflicto se origina
con una demanda en nulidad de contrato, en relacion con la supuesta
reasignacion de un inmueble identificado como apartamento 1C, de la manzana
num. 4692, edificio 2, del Proyecto INVI Santo Domingo, por parte del
Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) en favor de terceros, actuacion que
los sefiores Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco
Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia, alegan vulnera su derecho de propiedad
y el derecho al debido proceso.

En tal virtud, los sefiores Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia
Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia, interpusieron una
accion de amparo contra el Instituto Nacional de la Vivienda (INV1), accion
que fue declarada inadmisible por la existencia de otra via en virtud de lo
preceptuado en el art. 70.1 de la Ley num. 137-11, por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte
(2020), por medio de la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064.

No conforme con dicho fallo, los sefiores Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis
Manuel de Pefa Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia,
incoaron el recurso de revision constitucional de sentencia de amparo contra la
referida sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, el cual nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que
establecen los articulos 185.4! de la Constitucion, y los articulos 9% y 943 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

! Articulo 185.- Atribuciones. El Tribunal Constitucional serd competente para conocer en Unica instancia: 4) Cualquier
otra materia que disponga la ley.

2 Articulo 9.- Competencia. El Tribunal Constitucional es competente para conocer de los casos previstos por el Articulo
185 de la Constitucion y de los que esta ley le atribuye. Conocera de las cuestiones incidentales que surjan ante él y
dirimira las dificultades relativas a la ejecucion de sus decisiones.

3 Articulo 94.- Recursos. Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo pueden ser recurridas en revision por ante
el Tribunal Constitucional en la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley.
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9. Admisibilidad del presente recurso de revisién constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional entiende que el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo es admisible por las siguientes
consideraciones:

a. El caso que nos ocupa se contrae a una revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesta contra la Sentencia num. 0030-03-2020-
SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020), la cual
declar6 inadmisible por la existencia de otra via, la accion de amparo incoada
por Nelson Milciades Pefia Pefia, Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis
Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia
contra el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI).

b. Conforme a las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11 todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo s6lo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

c. Enloque respecta ala admisibilidad del recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, esta esta sujeta a ciertos criterios establecidos en los
articulos 95 y 100 de la referida ley nim. 137-11.

d. El articulo 95 de la Ley num. 137-11, sefiala: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal que rindio6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion. En ese orden, el Tribunal Constitucional
sefiald en su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012), relativa al computo del plazo instituido en el referido articulo 95,
Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
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lo siguiente: El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no
se le computaran los dias no laborales, ni el primero ni el ultimo dia de la
notificacion de la sentencia y, de acuerdo a lo establecido en la sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), dicho plazo es
solamente computable los dias habiles. Dicho criterio ha sido reiterado en las
sentencias TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013);
TC/0199/14, del veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014);
TC/0097/15, del veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015);
TC/0483/16, del dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016);
TC/0834/17, del quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y
TC/0548/18, del diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), entre otras

e. Enlaespecie, la sentencia de marras fue notificada a la parte recurrente el
ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020), por medio del Acto ndm.
1223/2020, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzalez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, momento
a partir del cual comienza a correr el plazo para la interposicion del recurso,
que segun se evidencia en los documentos que conforman el expediente fue
interpuesto mediante instancia depositada el doce (12) de octubre de dos mil
veinte (2020), de manera que, al efectuar el cémputo del plazo legal requerido
por el indicado articulo 95, advertimos que el deposito fue realizado al segundo
dia habil, es decir, que se encuentra dentro del plazo exigido por la referida ley
nam. 137-11.

f.  Elarticulo 96 de la Ley num. 137-11, requiere la presentacion del recurso
de revision, indicando las menciones que lleva la accion de amparo, asi como
los agravios causados que han sido ocasionados por la sentencia impugnada.

g. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que el recurso de
revision de que se trata cumple con los requisitos de forma que prevé el citado
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articulo 96. En efecto, se advierte que la parte recurrente, ademas de narrar los
hechos y precisar los derechos fundamentales que —en su opinién- le estan
siendo vulnerados, ha indicado los agravios que considera le han sido causados
por la sentencia impugnada, lo cual se aprecia, entre otros aspectos, al sefalar
que para llegar a ese fallo de inadmisibilidad de la accién de amparo de esta
parte, en sus evaluaciones, ese tribunal incurrio en las siguientes faltas:
Distorsion de los medios de las pretensiones y defensa de las partes; erronea
valoracion del derecho y falta de estatuir.

h. Precisado lo anterior, este 6rgano constitucional debe dar respuesta al
pedimento presentado por la Procuraduria General Administrativa de que sea
declarada la inadmisibilidad del recurso por carecer de relevancia
constitucional y en tal sentido argumenta que:

Esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal que se DECLARE
INADMISIBLE 0 en su defecto RECHAZA el presente Recurso de
Revision interpuesto por el sefior NELSON MILCIADES PENA PENA,
contra la Sentencia No. 0030-03-2020-SSEN-00064, de fecha 21 de
febrero de 2020, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en funciones de Tribunal de Amparo por carecer de
relevancia constitucional, y por improcedente, mal fundado y carente de
sustento legal, ya que la accion de amparo originaria fue hecha en
violacién al articulo 70 numeral 1 y no haber usado la via mas idonea
que es la Jurisdiccion Civil, Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del D. N., como validamente juzgd
el Juez A-Quo.

i.  Enrelacién al argumento de que el requisito contenido en el articulo 100*

4 Articulo 100 de la Ley nim. 137-11: “La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo su importancia para la
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de la referida Ley num. 137-11 no fue satisfecho, esta sede constitucional,
decide rechazarlo, al apreciar que contrario a lo planteado por la Procuraduria
General Administrativa, si se aprecia la existencia de especial trascendencia o
relevancia constitucional en el caso de que se trata, concepto precisado por este
tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), en la cual establecio que:

(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) Que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados;
3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

J.  Enlaespecie, este tribunal considera que el recurso de revision interpuesto
por la parte recurrente esta revestido de especial trascendencia o relevancia
constitucional puesto que le permitira al Tribunal continuar con el desarrollo
de su posicion y la fijacion de criterios respecto a la inadmisibilidad de la accion
de amparo por la existencia de otra via judicial efectiva, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11.

interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance
y la concreta proteccion de los derechos fundamentales, a que se demuestre la especial trascendencia o
relevancia constitucional del caso”.
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k. Envirtud de lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente
recurso de revision resulta admisible en cuanto a la forma, en tal sentido,
procede conocer el fondo del recurso de revision constitucional de que se trata.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional tiene a bien formular
los razonamientos que figuran a continuacion:

a. Previoaentrar en el analisis del fondo del presente recurso, debemos hacer
referencia al plazo que ha dispuesto el articulo 98 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, para el deposito del escrito de defensa en la Secretaria del
tribunal que emitio la decision recurrida.

b. Al respecto, debemos sefalar que el referido articulo establece que el
escrito de defensa contra cualquier recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo debe ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que
la dictd en un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
recurso.

c. En cuanto a la naturaleza del referido plazo, este tribunal constitucional
en su Sentencia TC/0147/14, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014),
dispuso:

El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo esta
consagrado en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11, texto segun el cual:
Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié
Expediente nim. TC-05-2021-0038, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia contra la
Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno

(21) de febrero de dos mil veinte (2020).
Pagina 25 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
su notificacion. La naturaleza de este plazo fue definida por este tribunal
en las Sentencias TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil trece (2013),
respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se establecid que se
trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias eran habiles, no
calendarios.

d.  Asi mismo, el Tribunal precisé que:

Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco
(5) dias previsto en el articulo 98 de la Ley nim. 137-11 para el depésito
del escrito de defensa, en virtud de que las partes en el proceso deben
ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad consagrado en
el articulo 69.4 de la Constitucion, texto segun el cual dichas partes
tienen: “4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa.

e. Como ha podido examinar este tribunal, en las documentaciones que
conforman el presente caso se puede apreciar que el recurso de revision le fue
notificado tanto al Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) como a la
Procuraduria General de la Republica, mediante el Acto num. 233/2020,
instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, el catorce (14) de octubre de dos mil veinte
(2020), mientras que éstos depositaron sus escritos de defensa el veintiséis (26)
de febrero de dos mil veintiuno (2021) y veintiséis (26) de octubre de dos mil
veinte (2020), respectivamente; de ahi que se pueda establecer que tanto el
deposito del escrito de defensa del Instituto Nacional de la Vivienda (INVI)
como el de la Procuraduria General de la Republica, fueron realizados fuera del
plazo dispuesto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11.
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f.  Envista de lo anterior, los escritos de defensa depositados por el Instituto
Nacional de la Vivienda (INVI) y la Procuraduria General Administrativa no
seran ponderados por este tribunal constitucional, por haber sido depositados
fuera del plazo que establece la Ley num. 137-11.

g. En la especie, la parte recurrente, sefiores Nelson Milciades Pefia Pefia,
Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia,
alegan que la supuesta reasignacion del inmueble identificado como
apartamento 1C, de la manzana num. 4692, edificio 2, del Proyecto INVI Santo
Domingo, por parte del Instituto Nacional de la Vivienda (INVI1) en favor de
terceros, fue realizada en inobservancia proceso requerido para tales fines y que
con tal actuacion el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) le conculco sus
derechos fundamentales al debido proceso y al derecho de propiedad.

h. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, al conocer de la
referida accion de amparo, la declar6 inadmisible por la existencia de otra via,
mediante la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, del veintiuno (21) de
febrero de dos mil veinte (2020), de conformidad con el articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, sefialando entre otros, los motivos siguientes:

En el presente caso la glosa procesal denota, que el sefior NELSON
MILCIADES PENA PENA, partir de la glosa procesal y el relato factico
presentado en la especie, amen de que el accionante alega los derechos
fundamentales que en apariencia le han sido vulnerados, sobre la
violacion al derecho de propiedad, entendiendo que dicha actuacion
violenta sus derechos; en ese tenor, se observa que la aludida accion
persigue la nulidad del acto administrativo, por tanto el accionante tiene
la via contenciosa administrativa para encausar sus pretensiones.
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Habiéndose comprobado la existencia de otras vias judiciales que
permiten de manera efectiva la proteccion de los derechos invocados por
el accionante, en sana administracion de justicia, procede declarar
inadmisible la accidn constitucional de amparo interpuesta por el sefior
NELSON MILCIADES PENA PENA, en virtud de lo establecido en el
articulo 70, numeral 1, de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; tal y como se
hara constar en el dispositivo de la sentencia.

I.  No conforme con la sentencia de marras, la parte recurrente interpuso el
presente recurso de revision constitucional, alegando que el tribunal de amparo
incurrio en una distorsién de los medios y de las pretensiones y defensa de las
partes, errénea valoracion del derecho y falta de estatuir y en tal virtud, procura
que revocada la Sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

J. Luego del examen minucioso de los documentos que reposan en el
presente expediente, asi como de la sentencia impugnada, este tribunal
constitucional ha podido advertir que los jueces del tribunal a-quo al ponderar
que al momento de la interposicion de la accion de amparo se encontraba en
curso una demanda en nulidad de contrato interpuesta por los hoy recurrentes,
otrora parte accionante, contra el Instituto Nacional de la Vivienda (INV1), ante
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion,
mediante la cual se pretendia obtener el mismo resultado buscado por medio de
la accion de amparo; es decir, la anulacién tanto de la resolucion que dispuso
la reasignacion del inmueble identificado como apartamento 1C, de la manzana
nam. 4692, edificio 2, del Proyecto INVI, Santo Domingo, como el contrato de
venta condicional del referido inmueble suscrito entre el Instituto Nacional de
la Vivienda (INVI) y Aris Odalis Pefia Flamberg, marcado con el nium. 6518,
del catorce (14) de junio de dos mil cuatro (2004), para concluir que la accion
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de amparo sometida a su conocimiento resulta inadmisible por la existencia de
otra via judicial efectiva, en sintesis argumentaron lo siguiente: se observa que
la aludida accion persigue la nulidad del acto administrativo, por tanto el
accionante tiene la via contenciosa administrativa para encausar Sus
pretensiones.

k. Sin embargo, los jueces del tribunal a-quo no debieron declarar
inadmisible la accion por la existencia de otra via eficaz, en aplicacion del art.
70.1 de la Ley num. 137-11, pues al encontrarse apoderada la jurisdiccion
ordinaria, la accion de amparo deviene inadmisible por ser notoriamente
improcedente, de conformidad con el art. 70.3, que establece que el juez
apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar
sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre el fondo
cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

I.  Este tribunal mediante la Sentencia nim. TC/0074/14, del veintitrés (23)
de marzo de dos mil catorce (2014), criterio reiterado en la sentencias
TC/0364/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014) y
TC/0371/18, del diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018), entre otras,
preciso que:

Este tribunal ha podido constatar en el expediente que, tratandose de un
asunto que se encuentra ante la jurisdiccion ordinaria en materia penal,
y donde se ha emitido la Sentencia num. 132/2012, de fecha diez (10) del
mes de mayo de dos mil doce (2012), que condeno al recurrente a veinte
(20) afios de reclusion mayor, accionar en amparo para obtener los
mismos fines resulta notoriamente improcedente; maxime cuando
cualquier violacion que se haya cometido en el proceso puede ser
reclamada y subsanada mediante los recursos, ante las jurisdicciones de
alzada, o sea, por ante la Corte de Apelacion correspondiente. En caso
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de no estar conforme con la decision de la corte, la decision se recurre
por ante la Suprema Corte de Justiciay, en caso de persistir las alegadas
vulneraciones constitucionales, se recurre en revision constitucional por
ante el Tribunal Constitucional, conforme a las prerrogativas
establecidas en los articulos 277 de la Constitucion, 53 y siguientes de
la referida ley num. 137-11.

m. En esos mismos términos se refirid el Tribunal en la Sentencia
TC/0438/15, del treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015), al precisar
que:

La improcedencia de la via del amparo en el caso en concreto, se explica
en que mientras la jurisdiccion ordinaria se encuentre apoderada de la
litis principal de caréacter civil, la intervencion del juez de amparo como
consecuencia de la decision de una corte de apelacion, en relacion con
un proceso que no ha culminado, seria invadir el ambito de la
jurisdiccion ordinaria y desnaturalizaria la accién de amparo, que por
su caracter expedito y sumario, no le correspondia al juez a-quo conocer
aspectos que seran dilucidados mediante el recurso de casacion; criterio
expresado por este tribunal en su Sentencia TC/0074/14, del 23 de abril
de 2014, y reiterado en la TC/0364/14, del 23 de diciembre de 2014,
pagina 22, literal p), cuando establecio que: “De modo tal que el juez
de amparo no puede tomarse el papel y las funciones de lo que por ley
corresponde a los jueces ordinarios dirimir, puesto que de hacerlo asi,
estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol

n. En un caso analogo, el Tribunal mediante la Sentencia TC/0511/16, del
dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), establecio6 que:
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(...) Se colige que cuanto resultaba pertinente en la especie era que el
juez de amparo declarara la inadmisibilidad de la accion por ser
notoriamente improcedente, toda vez que quedd evidenciado durante el
conocimiento de la misma, que la jurisdiccion ordinaria esta apoderada
del caso; por tanto, este tribunal considera de rigor disponer la
revocacién de la sentencia de amparo y, en consecuencia, declarar la
inadmisibilidad de la referida accion de amparo, por ser notoriamente
improcedente, en aplicacion del articulo 70.3 de la referida ley num.
137-11.

0. En virtud de las argumentaciones anteriormente expuestas, este tribunal
considera que el tribunal a-quo err6 al dictar la sentencia objeto de este recurso
de revisién, pues en su analisis de las causas de inadmisibilidad de la accion de
amparo y confrontacion con los precedentes de este tribunal constitucional no
debio decantarse por la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo 70.1 de
la Ley nim. 137-11, sobre la existencia de otra via judicial efectiva; sino que
debio basarse en la causal prevista en el articulo 70.3, sobre la notoria
improcedencia, dada la existencia de un proceso ante la jurisdiccidn ordinaria
—ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional— ante la cual se ventila el asunto sometido a la
consideracién de dicho tribunal.

p. Enese tenor, este tribunal estima procedente acoger el presente recurso de
revision, revocar la sentencia impugnada y declarar la inadmisibilidad de la
accion de amparo interpuesta por Nelson Milciades Pefia Pefia, Nelson
Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia
y William Pefia Pefia, por la notoria improcedencia, prevista en el articulo 70.3,
de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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Esta decisidn, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto, y Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razén de que no participaron en
la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la

ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Nelson Milciades Pefia
Pefia, Nelson Milciades Pefia Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco
Emilio Pefia Pefia y William Pefia Pefia, contra la Sentencia nium. 0030-03-
2020-SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, y en consecuencia REVOCAR la
Sentencia num. 0030-03-2020-SSEN-00064, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte
(2020).

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accion constitucional de
amparo interpuesta por Nelson Milciades Pefia Pefia, Nelson Milciades Pefia
Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William Pefia
Pefia, contra el Instituto Nacional de la Vivienda (INV1) del veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019).
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CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Nelson Milciades Pefia Pefia, Nelson Milciades
Pefa Pefia, Luis Manuel de Pefia Pefia, Francisco Emilio Pefia Pefia y William
Pefa Pefia, a la parte recurrida, Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) y a la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7
y 66 de la referida Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza;
Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis
Véasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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