Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0352/21

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2017-0049, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz
Franco contra la Sentencia num. 552,
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el doce
(12) de octubre de dos mil dieciseis
(2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, presidente en funciones; Lino Vasquez Samuel, segundo
sustituto; Jose Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Miguel VValera Montero, Jose Alejandro Vargas Guerrero
y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion y 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2017-0049, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco contra la Sentencia nim. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
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l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 552, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos
mil dieciséis (2016), cuyo dispositivo reza de la siguiente manera:

“PRIMERO:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
el 10 de abril de 2015, en relacién a la parcela Num. 67-B-10, del
Distrito Catastral Nim. 11/ tercera parte, del Municipio de Higley,
Provincia La Altagracia, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas a favor de
los licenciados Abraham Manuel Sued Espinal, Rafael Felipe
Echavarria y Thelma Maria Felipe Castillo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

La Sentencia anteriormente descrita fue notificada mediante el Acto num.
1930/2016, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Corporino Encarnacion Pifia, alguacil
ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional.
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2.  Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia
num. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce
(12) de octubre de dos mil dieciséis (2016), incoado por los sefiores Silverio
Cruz y Bolivar Diaz Franco, mediante escrito depositado el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), por ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, y remitido a este Tribunal Constitucional el dos (2) de febrero
de dos mil diecisiete (2017), el cual solicitan que sea anulada la referida
sentencia, bajo los alegatos que més adelante se expondran.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, la razén social Yupa C. por
A., mediante el Acto nam. 1800/16 del veintiséis (26) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Francisco Dominguez Difo,
Alguacil Ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del distrito Nacional.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechaz el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco Marco;
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el diez (10) de abril de dos mil quince (2015), en relacion
a la parcela num. 67-B-10, del Distrito Catastral nam. 11/ tercera parte, del
Municipio de Higuey, Provincia La Altagracia, objeto del presente recurso de
revision, basado entre otros motivos, por lo siguiente:

a. ... en el mismo orden, de la lectura de la sentencia impugna en el
presente recurso de casacion, se infiere, que a instancia del sefior
Francisco Caraballo, fue ordenada por el Tribunal a-quo en su decision
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20140715, la fusién del expediente 031-201241439, contentivo del
recurso de apelacion, incoado por Yupa, C. por A. (contra la sentencia
201000898 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de Higuey el 23 de agosto de 2010, en contra de los sefiores Bolivar Diaz
Franco y Silverio Cruz Taveras), con los expedientes 031-200322558 y
031-200319899, que contienen los recursos de apelacion interpuestos
(contra la sentencia 2095 del 25 de junio de 2008, dictada por la Sala
Quinta del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional) por el sefior Francisco Caraballo Jiménez, el del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, y el de los sefiores Bolivar Diaz
Franco y Silverio Cruz Taveras.

b. las precedentes verificaciones, las realiza esta Tercera Sala para
comprobar lo alegado en el medio que se examina, a lo que ha podido
determinar, que el hecho de que el Tribunal de Jurisdiccion Original de
Higuey, habia conocido un pedimento de declinatoria por litispendencia
y conexidad en relacion a la litis, no era un motivo para que el Tribunal
a-gquo no pudiera ordenar la fusidon de expedientes en cuestidn, puesto
que la fusion de expedientes o de recursos es una facultad discrecional
gue disponen los jueces del fondo, que como medidas administrativas
son ordenadas para la sustentacion de la causa, y que por su caracter
preparatorio puede el tribunal modificarlas, sustituirlas o eliminarlas,
siempre que su decision esté justificada para una buena administracion
de justicia; por lo que, la fusién ordenada por el Tribunal a-quo, al no
prejuzgar el fondo del asunto, no goza del efecto de la autoridad de la
cosa juzgada, como erréneamente alegaron los recurrentes; por tal
motivo, procede rechazar el medio examinado.

C. ... en el desarrollo del segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo medios propuestos, los recurrentes exponen, en sintesis, lo
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siguiente: "que el Tribunal a-quo otorga credibilidad a las
declaraciones de los sefiores Francisco Caraballo y Francisco Cedefio,
respecto de una supuesta posesion ejercida en nombre de la empresa
recurrida, frente a las declaraciones del sefior Modesto de la Cruz
Villavicencio, quien no tenia ningun tipo de interés en el proceso y sin
relacion de familiaridad con las partes”; que ademas indican los
recurrentes, "que el Tribunal a-quo no pondero6 el reporte de inspeccion
NUm. 04961 del 9 de abril de 2007 expedido por la Direccion Nacional
de Mensuras Catastrales, elaborado por el agrimensor Ramén Mejia";
que siguen alegando, "que asi el informe del agrimensor José Alfonseca
Herrera no le atribuye meérito al acto 1153-2009 que notificd la
sentencia incidental, y que desnaturaliza la instancia mediante la cual
la empresa Yupa recurre en apelacion, atribuyéndole una serie de
agravios que no articula y ni desarrolla, lo que equivale a una ausencia
de motivos del acto introductivo de la instancia™; que también sefialan,
"gue en cuanto a la violacion del derecho de defensa, la Suprema Corte
de Justicia ha juzgado que la evaluacion de las pruebas por parte de los
jueces del fondo, determinan su alcance y credibilidad y deben hacerlo
constar en sus sentencias, y no obviarlo como ha hecho el Tribunal a-
quo, y que el tribunal no ponderd el alcance que tiene la posesion
configurada™; asimismo sefialan los recurrentes, "que el tribunal no
protegié el derecho de propiedad, pues la posesion configurada
desnaturaliza su esencia, y que el tribunal admitié declaraciones falsas,
pues despojo de la posesion avalada en un certificado de titulos, ya que
no es cierto que los supuestos derechos vendidos a Albricias son otros y
que la propiedad en cuestion se encuentra muy lejos de esos dominios,
sino que se trata de un mismo inmueble, dentro del cual el Instituto
Agrario Dominicano ha tenido registradas grandes porciones de
terrenos™; siguen exponiendo, que el tribunal presume la posesion por
el simple hecho de haber realizado el deslinde, y juzga que no es preciso
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tener posesion del inmueble para poder vender, obviando que la
obligacién del vendedor es la entrega de la cosa, sin la cual no es
perfecta la traslacion de la cosa, y que el sefior Silverio posee el
inmueble con una posesion publica, pacifica e ininterrumpida™; asi
alegan tambien, "que en el informe del sefior Modesto De la Cruz se
establecio los hechos de la posesion que avalan la ocupacion de los
exponentes en el inmueble objeto del proceso, y la falsa declaracion de
posesion revelada en perjuicio de la recurrida, mientras la declaracion
de Francisco Caraballo se reveld que vendié sus derechos al sefior
Miguel Antonio Heded Azar, sin reunir los elementos que configuran la
posesion, logrando una certificacion de asignacion provisional del 1AD,
obteniendo una constancia inorganica dentro del terreno contigua al
inmueble vendido al indicado sefior, vendiendo luego a Albricias sin
tener ninguna posesién y obtuvo la aprobacion de deslinde en violacion
a los reglamentos de mensura"; que también expresan los recurrente,
"que el derecho de propiedad del recurrente fue desconocido por
atribuir a la contraparte el simple hecho de la existencia de un deslinde,
asumiendo con esto la posesion sobre el inmueble, y que no describe los
motivos l6gicos que lo llevaron a decretar la posesion a favor de una
parte, para satisfacer la prueba de la posesion, cuando atribuye la
misma a una persona que nunca ha ocupado el inmueble, ni ha
comprobado haber ejercido una accion en contra de su vendedor para
la entrega del inmueble, y que, en la audiencia solicitamos la
inadmisibilidad en razon de que la parte recurrente en apelacion se
limito alegar unas series de menciones sin desarrollo de agravios.

d. ... en el caso de la especie, la litis gira en torno a las demandas
en nulidad de varios deslindes practicados en la parcela matriz Num.
67-B, luego de que la empresa Albricias, C. por A. deslindara el
inmueble en cuestion, resultando a su favor la parcela 67B-10 del
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Distrito Catastral Num. 11/ tercera parte, del Municipio de Higuey, por
la compra que dicha empresa hiciera al sefior Francisco Caraballo;

e. ... que de la lectura de la sentencia impugnada, consta la
comparecencia personal del sefior Francisco Caraballo Jiménez, parte
recurrente en apelacion, quien declaro, en sintesis, lo siguiente: "que
vendio el terreno a Umberto Lazzari, socio de Albricias, quien a su vez
vendio a Yupa, C. por A., y que cuando hizo la negociacion, Lazzari le
quedd restando una parte pequefia de dinero, y que le dijo que le cuidara
el terreno en lo que él acababa de cumplir con el pago, pero que luego
se le enfermd un hijo, y que tuvo que salir del mismo™; que asimismo
declaro, que "posteriormente su hijo murid, y él se enfermé también, por
lo que tuvo que desamparar el lugar y cuando volvid, habia una casa
construida, y que sabia que habia negociaciones sobre el inmueble, pero
no sabia quién habia hecho la casa"; que también declaro, "que poseia
el inmueble que vendiod a Albricias y estaba en espera del dinero que se
le debia, y que compré 1900 tareas a Bienvenido Martinez en el 1970,
luego las vendi6 a Paraiso Tropical, y que no recuerda en qué afio fue
esa negociacion™, concluyé su declaracién indicando, "que tenia una
granja de cerdos ahi y mas cosas y que visitaba el inmueble, que el
terreno que vendié a Miguel Heded no esta en el mismo ambito de la
parcela que vendié a Heded y a Albricias, porque lo que existian eran
los titulos que habia comprado a los Vasquez de la Capital, es decir, que
lo vendian provisional, sin deslinde hecho, y que la parcela 67-B
comienza casi en Higuey, y que en ese entonces no habia deslindes en
ninguna parte de Higiey;

f. ... asimismo, consta en la sentencia impugnada la declaracion,
como informante, del sefior Francisco Cedefio, hijo de Francisco
Caraballo, en la que describe, en resumen, los hechos siguientes: "a)
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que él es hijo de Francisco Caraballo, y su padre vendié en el afio 1984
a Albricias, pues ésta no tenia el dinero completo para pagar la finca,
cuyo valor era de RD$31,000.00 pesos, abonandole la empresa
RD$20,000.00 pesos y quedando pendientes RD$ 11,000.00 pesos; b)
que como no se habia realizado el pago total, seguian ocupando el
inmueble hasta que el representante de la empresa Albricias, el sefior
Albricias regresara, porque hizo un viaje y dijo que regresaria con el
dinero; c) que en el afio 1986, Albricias deslindo el terreno y luego lo
vendio a Yupa, C. por A., y que durante ese tiempo era Caraballo y su
familia que ocupaba el terreno; d) que luego de la venta se enfermé un
hermano de él y se dedicaron a cuidarlo, encontrandose luego con que
estaban haciendo una casa en el terreno, y que no sabia quien la estaba
construyendo porque estuvieron mucho tiempo sin entrar al lugar, pues
se enteraron que habia otra persona, pero que ahora fue que
mencionaron a Silverio Cruz, que estuvieron ocupando desde el afio
1971 cuando su padre se lo compro a Rafael Cedafio™; en ese mismo
orden, también consta la declaracion del informante Modesto De la Cruz
Villavicencio, quien describe, en resumen, lo siguiente: "1) que no es
familia de ninguna de las partes, que era militar y que llego en el afio
1985, y que conocio al sefior Bolivar Diaz, haciendo muchas casitas y
sembrando cocos; 2) que a finales de afio 1985 vio que éste vendio a
Silverio Cruz, y que conoce a Francisco Caraballo desde hace tiempo,
pues son del mismo sitio de Higley; 3) que no era facil amanecer en el
lugar en ese entonces, porque no habia carretera, y que cuando daba
servicios pertenecia al Cuartel de Cabo Engario del Ejercito Nacional,
saliendo del Cuartel a finales de afio 1986; 4) que Bolivar llegd y se puso
a trabajar alli, e hizo un ranchito y buscaba agua en un pozo que habia;

g. ... de tales declaraciones, el Tribunal a-quo, establecid, lo
siguiente: "que contrario a lo invocado en sus escritos, el recurrente,
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Francisco Caraballo, no ocupa la parcela que reclama desde hace mas
de 20 afos, que para la familia hace mucho tiempo que el inmueble salio
del patrimonio del recurrente, que razones por las que ignoraron las
mejoras que fueron construidas en el indicado terreno, y por las que no
se opusieron al deslinde realizado por el adquiriente, del cual tuvo
conocimiento el recurrente oportunamente y que no se opuso, en el
entendido de que lo realizaba el ocupante de dichos terrenos"”; que
asimismo, establecio el Tribunal a-quo, "que quien tenia la posesion de
los terrenos al momento de vender y mucho tiempo después de vender,
era el sefior Francisco Caraballo, quien aun tenia la posesion al
momento del deslinde, y que reconocié haber tenido conocimiento
oportuno del mismo y de no haber hecho oposicion, en el entendido de
que lo realizaba el adquiriente de dicho terreno;

h. ... el Tribunal a-quo preciso, a lo precedentemente determinado,
"gue el punto central de la litis era precisamente el hecho de la posesion
de los terrenos al momento del deslinde, a lo que pudo establecer, que
cuando Albricias compré los terrenos que hoy son de Yupa, C. por A.,
los adquirid de Francisco Caraballo quien tenia la posesion de los
terrenos que vendié™; que ademas indic6 el Tribunal a-quo, "que los
derechos registrados a favor de Yupa, C. por A. son anteriores a los de
Bolivar Diaz Franco y que cuando eéste y Silverio Cruz Taveras
compraron a Facundo del Rosario y Francisco Rodriguez, estos les
vendieron derechos amparados en carta constancia sin posesion'; que
también sefiald, que Bolivar Diaz Franco recibio la posesion del
Instituto Agrario Dominicano, quien no tenia derechos registrados sobre
la indicada parcela, y que cuando Bolivar Diaz Franco ocupd los
terrenos objeto de litis en el afio 1985, ya Albricias los habia deslindado,
cuya aprobacion fue el 31 de julio de 1984;
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I. ... los jueces de fondo son soberanos para atribuir fe a unas
declaraciones y no a otras, siempre y cuando las mismas les resulten
coherentes y concordantes, asi como respecto a cuales han sido aquellas
que han utilizado para formar su conviccion, sin que con ello tiendan a
violar disposiciones juridicas como las alegadas en los medios que se
analizan, ni viola el derecho de defensa y ni el derecho de propiedad
como erréneamente alegan los recurrentes, sobre todo, cuando el
Tribunal a-quo pudo llegar a la conviccién, que cuando el sefior Bolivar
Diaz ocupo el terreno en litis, ya Albricias habia deslindado el mismo,
es decir, que Bolivar Diaz ocupaba con carta constancia un terreno que
previamente habia sido deslindado por quien le habia comprado al sefior
Francisco Caraballo, una porcion de terreno dentro de la Parcela nam.
67-B, dada la comprobacion que hiciera el Tribunal a-quo al ponderar
una fotocopia del contrato de venta del 3 de marzo de 1984 entre
Francisco Caraballo y Albricias, C. por A., que daba cuenta de que la
suma convenida al momento de la venta fue de RD$31,200.00 pesos, de
los cuales habia pagado el vendedor la suma de veinte mil pesos a la
firma del contrato, acordando ellos que para el pago de lo restante el
comprador firmaria un pagaré por la suma de RD$11,200.00 pesos,
suma que comprobé el Tribunal a-quo fuera pagada, al verificar que en
el expediente reposaba el cheque Num. 1 de la cuenta Nim. 161301122
del 13 de abril del 1984 del Banco Santander Dominicano, a favor del
vendedor por la suma de RD$11,200.00 pesos, el cual figuraba firmado
por el sefior Francisco Caraballo y con el sello de cancelado, y que la
persona descrita en la certificacion Num. 11733 del 10 de abril de 2007,
expedida por la Junta central Electoral, constaba los datos
correspondientes a la sefiora Evarista Caraballo quien endoso el
indicado cheque; por tales motivos, procede rechazar el alegato que el
tribunal dio credibilidad a las declaraciones de los sefiores Francisco

Expediente nim. TC-04-2017-0049, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco contra la Sentencia nim. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 10 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caraballo y Francisco Cedefio, frente a la declaracion del sefior
Modesto De la Cruz Villavicencio;

J. ..., en cuanto al alegato de que no ponderd el reporte de
inspeccion NUm. 04961 del 9 de abril de 2007 expedido por la Direccidn
Nacional de Mensuras Catastrales, elaborado por el agrimensor Ramén
Mejia, y del agrimensor José Alfonseca Herrera, esta Tercera Sala no
observa que dicho informe figure descrito en la sentencia impugna, ni el
mismo se encuentre como pieza de documento en el presente recurso de
casacion, como prueba de que se depositd ante los jueces de fondo, y asi
poder esta Tercera Sala hacer mérito a tal alegato; pero, si sefiala la
sentencia impugnada "que el informe del 17 de abril de 2007, expedido
por la Direccidon Nacional de Mensuras Catastrales, indico la existencia
de superposicion de deslindes entre si, es decir, se habia deslindado la
misma porcion con diferentes designaciones catastrales, estas son las
Parcelas nums. 67-B249 (aprobada el 14 de marzo de 1995) y la 67-B-
529 (aprobada el 6 de mayo de 2004) del Distrito Catastral Num. 11 /
tercera del Municipio de Higuey y la 67-B-10 (aprobada el 29 de abril
de 1986)", asimismo, sefiala la sentencia impugnada, "que, por el
informe de Yupa, C. por A. del agrimensor Ivan Vasquez, las Parcelas
nams. 67B-10, 67-B-249 y 67-B-529 del Distrito Catastral Nam.
Il/tercera del Municipio de Higiiey, se corresponden a un mismo terreno,
independientemente de que se hallen registrados a nombre de personas
distintas y contengan designaciones catastrales diferentes, y que ha
habido triple medicion, efectuadas en épocas distintas y para
peticionarios diferentes, siendo la mas antigua la realizada en la Parcela
NUm. 67-B-10 que se autorizd mediante resolucion del 31 de julio de
1984, y las otras dos parcelas con autorizaciones posteriores, y que
también, respecto al plano de investigaciones de ubicaciones de la
Parcela Nim. 67-B del 26 de junio de 2000, se encuentra colocada la
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Parcela Num. 67-B-10 colindando por tres de sus cuatro lados con la
Parcela Num. 67-B-20, y que las Parcelas Nums. 249 y 67-B-529
estaban ubicadas en el mismo plano, pero en forma inadecuada;

k. ... de tales informes el Tribunal pudo establecer, que cuando
Bolivar Diaz Franco realiz6 el deslinde, ya la entidad Yupa, C. por A. le
habia sido aprobado el deslinde de la Parcela nim. 67-B-10, y que quedd
como hechos ciertos, que los deslindes realizados que resultaron con las
Parcelas nums. 67-B-527 y 67-B-359, se superponian al deslinde
realizado con anterioridad de la Parcela num. 67-B-10, por lo que
procedia su anulacién de conformidad con el parrafo 111 del articulo 105
del Reglamento General de Mensuras Catastrales, y que por eso
procedia rechazar la aprobacion del deslinde solicitado por Silverio
Cruz Taveras y su recurso de apelacion™; que evidentemente, con tales
inspecciones, de conclusiones similares, pudo el Tribunal a-quo formar
racionalmente su conviccion, determinando que se habia deslindado la
misma porcion con diferentes designaciones catastrales, y que los
deslindes realizados que resultaron con las Parcelas nums. 67-B-527 y
la 67-13-359, se superponian al deslinde realizado con anterioridad de
la Parcela nim. 67-B-10 a favor de Yupa, C. por A., por lo que pudo
prevalecer la maxima de "primero en el tiempo, primero en el derecho”,
la cual es basica en materia de deslinde, pues no puede prevalecer el
deslinde hecho de forma posterior por una parte que también obtuvo
derechos posteriores, a aquel que adquirio y deslindd primero; por tales
razones, procede también rechazar dicho alegato, al igual que los
restantes alegatos contenidos en los medios analizados, cuyos agravios
no estan adecuadamente articulados, pues cuando los recurrentes los
invocan, los hacen s6lo basados en critica a la sentencia impugnada
sobre una solicitud de inadmision del recurso de apelacion, limitandose
a exponer disposiciones juridicas, sin indicar en qué parte de la

Expediente nim. TC-04-2017-0049, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco contra la Sentencia nim. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Pégina 12 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sentencia se violentd las mismas, lo que traduce en una ausencia de
concordancia con el aspecto juzgado de posesion detentatoria del
terreno en litis con el momento en que fue el deslinde; y por tanto,
procede rechazar el presente recurso de casacion;

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional, sefiores Silverio Cruz y Bolivar
Diaz Franco, mediante su escrito contentivo del presente recurso pretende lo
que sigue:

PRIMERO: ADMITIR como bueno y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revisidn Constitucional de Sentencia Jurisdiccional
contra la Sentencia 2015-2393 del 12 de octubre del 2016, dictada por
la Tercera Sala (de lo laboral, tierras, contencioso administrativo y
contencioso tributario) de la Suprema Corte de Justicia por haber sido
interpuesto acorde a las condiciones exigidas por el articulo 53 numeral
3y siguientes de la Ley No. 137-11

SEGUNDO: ACOGER en todas sus partes el presente Recurso de
Revision Constitucional de Sentencia Jurisdiccional contra la Sentencia
2015-2393 del 12 de octubre del 2016, dictada por la Tercera Sala (de
lo laboral, tierras, contencioso administrativo y contencioso tributario)
de la Suprema Corte de Justicia y en consecuencia ANULAR la
Sentencia 2015-2393 del 12 de octubre del 2016, dictada por la Tercera
Sala (de lo laboral, tierras, contencioso administrativo y contencioso
tributario) de la Suprema Corte de Justicia por una cualquiera de las
causales de revision motivadas en la presente instancia.
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TERCERO: Remitir el expediente de marras a la Secretaria de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con el
numeral 9 del articulo 54 de la Ley 137-11, a los fines de que el mismo
conozca del asunto nuevamente, con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho
fundamental violado, (sic)

CUARTO: COMPENSAR las costas procesales en razon de la materia 'y
por aplicacion del numeral 6 del articulo 7 de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Los fundamentos para justificar el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional entre otros motivos se encuentran los siguientes:

a. ... dicho fallo fue emitido en franca e incomprensible violacion a
todos los canones legales que rigen en la materia, especialmente en
relacion a los preceptos constitucionales que guian la administracion de
justicia y que imponen, entre otros sagrados preceptos, la preservacion
del derecho de defensa, la guarda del debido proceso, la especial
proteccion de los Derechos Fundamentales, la debida motivacion de las
decisiones, entre otros aspectos de igual interés, que apuntan en su
conjunto a la emision de una sentencia que sea, a un mismo tiempo,
correcta y justa.

b. Mediante instancia del nueve (09) del mes de septiembre del afio
dos mil tres (2003), La Agrimensora ANA ANTONIA OZUNA certifica
haber practicado los trabajos de deslinde dentro de la Parcela No. 67-
13, del Distrito Catastral No. 11/ 3era., del Municipio de Higuey, de
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conformidad con las leyes y reglamentos que rigen la ley de Mensuras
Catastrales, colocando los hitos correspondientes auxiliada por el sefior
HERSON PAULINO. (sic)

C. En la audiencia del veintiocho (28) del mes de junio del afio dos
mil seis (2006), los exponentes concluyeron solicitando la aprobacion de
los trabajos de deslinde refundicion y transferencia y, en la especie, se
produjo la intervencién voluntaria de la Empresa YUPA, S.A, conforme
la instancia del veinticuatro (24) del mes de Agosto del afio dos mil seis
(2006), aduciendo inconformidad con los trabajos de deslinde
practicados por la Agrimensora, y aduciendo ser colindante con la
porcion de terreno sujeta a deslinde. (Esta desestima la aprobacién del
deslinde realizado por la agrimensora ANA ANTONIA OZUNA, en la
parcela 67-13 de Higley).

d. En la inspeccion celebrada por la Direccion General de Mensuras
y Catastro el veinte (20) del mes de Marzo del afio 2007, se determin0 la
superposicion de deslindes en la porcién y las mejoras fomentadas como
consecuencia de la continuidad de la misma en los ultimos 25 afios. (sic)

e. Mediante Sentencia No. 2095, Expedientes Nos. 031-200322558 y
31-200319899, del Dieciséis (16) del mes de Junio del afio Dos Mil Ocho
(2008), fijada en la puerta del tribunal el 30 de Junio del afio 2008,
dictada por la Magistrada AWILDA INES REYES BELTRE, Jueza
Liquidadora del Tribunal de Jurisdiccion de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, Sala No. 5, fue decidido el proceso de
referencia, rechazando los recursos de las partes adversas y declarando
la nulidad de los procesos de deslinde contrarios, manteniendo con toda
su fuerza legal la constancia del Certificado de Titulo No. 71-5, expedido
a favor de los ponentes.
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f. El presente recurso se interpone contra la Sentencia 2015-2393
del 12 de octubre del 2016 dictada por la Tercera Sala (de lo laboral,
tierras, contencioso administrativo y contencioso tributario de la
Suprema Corte de Justicia, en la cual se rechaza el recurso de casacion
intentado por los hoy recurrentes en revision constitucional, mismo que
perseguia la anulacion y revocacion de la Sentencia 20151479 del 10 de
abril del afio 2015, la cual habia conocido tanto respecto al Recurso de
Apelacion interpuesto por los hoy recurrentes en revision, como los
interpuestos por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana y el
sefior Francisco Caraballo Jiménez en contra de la sentencia 2095 del
25 de junio del afio 2008, dictada por la quinta sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, mientras que —
por la misma decision— acogid el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad YUPA C x A, contra la sentencia No. 201000898, emanada el
23 del mes de agosto del afio revocandola.

g. Respecto al numeral 2 del articulo 53, la sentencia impugnada en
Revisién Constitucional traspasa diversos precedentes dados por el
Tribunal Constitucional, especialmente en lo que tiene que ver con la
composicion del nucleo duro del derecho a la tutela judicial efectiva, y
varios subderechos integrantes del mismo, como ocurre con la
motivacion en el marco del debido proceso, la vulneracion de diversos
principios de interpretacion que han sido definidos y reiterados por este
Tribunal Constitucional, asi como con el Derecho de Defensa y sus
manifestaciones en la valoracion de los elementos probatorios que de un
caso particular puedan hacer los jueces que lo conocen. De conformidad
a la norma procesal, la sola violacion de uno de los precedentes que se
refieren a estos aspectos, y que seran oportunamente enumerados y
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desarrollados en la presente instancia, es causal suficiente para la
revisién de la sentencia que los transgrede y su inmediata anulacion.

h. En la especie, concurren violaciones a los Derechos
Fundamentales de Tutela Judicial Efectivay Debido Proceso, Propiedad
y Supremacia de la Constitucién. Todas estas vulneraciones, que sélo
pueden ser apreciadas con la lectura de la sentencia integra que nos fue
notificada el 18 de noviembre de 2016, s6lo pueden ser invocadas en
esta instancia, por lo que se satisface claramente la exigencia del literal
A del numeral 3 del indicado articulo 53.

. En el presente caso, concurren al menos dos de los cuatro
escenarios previstos por los nobles jueces de este Tribunal
Constitucional, a saber, el primero y el Gltimo de los previstos en el fallo
citado, toda vez que el conocimiento de la presente instancia permitira
al Maximo Intérprete de la Norma Superior establecer y reiterar sus
criterios en torno a una serie de prerrogativas que forman parte de la
estructura de Tutela Judicial Efectiva, y Cémo las mismas deben ser
tenidas en cuenta por todo ente que desempefie una funcion
jurisdiccional; de manera especial en lo que tiene que ver con el derecho
a la defensa y la debida motivacion. En ese sentido, dara ocasion al
Tribunal de referirse a la vulneracién del Derecho de Propiedad y su
trascendencia en el marco de un Estado que procura denominarse
“Democratico y Constitucional de Derecho”. Por demdas, al fallar
respecto a esta cuestion, el Tribunal Constitucional tendra la
oportunidad de referirse a como los tribunales de alzada se hacen
responsables de las violaciones a Derechos Fundamentales que no
sancionan cuando les son formalmente sefialadas, asi como la ocasion
de referirse de manera enérgica a la necesidad de interpretar conforme
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a los parametros constitucionales en todos los casos en que haya
Derechos Fundamentales en juego, finalmente, el caso en cuestion
permitira por igual a este Colegiado determinar la existencia de un
Derecho Fundamental a la Supremacia Constitucional y delimitar el
alcance y contenido del mismo.

J. ... laprimera cuestion que debe Ilamar la atencidn vuestra en esta
etapa procesal, al versar sobre los componentes de la Tutela Judicial
Efectiva, es lo relacionado a la nulidad solicitada por los otrora
recurrentes (en apelacion y en casacion) respecto al recurso de
apelacién interpuesto por la entidad YUPA, C x A, que nunca fue
notificado a los recurridos, esto es, a los sefiores SILVERIO CRUZ
TAVERAS Y BOLIVAR DIAZ FRANCO, en razén de lo cual estos no se
encontraron en situaciones de igualdad procesal al momento de
conocerse los méritos del indicado recurso, sufriendo asi de manos de
su parte adversa, una violacion grotesca a su Derecho Fundamental a
una Tutela Judicial Efectiva.

k. En razon de lo anterior, esta situacion fue expresada en el
momento procesal oportuno ante la Suprema Corte de Justicia, pero
esta, desoyendo la argumentacién de los sefiores SILVERIO CRUZ
TAVERAS y BOLIVAR DIAZ FRANCO, no se pronuncié tan siquiera
respecto a esta situacion, razon por la cual, es imposible que en los
supuestos de la Sentencia impugnada se otorgue Tutela Judicial Efectiva
a los sefiores SILVERIO CRUZ TAVERAS Y BOLIVAR DIAZ FRANCO,
en vista de 10 cual procede la anulacion de dicha decision erroneay la
remision del expediente nuevamente a la Suprema Corte, a los fines de
tutelar de manera adecuada los derechos de los recurrentes.

Expediente nim. TC-04-2017-0049, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco contra la Sentencia nim. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 18 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l. ... en los expedientes que fueron estudiados para la Sentencia
recurrida en Apelacidon, se encontraba claramente el Informe de
Inspeccion levantado por la Direccidén Nacional de Mensura y Catastro,
mismo que establecia con claridad la posesion (desde 1981) del sefior
BOLIVAR DIAZ FRANCO, cuestion que no hizo mas que consolidarse
cuando los comparecientes, sefior FRANCISCO CARBALLO y su hijo
(es decir, partes interesadas), declararon que "ellos tenian la posesion,
pero que pasaron mas de 10 afios Sin visitar siquiera el lugar, y que al
volver luego de una década vieron una edificacion y sin peguntar a quien
pertenecia se retiraron. (...)

m.  Es claro, honorables magistrados que se trata de una mentira vil,
que por demas no puede ser tomada en cuenta con mayor peso que la
documentacién precisa de un Informe de Inspeccion de la mismisima
Direccidn Nacional de Mensura y Catastro. Por lo tanto, al momento de
no tomar en cuenta este documento, mas "'seleccionar" que prueba tomar
como valida y que prueba descartar sin justificacion o motivacion, el
Tribunal Superior de Tierras incurrid en una grosera violacion al
Derecho de Defensa de los ponentes, y ello fue expresado en el Recurso
de Casacion, por lo cual, al hacer caso omiso la Suprema Corte, incurrié
en el mismo vicio.

n. ... los togados ponentes en representacion de los hoy recurrentes
presentaron los alegatos relativos a los abusos e irregularidades
cometidos en el proceso por ante la Suprema Corte de Justicia,
explicando de manera clara y precisa los hechos del caso y las pruebas
en las que los mismos descansan. En tal sentido, no solo se detallé con
precision y agudeza cada aspecto relacionado con las violaciones
cometidas para con los recurrentes, sino que se expuso con la misma
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claridad cémo estas cuestiones fueron pasadas por alto por el Tribunal
Superior de Tierras.

0. Esta omision de estatuir, mas alla de ser un vicio que acarrea la
nulidad de la sentencia de cualquier naturaleza, es especialmente grave
en la especie por la raigambre constitucional de los derechos que estan
en juego en este proceso, y la conexion de esta figura con el contenido
del articulo 69 de nuestra Carta Magna, especialmente con sus
numerales 1 (acceso a la justicia) y 4 (derecho de defensa).

p. .., la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hizo caso
omiso a esta cuestion, y se limito a confirmar el fallo impugnado, dando
la espalda de manera grotesca a la singular preponderacnia que
presente la debida motivacion, especialmente en la practica juridica de
nuestros dias. (sic)

g. ..., Serias dudas surgen para con ello cuando en la pagina 16 se
pretende englobar una misma respuesta para seis (06) medios de
casacion diferentes, al igual que lo ocurrido en la parte in fine de la
pagina 27, donde de manera sorprendente (y abusiva) se descarta casi
la totalidad de los medios de casacién debidamente argumentados,
expresando simplemente que procede rechazar tales alegatos “cuyos
agravios no estan adecuadamente articulados, pues cuando los
recurrentes los invocan, los hacen sélo basados en critica a la sentencia
impugnada sobre una solicitud de inadmision del recurso de apelacion,
limitandose a exponer disposiciones juridicas, sin indicar en qué parte
de la sentencia se violento las mismas, lo que traduce en una ausencia
de concordancia con el aspecto juzgado de posesion detentatoria del
terreno en litis con el momento en que el deslinde”.
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r. Y ello nos obliga a preguntarnos nuevamente: ¢Puede ser esa la
motivacion para descartar cinco (05) medios de casacion? ¢ Se recogen
esas vagas y genéricas lineas los razonamientos que responden a cada
alegato? De ninguna manera. Por el contrario, nos encontramos frente
a un intento mas de tomar el camino facil y no verificar punto por punto
los elementos del Recurso, tal como lo ha dispuesto de manera preclara
la jurisprudencia del esta Superioridad.

S. ... por increible que parezca, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia hizo caso omiso a esta cuestion, y se limité a confirmar el
fallo impugnado, dando la espalda de manera grotesca a la singular
preponderancia que presenta la debida motivacion, especialmente en la
practica juridica de nuestros dias.

t. ... por lo tanto, de singular importancia para la concepcion del
Estado Constitucional y Democratico de Derecho la proteccion de esta
prerrogativa en particular, de donde se desprende que no podia la
Suprema Corte de Justicia tratarlo con la ligereza que lo hizo y ante la
existencia de deslindes superpuestos y mas de un registro sobre una
propiedad, declinarse por uno de ellos sin motivar adecuadamente su
decision, como finalmente lo hizo. Razones estas que, claramente, deben
guiar a este Tribunal Constitucional al acogimiento de este recurso, la
anulacion de la sentencia impugnada, y su remision a la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

u. ... la causal de revisidn aca enunciada, no es otra cosa que el
resultado de la acumulacion de vulneraciones a los precedentes del
Tribunal Constitucional que se fueron evidenciando en las causales
precedentes y que, por virtud del efecto vinculante que tienen las
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decisiones del Tribunal Constitucional, se erigen por si mismos como un
medio de revision.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, Yupa C. por A., presentd su escrito de defensa, el treinta
(30) de mayo de dos mil diecisiete (2017) ante la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, a fin de que:

PRIMERO: En cuanto a la forma declarando bueno y valido el presente
escrito de defensa en contra de la instancia en revision de sentencia
presentada por los sefiores SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR DIAZ
FRANCO.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, sea declarado inadmisible la Instancia
en revision de ejecucion de sentencia presentada por los sefiores
SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR DIAZ FRANCO, en virtud de las razones
precedentemente expuestas.

TERCERO: Subsidiariamente para el caso de que sean acogidas las
conclusiones anteriormente sefialadas, que sea rechazado en todas sus
partes la instancia en revision de sentencia presentadas por los sefiores
SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR DIAZ FRANCO.

Los fundamentos para justificar el presente escrito de defensa, se encuentran
las siguientes argumentaciones:

a. .... A que el 3 de marzo del afio 1984, el sefior FRANCISCO
CARABALLO JIMENEZ vendié a la compafiia Albricias, C. por A., la
cantidad de 12 Hectéreas, 58 areas, equivalente a 200 tareas dentro del
ambito de la parcela No.67-B del Distrito Catastral No. 11/3era. Del
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Municipio de Higuey, amparada en la constancia del Certificado de
titulo No. 71-5, a nombre de FRANCISCO CARABALLO JIMENEZ.

b. ... A que posteriormente en el afio 1986, la compafiia Albricias,
C. Por A,, deslinda la porcién anteriormente sefialada, resultando la
parcela No. 67B-10 del 11/3era del Municipio de Higley.

C. ....Aquemas posteriormente el seior HUMBERTO LAZARRI, en
su calidad de presidente de Albricias, C. Por A., traspasa en venta la
parcela 67-B10 del DC. 11/3era. De Higiiey a la entidad comercial
YUPA C. POR A.

d. ... A que se suscitaron varias Litis de demanda en nulidad de
deslinde que se habian superpuesto sobre la parcela 67-B-10 del DC 11
/3era. De Higuey, entre ellos los deslindes fraudulentos y superpuestos
practicados por los sefiores BOLIVAR DIAZ FRANCO Y SILVERIO
CRUZ TAVERAS, de los cuales resulto apoderado la 5ta sala del

Tribunal de tierras de jurisdiccion original del Distrito Nacional (...).

e. ... A gue no conforme con la decision anterior recurrieron en
apelacion los sefiores FRANCISCO CARABALLO JIMENEZ, BOLIVAR
DIAZ FRANCO, SILVERIO CRUZ TAVERAS resultando apoderado el
Tribunal Superior de Tierras Departamento Central para lo cual se
celebraron varias audiencias y envista de que a la audiencia de fondo
correspondiente al expediente donde aparecia como recurrente el sefior
FRANCISCO CARABALLO JIMENEZ, el Tribunal Superior de Tierras
mando al abogado del sefior FRANCISCO CARABALLO JIMENEZ a
concluir al fondo quedando el expediente en estado de fallo y
posteriormente al solicitar los abogados de la parte co-recurrente sefior
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SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR DIAZ FRANCO y de la parte recurrida
YUPA C.PORA., la reapertura de debates la misma le fue negada (...).

f. ... A que mientras el proceso originario se llevaba por ante el
Tribunal Superior De Tierras del Departamento Central, los sefiores
BOLIVAR DIAZ FRANCO Y SILVERIO CRUZ TAVERAS, iniciaron un
procedimiento en nulidad de deslinde de la parcela 67-B-10 del DC. 11
3era de Higiiey (...).

g. .. esta sentencia anteriormente transcrita fueron objeto del
correspondiente recurso de apelacion por parte de YUPA C. POR A, y
una vez estando instruyéndose los diversos recursos de apelacion
intervino en intervencién voluntaria en el recurso de apelacion
interpuesto por YUPA C.POR A., el sefior FRANCISCO CARABALLOS
JIMENEZ (...).

h. ... Contrario a lo sustentado en su instancia en revision por la
parte recurrente, ni El Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, ni la Camara De Tierra de la Suprema Corte de Justicia
incurrieron en violacion a algun derecho fundamental de la parte
recurrente sefiores SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR DIAZ FRANCO, ya
que estos nunca han tenido ningin derecho de propiedad sobre un
inmueble debidamente deslindado desde el afio 1986 que lo constituye
la parcela 67-B-10 del 11/3era de Higley, registrado a nombre de la
compafiia YUPA C. POR A., con un titulo imprescriptible, oponible a
todo el mundo y bajo la garantia y seguridad del Estado Dominicano,
por lo que no existe ningun peligro en la ejecucion de la sentencia que
se ha tornado definitiva en beneficio de esta parte recurrida bajo un
proceso con todas las garantias de los derechos fundamentales y para
lo cual de llegarse a ejecutar dicha sentencia tal y como debe de ocurrir
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se estaria dando cumplimiento a la tutela judicial efectiva consagrada
en la Constitucion de la Republica Dominicana y al debido proceso de
ley, en sus articulos 68 y 69.

I. ... En cuanto a los argumentos sustentados por las partes
recurrentes de que sus derechos provienen de una asignacion que le
otorgara a finales de los 80 el Instituto Agrario Dominicano al sefior
BOLIVAR DIAZ FRANCO y que este posteriormente le vendio los
terrenos al sefior SILVERIO CRUZ TAVERAS, es bueno resaltar que la
ley 145 del 7 de abril del 1975 en su Articulo Primero prohibe
terminantemente las ventas de los terrenos asignados a través de la
reforma agraria por parte de los beneficiaros con lo cual no llevan razon
en dicho argumentos la parte recurrente y solicitante en revision de de
sentencia. (sic)

J. Es en esa circunstancia que estamos plenamente seguros vy
altamente convencido que la instancia en revision promovida por los
recurrentes SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR DIAZ FRANCO, debe ser
declarada INADMISIBLE vy en su defecto rechazada.

6. Pruebas documentales

En el presente recurso de revision constitucional, fueron depositados los
siguientes documentos:

1.  Copia de la Sentencia num. 552, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016),
la cual conocié el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Silverio Cruz
Taveras y Bolivar Diaz Franco en contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el diez (10) de abril de dos mil
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quince (2015), en relacién a la parcela nim. 67-B-10, del Distrito Catastral
nam. 11/ tercera parte, del Municipio de Higley, Provincia La Altagracia.

2. Acto num. 1930/2016, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Corporino Encarnacion Pifia,
alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional.

3. Acto nim. 1800/16, del veintiseis (26) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), instrumentado por el ministerial Francisco Dominguez Difo, Alguacil
Ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del distrito Nacional.

4.  Copiade la Sentencia num. 201000898, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original de Higuey, el veintitrés (23) de agosto de dos mil diez
(2010).

5. Copia de la Resolucion num. 20100297, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, Departamento Central, el diecinueve (19) de enero de dos mil diez
(2010).

6. Copia de la Sentencia num. 2095, dictada por la Sala nim. 5 del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, el dieciséis (16) de
junio de dos mil ocho (2008).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a los
hechos y alegatos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en
ocasion de una litis sobre derechos registrados en relacion a las parcelas 64-B-
10, 67-B-249 y 67-B-359 del Distrito Catastral num. 11 / 3ra. del municipio de
Higuley, provincia La Altagracia, la cual fue decidida mediante la Sentencia
2095, dictada por la Sala Quinta del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, el veinticinco (25) de junio de dos mil ocho
(2008). Dicho tribunal ordené cancelar el privilegio de vendedor no pagado
inscrita por el sefior Francisco Caraballo Jiménez en el certificado de titulo de
la parcela anteriormente descrita y, ademas, declaré la nulidad de varias
resoluciones relativas a la aprobacion de deslinde y replanteo de parcelas y, en
consecuencia, expedir carta constancia que ampare los derechos de propiedad
de la entidad Centro de Administracion de Informes, S. A. sobre las indicadas
parcelas.

No conforme con la decision precedentemente sefialada fueron interpuestos tres
recursos de apelacion, por parte de: 1) Banco del Reservas de la Republica
Dominicana; 2) el sefior Francisco Caraballo Jiménez y 3) los sefiores Bolivar
Diaz Franco y Silverio Cruz Taveras. El Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central resulté apoderado de los recursos y, en este sentido,
decidio rechazar la demanda en nulidad de deslindes e inscripcion de oposicion
interpuesta por los sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco y, en
consecuencia, ordend la vigencia del deslinde que resulto con la Parcela nim.
67-B-10, del Distrito Catastral num. 11/3 del municipio de Higuey, provincia
La Altagracia, propiedad de la entidad Yupa, C. por A.
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Ante la inconformidad del fallo previamente referido, los sefiores Silverio Cruz
Taveras y Bolivar Diaz Franco interpusieron un recurso de casacion en contra
de la misma, el cual fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Sentencia nim. 552, dictada el doce (12) de octubre de dos
mil dieciséis (2016), objeto del recurso de revision de decision jurisdiccional
que ahora nos ocupa.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion de la Republica, 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional resulta inadmisible, en base a las razones siguientes:

a. Previoareferirnos a la admisibilidad del presente recurso conviene indicar
que de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida Ley 137-
11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
sentencia; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del 13 de septiembre, se
establecid que en aplicacidn de los principios de celeridad y economia procesal
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solo debia dictarse una sentencia, criterio que el tribunal reitera en el presente
caso.

b. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada a que el
mismo se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacién de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-
11, que establece: “El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida o en
un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia”. En
relacion al plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional
establecio, en la Sentencia TC/0143/15* que el referido plazo de los treinta (30)
dias son calendarios y franco.

c. En laespecie se satisface con el cumplimiento de este requisito, en razon
de que la sentencia recurrida fue notificada el dieciocho (18) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016) mediante el Acto nam. 1930/2016, instrumentado por
el ministerial Corporino Encarnacion Pifia, Alguacil Ordinario de la Novena
Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional, y el recurso fue interpuesto
mediante escrito depositado el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, es decir,
dentro del plazo de treinta (30) dias establecido en el referido articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11.

! Del primero (1) de julio de dos mil quince (2015)
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d. Elarticulo 2772 de la Constitucion de la Republica y la parte capital del
articulo 53° de la Ley nim. 137-11* sobre el Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, le otorga la competencia para revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente después del veintiseis (26) de enero de dos mil diez (2010),
requisito este que podemos evidenciar que si lo satisface con el cumplimiento
en el presente recurso de revision jurisdiccional que nos toca conocer, contra la
Sentencia nim. 552, ya que, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

e. EIl recurso de revisién que nos ocupa procede en los casos que ha
establecido el antes sefialado articulo 53, en los siguientes casos: 1) cuando la
decisidn declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional, y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

f.  En el presente caso, el recurso se fundamenta en dos causales, por una
parte, en la violacién de un precedente del Tribunal Constitucional y, por otra
parte, en la violacién a la debida motivacién en torno a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso, vulnerando asi el derecho a la defensa, asi como también
violacion al derecho de propiedad, es decir, en la violacion a un derecho
fundamental.

2 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al
procedimiento que determine la ley que rija la materia.

3 Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion,

4 Del trece (13) de junio de dos mil once (2011)
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g. Cuando el recurso de revision constitucional estd fundamentado en la
causal establecida en el articulo 53.3 de la Ley num. 137-11 (violacion a un
derecho fundamental) deben cumplirse las condiciones previstas en las letras
del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, las cuales son las siguientes:
“a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso e n que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar”.

h.  El Tribunal Constitucional fijé en su Sentencia TC/0123/18° el precedente
que sigue:

j. En la especie, la unificacion se justifica ante la divergencia de
lenguajeutilizadoenlasdecisionesqueintegrannuestrajurisprudenciaapli
candoel precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12, conforme a lo
ya explicado. Por esto, el Tribunal optard, en adelante, por determinar
si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las
particularidades del caso. En efecto, el Tribunal asumird que se
encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia,
evaluacion que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo

5> Del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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anterior no implica en si un cambio de precedente, debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declararla inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito se
invoco en la udltima o Unica instancia, o bien no existen recursos
disponibles para subsanar la violacion

I. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional al analizar los
requisitos citados, comprueba que los mismos se satisfacen, pues la violacion a
los derechos del debido proceso, de defensa y de propiedad aducido a la falta
de motivacion se les atribuyen tanto a la sentencia recurrida en casacion nam.
20151479 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
de la Jurisdiccidn Inmobiliaria, del diez (10) de abril del dos mil quince (2015),
como a la sentencia dictada en ocasion del recurso de casacion nim. 552, objeto
del presente recurso de revision, por lo que, los hoy recurrentes invocaron
dichas conculcaciones inmediatamente tuvieron conocimientos de las mismas,
ni existen recursos ordinarios posibles contra la misma; ademas, la arglida
violacion es imputable directamente al tribunal que dicté la referida Sentencia
num. 552, es decir, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme
a los argumentos que sustentan el recurso.

j. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, se
exige que el recurso tenga especial trascendencia o relevancia constitucional
que justifigue un examen y una decision de parte de este tribunal, conforme a
lo establecido en el parrafo® del antes citado articulo 53.3 de la Ley nim.137-
11y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar tal decision.

6 Parrafo. -La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo s6lo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revisidn justifique un examen y una decisidn sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.
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k. Conforme al articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

l. La antes referida nocién, de naturaleza abierta e indeterminada,
fue definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/127,
estableciéndose que esta solo se encuentra configurada, entre otros
supuestos en los que: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien,
por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos Gltimos, un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica, cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

m. El Tribunal Constitucional considera que, en el presente caso, existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que, resulta admisible
dicho recurso y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo.
La especial transcendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del fondo permitira al Tribunal Constitucional continuar con el

7 Del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012).
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desarrollo relativo a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, derecho de
defensa ante una decision sin una debida motivacion.

10. EI fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional

10.1. Sobre la alegada violacién al numeral 2 del articulo 53 de la Ley
nam. 137-11

a. En el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 se establece que el recurso de
revision constitucional procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal 8 3) cuando se haya
producido una violacién de un derecho fundamental.

b. Enel presente caso, el recurso ademas se fundamenta en la segunda causal,
es decir, la violacion de un precedente del Tribunal Constitucional,
particularmente, los recurrentes alegan que

“[r]especto al numeral 2 del articulo 53, la sentencia impugnada en
Revision Constitucional traspasa diversos precedentes dados por el
Tribunal Constitucional, especialmente en lo que tiene que ver con la
composicion del nucleo duro del derecho a la tutela judicial efectiva, y
varios subderechos integrantes del mismo, como ocurre con la
motivacion en el marco del debido proceso, la vulneracion de diversos
principios de interpretacion que han sido definidos y reiterados por este
Tribunal Constitucional, asi como con el Derecho de Defensa y sus
manifestaciones en la valoracion de los elementos probatorios que de un
caso particular puedan hacer los jueces que lo conocen. De conformidad

8 Subrayado nuestro
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a la norma procesal, la sola violacién de uno de los precedentes que se
refieren a estos aspectos, y que seran oportunamente enumerados y
desarrollados en la presente instancia, es causal suficiente para la
revision de la sentencia que los transgrede y su inmediata anulacion”.

c. Los recurrentes invocan, de manera general, una serie de alegadas
violaciones a precedentes de este tribunal constitucional, particularmente,
indican que la sentencia recurrida viola un sin niUmero de sentencias relativas
al nucleo duro de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, la debida
motivacion, asi como al derecho de propiedad. En efecto, en el recurso que nos
ocupa se plantea lo siguiente:

2. Violacion a Precedentes del Tribunal Constitucional. —

87. Finalmente, la causal de revision acé enunciada, no es otra cosa que
el resultado de la acumulacion de vulneraciones a los precedentes y que,
por virtud del efecto vinculante que tienen las decisiones del Tribunal
Constitucional, se erigen por si mismos como un medio de revision.

A Respecto a la Tutela Judicial Efectiva.

- TC/0009/13 del 11 de febrero del afio 2013, en lo que tiene que
ver con el Derecho Fundamental a la Debida Motivacién, conforme a lo
expuesto mas arriba en la presente instancia. En el mismo tenor, se
violan también los precedentes establecidos por el tribunal en las
sentencias TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14 y TC/0082/14.

- TC/ 0127/13 del 02 de agosto del afio 2013, en lo que tiene que
ver con la aplicacion de los principios de favorabilidad y razonabilidad
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en la interpretacion de las normas cuando ser puedan ver afectados
Derechos Fundamentales, como ocurre en la especie.

B. Respecto al Derecho de Propiedad.

- TC/ 0036/12 del 15 de agosto del afio 2012, en lo que tiene que
ver con la funcién social de la propiedad.

- TC/0088/12 del 15 de diciembre del afio 2012, en lo que tiene que
ver con las dimensiones del Derecho a la Propiedad.

- TC/ 0161/14 del 27 de agosto del afio 2014, en lo que tiene que
ver con la obligacién del Estado de resguardar el derecho a la propiedad
titulada.

. Respecto a la Supremacia de la Constitucion.

- TC/0023/12 del 21 de junio de 2012, en relacion con la
normatividad de la Constitucion y el principio de aplicacion inmediata
de la Constitucion.

- TC/ 0150/13, del 12 de septiembre del 2013, en relacién a la
nocion del principio de Supremacia Constitucional, Fan el mismo tenor,
se violan también los precedentes establecidos por el tribunal en las
sentencias TC/0178/13 del 11 de octubre de 2013 y TC/0373/14 del 26
de diciembre de 2014.

88. Por la sola transgresion de las pautas en ellos dispuestos, la
sentencia impugnada debe ser anulada y remitido cl expediente
nuevamente al Tribunal Superior Electoral. (sic)
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d. Como se observa, los recurrentes no explican, de forma precisa, en que
consistio la alegada violacion a los precedentes mencionados, razon por la cual
este Tribunal Constitucional no se encuentra en condiciones de evaluar si
efectivamente se materializo la violacion invocada.

Resulta oportuno sefialar que la argumentacion desarrollada para intentar
justificar la violacion del referido articulo 53.2 es la misma que se utiliza para
fundamentar la violacion del articulo 53.3, tal y como quedara demostrado en
los parrafos que siguen.

10.2. Sobre la alegada violacién al numeral 3 del articulo 53 de la Ley
nam. 137-11

a. En el presente caso, los recurrentes, sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz
Franco, interpusieron un recurso de revision de decision jurisdiccional en
contra la Sentencia nim. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016), con la finalidad
de que la misma se anulada, por considerar que esta le ha violado sus derechos
fundamentales. En particular, los recurrentes alegan que la indicada sentencia
le viola la tutela judicial efectiva y el debido proceso, el derecho a defensa, asi
como el derecho de propiedad por carecer de motivacion.

b. En este orden, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia decidi6
rechazar el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Silverio Cruz
Taveras y Bolivar Diaz Franco, entre sus motivaciones se encuentra la que
sigue:

los jueces de fondo son soberanos para atribuir fe a unas
declaraciones y no a otras, siempre y cuando las mismas les resulten
coherentes y concordantes, asi como respecto a cuales han sido aquellas
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que han utilizado para formar su conviccion, sin que con ello tiendan a
violar disposiciones juridicas como las alegadas en los medios que se
analizan, ni viola el derecho de defensa y ni el derecho de propiedad
como erréneamente alegan los recurrentes, sobre todo, cuando el
Tribunal a-quo pudo llegar a la conviccion, que cuando el sefior Bolivar
Diaz ocupd el terreno en litis, ya Albricias habia deslindado el mismo,
es decir, que Bolivar Diaz ocupaba con carta constancia un terreno que
previamente habia sido deslindado por quien le habia comprado al sefior
Francisco Caraballo, una porcion de terreno dentro de la Parcela num.
67-B, dada la comprobacion que hiciera el Tribunal a-quo al ponderar
una fotocopia del contrato de venta del 3 de marzo de 1984 entre
Francisco Caraballo y Albricias, C. por A., que daba cuenta de que la
suma convenida al momento de la venta fue de RD$31,200.00 pesos, de
los cuales habia pagado el vendedor la suma de veinte mil pesos a la
firma del contrato, acordando ellos que para el pago de lo restante el
comprador firmaria un pagaré por la suma de RD$11,200.00 pesos,
suma que comprobo el Tribunal a-quo fuera pagada, al verificar que en
el expediente reposaba el cheque Num. 1 de la cuenta Nim. 161301122
del 13 de abril del 1984 del Banco Santander Dominicano, a favor del
vendedor por la suma de RD$11,200.00 pesos, el cual figuraba firmado
por el sefior Francisco Caraballo y con el sello de cancelado, y que la
persona descrita en la certificacion Num. 11733 del 10 de abril de 2007,
expedida por la Junta central Electoral, constaba los datos
correspondientes a la sefiora Evarista Caraballo quien endoso el
indicado cheque; por tales motivos, procede rechazar el alegato que el
tribunal dio credibilidad a las declaraciones de los sefiores Francisco
Caraballo y Francisco Cedefio, frente a la declaracion del sefior
Modesto De la Cruz Villavicencio;
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c. En este sentido, la parte ahora recurrente, sefiores Silverio Cruz y Bolivar
Diaz Franco, entre sus medios de alegatos presentado en el recurso de revision
que ahora nos ocupa, aduce que:

..., en lo que tiene que ver con la motivacion del fallo impugnado, podria
parecer que pecamos de repetitivos en atencion a que esta fue
precisamente una de las causales de apelacion que se impugnaron por
ante la Suprema Corte de Justicia, ...

..., la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia hizo caso omiso a
esta cuestion, y se limitdé a confirmar el fallo impugnado, dando la
espalda de manera grotesca a la singular preponderacnia que presenta
la debida motivacion, especialmente en la practica juridica de nuestrod
dias . (sic)

,... Serias dudas surgen para con ello en la pdgina 16 se pretende
englobar una misma respuesta para seis (06) medios de casacion
diferentes, al igual que lo ocurrido en la parte in fine de la pagina 27,
donde de manera sorprendente (y abusiva) se descarta casi la totalidad
de los de casacion debidamente argumentados, ---

..., el mismo incurre, cuando menos, en :

CONTRADICCION DE MOTIVOS.

AUSENCIA DE EXPOSICION SOBRE LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS.

AUSENCIA DE  CONSIDERACIONES QUE PERMITAN
DETERMINAR EL FUNDAMENTO DE LA DECISION.

d. En cuanto a estas consideraciones, la parte ahora recurrida Yupa C. por
A., argumenta entre sus medios de defensa que:
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.... Contrario a lo sustentado en su instancia de revision por la parte
recurrente, ni El Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, ni la Camara De Tierra de la Suprema Corte de Justicia
incurrieron en violacion a algun derecho fundamental de la parte
recurrente sefiores SILVERIO CRUZ Y BOLIVAR FRANCO, ya que
estos nunca han tenido ningun derecho de propiedad sobre un inmueble
debidamente deslindado desde el afio 1986 que lo constituye la parcela
67-B-10 del 11/3era de Higuey, registrado a nombre de la compaiiia
YUPA, C. POR A,, con un titulo imprescriptible, oponible a todo el
mundo y bajo la garantia y seguridad del Estado Dominicano, por lo que
no existe ningan peligro en la ejecucion de la sentencia que se ha
tornado definitivamente en beneficio de esta parte recurrida bajo un
proceso con todas las garantias de los derechos fundamentales y para lo
cual de llegarse a ejecutar dicha sentencia tal y como debe de ocurrir se
estaria dando cumplimiento a la tutela judicial efectiva consagrada en
la Constitucion de la Republica Dominicana y al debido proceso de la
ley, en sus articulos 68 y 69

e. En este contexto, mediante la lectura de la sentencia objeto del presente
recurso de revision, este tribunal pudo evidenciar que, los sefiores Silverio Cruz
Taveras y Bolivar Diaz Franco, hoy parte recurrente, en su escrito contentivo
del recurso de casacion, propusieron los siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Violacion al principio y presuncion de certeza de la
autoridad de a cosa irrevocablemente juzgada, articulos 1350y 1351 del
Caodigo Civil Dominicano y 113 de la Ley Num. 834 del 15 de julio de
1978; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los Hechos y documentos
del proceso, falta de ponderacion de documentos, violacion al derecho
de defensa, inversion del fardo de la prueba, articulo 1315 del Codigo
Civil, violacion a los principios 1l y 1V, y a los articulos 90 y 91 de la

Expediente nim. TC-04-2017-0049, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco contra la Sentencia nim. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 40 de 66



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ley NUm. 108-05 sobre Registro Inmobiliario; Tercer Medio: Violacion
a los articulos 80, Parrafo | de la Ley Nam. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario, 194, 195 y 196 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original de la Jurisdiccion
Inmobiliaria, 40, 41 y 42 de la Ley NUm. 834 del 15 de julio del 15 de
julio de 1978,y 61, 68 y 456 del Cddigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Violacion a los articulos 21 y 22 de la Ley Num. 108-05 sobre
Registro Inmobiliario, violacion a los articulos 550, 2228, 2229 y 2230
del Cddigo Civil Dominicano, y 121 de los Reglamentos de los
Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original de la
Jurisdiccién Inmobiliaria; Quinto Medio: Violacion al derecho de
propiedad, violacion a los principios de legalidad y legitimidad,
violacién a los articulos 51 de la Constitucion de la Republica, 21 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 17 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y 544 del Cadigo Civil Dominicano;
Sexto Medio: Falta de motivos, motivacion insuficiente y violacion al
articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil; Séptimo Medio: Falta
de base legal.

f.  Asimismo, los referidos sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz
Franco en su escrito contentivo del presente recurso de revision constitucional
alegan que, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al dictar la sentencia
objeto de este recurso de revision hizo caso omiso a sus medios presentados en
el recurso de casacion al no motivar y responder sus medios de casacion, bajo
el sustento que sigue:

..., pues no puede prevalecer el deslinde hecho de forma posterior por
una parte que también obtuvo derechos posteriores, a aquel que adquirié
y deslindé primero; por tales razones, procede también rechazar dicho
alegato, al igual que los restantes alegatos contenidos en los medios
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analizados, cuyos agravios no estan adecuadamente articulados, pues
cuando los recurrentes los invocan, los hacen s6lo basados en critica a
la sentencia impugnada sobre una solicitud de inadmision del recurso
de apelacion, limitandose a exponer disposiciones juridicas, sin indicar
en que parte de la sentencia se violento las mismas, lo que traduce en
una ausencia de concordancia con el aspecto juzgado de posesion
detentatoria del terreno en litis con el momento en que fue el deslinde;

g. La tutela judicial efectiva comprende el derecho al acceso a la justicia, a
no sufrir indefension, a obtener una decision motivada, a utilizar los recursos
previstos por las leyes y a la ejecucion de resoluciones que no sean susceptibles
de recurso alguno; derechos cuya proteccion exigen del juez la observancia de
las garantias minimas del debido proceso, como son el derecho a la
imparcialidad del juez, a la publicidad del proceso, a la asistencia de abogado,
el desarrollo de la causa sin dilacion alguna y a la utilizacion de los medios de
prueba disponibles para la defensa del recurrente.

h. En este orden, el Tribunal Constitucional fijé los criterios minimos
necesarios para determinar si la decision atacada en revision constitucional
carece 0 no de motivacion, y, por consiguiente, si se esta en presencia de las
aducidas violaciones a los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, derecho de propiedad en perjuicio del recurrente. Conforme lo sefiala
la indicada Sentencia TC/0009/13° el cabal cumplimiento del deber de
motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales del orden judicial
requiere®:

% Del once (11) de febrero de dos mil trece (2013)

10 Criterio este reiterados en mdltiples sentencias por el Tribunal Constitucional, tales como: , TC/0017/13,
TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16,
TC/0451/16, TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16,
TC/0030/17, TC/031/17, TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17,
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a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. Exponer de forma concreta y precisa cobmo se producen la valoracion
de los hechos, pruebas y el derecho que corresponde;

c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion; y

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

i. La antes referida Sentencia TC/0009/13, el Tribunal Constitucional
adopto el siguiente criterio:

F. En el mismo tenor, el trece (13) de noviembre de dos mil tres (2003),
la honorable Suprema Corte de Justicia dicto la Resolucion 1920/2003,
previo a la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal en septiembre
de dos mil cuatro (2004), en la que se definid el alcance de los principios
basicos que integran el debido proceso contenidos en el blogue de
constitucionalidad, entre los que se encuentra la motivacion de
decisiones, estableciendo lo siguiente:

“La obligacion de motivar las decisiones estd contenida, en la normativa
supranacional, en el articulo 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (...). La motivacion de la sentencia es la fuente de

TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17,
TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17, TC/0578/17, TC/0610/17, TC/0483/18
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legitimacion del juez y de su decision. Permite que la decisidn pueda ser
objetivamente valorada y criticada, garantiza contra el prejuicio y la
arbitrariedad, muestra los fundamentos de la decision judicial, facilita
el control jurisdiccional en ocasion de los recursos; en vista de que la
conclusion de una controversia judicial se logra mediante la sentencia
justa, para lo cual se impone a cada juez, incluso con opinién disidente,
la obligacion de justificar los medios de conviccion en que la sustenta,
constituyendo uno de los postulados del debido proceso (...)".

J. En este orden, en cuanto al primer presupuesto del referido test de
motivacion, Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan
sus decisiones; tal como pudimos evidenciar a través de la lectura de la
sentencia objeto del presente recurso de revision num. 552, la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, solo se limitd a consignar de forma integra los
argumentos que justificaron la decision adoptada en la sentencia recurrida en
casacion, sin dar una respuesta a cada uno de los medios de casacion
presentados en el escrito contentivo del recurso de casacion por los hoy
recurrentes sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco, de forma
sistematica, por lo que no satisface dicho presupuesto al unificar el segundo,
tercero, cuarto, sexto y séptimo medio de forma sucinta, sin hacer ningln
desarrollo de los mismos, para con ello responder por separado dichos medios.

k. Enrelacion al segundo presupuesto, Exponer de forma concreta y precisa
cémo se producen la valoracion de los hechos, pruebas y el derecho que
corresponde; tampoco se satisface su cumplimiento, ya que, la Tercera Sala de
la Suprema Corte Unicamente cito integramente lo desarrollado en la Sentencia
Num. 20151479 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central de la Jurisdicciéon Inmobiliaria, objeto del referido recurso de casacion,
sin realizar ninguna valoracion concreta de los hechos imputados con los
derechos que alegan los sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco
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le han sido vulnerados por dicha sentencia, limitandose a decir que, lo que
consta integramente en la sentencia impugnada en casacion, sin realizar una
debida correlacion lo que preciso el tribunal a-quo con los medios de casacion
invocados, solamente considerd que los jueces de fondo son soberanos para
atribuir fe a unas declaraciones y no a otras, siempre y cuando les resulten
coherentes y concordante, sin realizar una exposicién concreta de dichas
valoraciones con los agravios alegados en cuestion

I.  Entorno al tercer presupuesto delimitado en el referido test de motivacion,
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; también no se
satisface su cumplimiento, ya que, los jueces de la Tercera Sala de dicha corte
de casacion no expreso consideraciones pertinente para determinar el
razonamiento del rechazo del recurso de casacidn que origino la sentencia
objeto del presente recurso de revision, en cuanto a que, después de consignar
literalmente lo sefialado por la sentencia recurrida en casacion se descanté en
expresar que en materia de deslinde prevalece una maxima de Primero en el
tiempo, primero en el derecho, por tales razones, procede rechazar los alegatos
contenidos en los medios analizados, dando la ocasidn de que se produjera una
incoherencia, ya que primero rechaza los medios de casacion y posteriormente
indica que, los agravios alegados no estan adecuadamente articulados, pues
cuando los recurrente los invocan, los hacen solo basados en critica a la
sentencia impugnada sobre una solicitud de inadmision del recurso de
apelacion, limitandose a exponer disposiciones juridicas, sin indicar en qué
parte de la sentencia se violento las mismas, ... En este sentido, la Tercera Sala
dentro del desarrollo del fondo que dio lugar la sentencia hoy recurrida en
revision, especificamente en las paginas 16 y 17, al momento de responder el
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo medios de casacion que, los
recurrentes en casacion atribuyen una serie de agravios que no articulo y ni
desarrolla, lo que equivale a una ausencia de motivos del acto introductivo de
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la instancia y posteriormente se descanta con rechazar el recurso de casacion
en cuestion.

m. En torno al cuarto presupuesto, Evitar la mera enunciacién genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas
0 que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; se puede
evidenciar gue tampoco se satisface su cumplimiento, ya que, la Sentencia num.
552 al desarrollar el fondo del recurso de casacion no realiza una correlacion,
ni mucho menos da motivo concreto de los derechos que los sefiores Silverio
Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco alegan que se le han violentados,
Unicamente se limitan a no responder los medios de casacion a donde se
identifiquen los derechos y las normas violentadas.

n.  Por consiguiente, en relacion al quinto presupuesto Asegurar, finalmente,
que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la
actividad jurisdiccional, también no satisface su cumplimiento, ya que,
conforme con todo lo previamente desarrollado y a evidenciar que la sentencia
recurrida en esta revision constitucional no cumple con los presupuestos
minimos delimitados por este tribunal constitucional mediante su Sentencia
TC/0009/13, por via de consecuencia no legitima su actuacion frente a la
sociedad, por lo que, no cumple con el deber de la debida y correcta motivacion
que sustente el fallo adoptado.

0. En este sentido, no podria entenderse que los derechos al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva han sido preservados en decisiones que carecen de
motivos o argumentos suficientes, y de las cuales no se puede inferir la
existencia de un ejercicio ponderado de aplicacion de las normas al caso objeto
de solucion, como ocurre en la especie.
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Es por ello que, la importancia de que las decisiones estén debidamente

motivadas, como garantia de salvaguarda del derecho al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, la citada Sentencia TC/0009/13 ha dispuesto lo
siguiente:

a) que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y c¢) que también deben correlacionar las premisas
I6gicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas
y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas®.

. El Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0384/15'2 hizo
referencia al contenido de la sentencia T-302/08%3, dictada por la Corte
Constitucional de Colombia, al enunciar que: en un estado democratico
de derecho, en tanto garantia ciudadana, la obligacion de sustentar y
motivar de las (sic) decisiones judiciales, resulta vital en el ejercicio de
la funcion jurisdiccional. La necesidad de justificar las decisiones
judiciales, salvo aquellas en las cuales expresamente la ley ha

11 Precedente reiterado en la sentencia TC/0077/14 del 1de mayo de 2014.
12 Del dos mil quince (2015)
13 Del tres (3) de abril de dos mil ocho (2008)
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prescindido de este deber, garantiza que sea la voluntad de la ley y no
la del juez la que defina el conflicto juridico. En este sentido, la
motivacion de los actos jurisdiccionales, puede ser vista como un
componente que refuerza el contenido minimo del debido proceso, dado
gue constituye una barrera a la arbitrariedad judicial y contribuye a
garantizar la sujecion del juez al ordenamiento juridico y el posterior
control sobre la razonabilidad de la providencia.

r.  Asimismo, la parte ahora recurrente en su escrito contentivo del recurso
de revision que ahora nos ocupa, alega que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia al dictar la referida Sentencia num. 552 incurri¢ en la falta de estatuir
al no responder sus medios de casacion, no tomando en consideracion la
explicacion clara y precisa de los hechos del caso y las pruebas en las que los
mismos descansan, por lo que, con ello nuevamente vulner6 el sagrado derecho
de la tutela judicial efectiva.

s. En este sentido, el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0438/18%*
ratificd el criterio que sigue:

7. Por otra parte, el Tribunal Constitucional también comprob6 que la
Sentencia nim.16 incurrio en el vicio de omision o falta de estatuir,
debido a que no respondio ninguno de los medios de casacion invocados
por la parte recurrente, no obstante haber transcrito cada uno de estos
planteamientos.™® Esta irregularidad, por si sola también genera que la
decision recurrida sea anulada.

8.Como es sabido, la omisidn o falta de estatuir surge cuando un tribunal
no responde a las conclusiones formuladas por las partes. Esta

14 Del
15 Véase pag. 7 de la indicada Sentencia No. 16
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corporacion constitucional se refirié a este problema en su Sentencia
TC/0578/17, dictaminando lo siguiente: “i. La falta de estatuir, vicio en
el cual incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones
formuladas por las partes, implica una violacion al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion”

t.  En consecuencia, al haberse evidenciado que la Sentencia num. 552,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), violenta los derechos a la propiedad, a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la defensa de los recurrentes en
revision al no cumplir con la debida motivacion y por la omisién o falta de
estatuir procede declarar la nulidad de la misma y conforme con lo dispuesto
en los numerales 9) y 10) del antes referido articulo 54 de la Ley num. 137-11
sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, resulta
pertinente el envid del expediente por ante el tribunal que dicté la sentencia en
cuestion, a fin de que se cumpla con las formalidades establecidas en la norma
que antecede con estricto apego al criterio establecido por este tribunal.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Justo Pedro Castellanos Khoury.
Consta en acta el voto disidente del magistrado Victor Joaquin Castellanos
Pizano, el cual se incorporara en la presente sentencia de conformidad con el
Articulo 16 del Reglamento jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores Silverio
Cruz y Bolivar Diaz Franco, contra la Sentencia num. 552, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de octubre de dos
mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional por los motivos que figuran en el
cuerpo de la presente decision y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim.
552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12)
de octubre de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que se cumpla la preceptiva establecida en el numeral 10 del
articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio de dos mil once (2011);
y, en este sentido, se subsanen las violaciones a derechos fundamentales que
produjo la Sentencia num. 552 en perjuicio de la parte recurrente en revision.

CUARTO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Silverio Cruz y
Bolivar Diaz Franco y a la parte recurrida, entidad social Yupa, C. por A.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez;
Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas
Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Ronddn,
Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011), (en lo adelante, “Ley nim. 137-117) y
respetando la opinion de la mayoria del Pleno, formulo el presente voto salvado.
Mi divergencia se sustenta en la posicion que defendi en las deliberaciones del
Pleno, pues aun cuando comparto la solucion provista difiero de algunos de sus
fundamentos, tal como expongo a continuacion:

VOTO SALVADO:

16 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos particulares,
de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley nam.
137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion de la Sentencia
TC/0123/18, si no inexigibles, porque esta imprevision se desprende de un
defecto de la norma, de acuerdo con el precedente sentado en la Sentencia
TC/0057/12.

Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una quejal’, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el
cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracién a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore este
supuesto desde una aproximacioén a la verdad procesal, dando cuenta que la
satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado en las Sentencias TC/0434/18 del
trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del diez (10) de

7 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10) de diciembre
del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte
(2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y
TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), entre otras; el
cual, reiteramos en la presente decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia,
y coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion;

1. En la especie, los sefiores Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco
interpusieron un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la sentencia nimero 552 dictada, el 12 de octubre de 2016, por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. El Tribunal Constitucional declaro la
admisibilidad del recurso y acogié sus pretensiones en cuanto al fondo, dando
lugar, en consecuencia, a la nulidad de la decision jurisdiccional recurrida.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es admisible y, en consecuencia, debe
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acogerse; sin embargo, no estamos de acuerdo con los motivos o la
fundamentacion presentada por la mayoria para determinar la admisibilidad.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las Sentencias TC/0174/13, TC/0202/13, entre otras—,
exponemos lo siguiente;

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

5. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decision recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional”. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera
(53.3), el recurrente alegue la violacidn de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho fundamental”.

6. Segun el texto, el punto de partida es que ““se haya producido una violacién
de un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos similares:
“Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)” (53.3.a); “Que
se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la violacion no haya
sido subsanada” (53.3.b); y “Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable (...) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacién se produjo (...)"*8 (53.3.c).

18 En este voto particular, todas las negritas y subrayados son nuestros.
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A. Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53

7.  Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(1) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(ii1) que la decision
recurrida haya adquirido esta Ultima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010—.

B. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, requerida para la admision de los recursos de
revision de decision jurisdiccional

8.  Encuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares explica de
manera extensa cuando una decisién adquiere la autoridad de la cosa juzgada y,
asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que “mientras la sentencia sea
susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso, oposicion o
apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional, y que es
suspendida si uno de esos recursos es ejercitado™*®.

9. Posteriormente precisa que “[c]Juando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,

19 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen I1, octava edicion, p. 444,
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se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser

impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion,
9920

se dice que la sentencia es “irrevocable

10. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aungue no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno
de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

11. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

C. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional

12. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,

20 1bid.
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expresion gque es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva sélo sera posible en los casos que ella sefiala.

13. Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

14. Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.

15. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional’?,
porque en ¢l no interesa “ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace
al mismo, sino Unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han
vulnerado o no derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo
que interesa, sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion de
justicia en lo que a derechos fundamentales y libertades pUblicas se refiere”?2,

16. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

D. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido

17. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de

21 Jorge Prats, Eduardo. Derecho constitucional; vol. I, lus Novum: 2013, p. 125.
22 pérez Royo, Javier. Curso de Derecho Constitucional. En: Jorge Prats, Eduardo. Op Cit. pp. 126-127
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decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen Ilaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

18. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar analizando
los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso. Como
explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado la
vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

19. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo caso, y
especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de multiplicidad
de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los términos del
articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo
menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una
vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

20. Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacion a
un derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno” —son los términos del 53.3— de
los requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del
referido texto.

21. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar si el recurrente
alego la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

22. Ademas, si se verifica que el recurrente no agoto los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
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inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demaés requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

23. El tercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decisidn recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacidn, bien sea porque no la
subsan6 cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacién no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

24. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision”?3,
pues el recurso “solo serd admisible” si se reune, también, este Gltimo, el de la
especial trascendencia o relevancia constitucional.

25. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y so6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido,
el Tribunal revocaré la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10 de la Ley num. 137-11, remitird el asunto al tribunal que dicto la
sentencia anulada para que conozca “nuevamente del caso, con estricto apego
al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho

23 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit. p. 129.
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fundamental violado”. Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmara la
sentencia recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

26. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad?* del recurso.

27. El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite al
Tribunal Constitucional modificar una decisiéon que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
solo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefialados.

A. Sobre el articulo 54 de la Ley Num. 137-11

28. Elarticulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal
tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

29. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

24 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit. p. 122.
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30. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012).

31. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I1l. EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL

32. Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en el
recurso. Pero no es eso lo que esta en juego aqui. Lo que esta en juego, como
en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.

33. La imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, en efecto, “no ha sido
instituidopara asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad
de los hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes”?. Hacerlo seria
anacronico pues conllevaria que “los &mbitos constitucionalmente reservados
al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados?°.

%5 |_ey Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
% Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 310.
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34. En este sentido, el Tribunal Constitucional espaiol ha reiterado que, “en
esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitard a concretar si se han
violado o no los derechos o libertades del demandante, preservandolos o
restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier otra consideracion sobre la
actuacion de los organos jurisdiccionales (...), porque (...) en el amparo
constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones gue las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razon de las cuales se
formuld el recurso”.?’

35. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacidn de un derecho
fundamental y que ella es imputable al érgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porque la genero6 o sea porque no la subsano. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su
actuacion en lo relativo a la vulneracion de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

36. El quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados”?® en las sentencias recurridas mediante el
recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

27 | bid.
28 Fernandez Farreres, German. Op. Cit., p. 184.
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37. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto ultimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacion de un
derecho fundamental-.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

38. En la especie, la parte recurrente alega, por un lado, que hubo violacion a
los precedentes de las Sentencias TC/0009/13, TC/0127/13, TC/0036/12,
TC/0088/12, TC/0161/14, TC/0023/12 y TC/0150/13; asi como afectaciones a
sus garantias y derechos fundamentales.

39. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debid ser
admitido y acogido en el fondo, sin embargo, discrepamos en las
interpretaciones que se hacen de los requisitos previstos en los articulos 53.2 y
53.3 para determinar la admisibilidad del recurso.

40. En ese analisis de la admisibilidad del recurso, la mayoria se decant6 por
indicar que tanto el articulo 53.2 como la parte capital del articulo 53.3 quedan
satisfechos porque la parte recurrente fundamenta su recurso en la violacion a
los precedentes de las Sentencias TC/0009/13, TC/0127/13, TC/0036/12,
TC/0088/12, TC/0161/14, TC/0023/12 y TC/0150/13 y en la violacion a sus
derechos y garantias fundamentales.

41. Es necesario recordar que para el Tribunal Constitucional poder aprestarse
a verificar si tales violaciones, a un precedente o a derechos fundamentales,
primero debe verificar, que se hayan producido tales afectaciones; de ahi que
discrepemos de la posicién mayoritaria pues a partir de lo preceptuado en los
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articulos 53.2 y 53.3 de la ley nimero 137-11, es que el Tribunal Constitucional
admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

42. Entonces, cuando el recurso se encuentre fundamentado en el articulo 53.2,
solo en el escenario en que la violacion al precedente sea perceptible, se haya
producido pues, es que el Tribunal debe abrir las puertas al conocimiento del
fondo de este especial, excepcional y subsidiario recurso de revision; pues no
basta con fundamentar el recurso o invocar la violacion a un precedente para
cumplir con el mandato sefialado en tal disposicion normativa.

43. Para el caso del recurso fundamentado en el art. 53.3, s6lo en el escenario
en que exista una violacion a algin derecho o garantia fundamental, se
procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los literales a), b) y
c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo 53.3.

44. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la concurrencia de esos
requisitos, la mayoria acord6 dictar una sentencia para unificar el lenguaje
divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd establecer que los
indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” son satisfechos o no
cuando, de manera que, se optara por establecer que los requisitos “son
satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacién del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Gnica o ultima instancia, evaluacion que se hara

tomando en cuenta cada caso en concreto”.
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45. Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

46. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestién, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacién denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o Ultima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

47. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debi6
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.
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48. Por todo lo anterior, y aunque de acuerdo con la decision de inadmitir el
recurso, insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional
comprobara la violacion —tanto de los precedentes como de las garantias y
derechos fundamentales—, previo a cualquier otro andlisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifica.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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