Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0339/21

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2021-0044, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Loreto  Encarnacion  contra la
Resolucion num. 5199-2019, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el ocho (8) de febrero
del afo dos mil dieciocho (2018) [sic].

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (ler.) dia del mes de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera Montero, José Alejandro Vargas
Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley nam. Orgéanica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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el sefior Loreto Encarnacion contra la Resolucion nim. 5199-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic].
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la decision recurrida en revision constitucional de

decision jurisdiccional

1.1.

La Resolucion num. 5199-2019, objeto del presente recurso de revisién

constitucional de decision jurisdiccional fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)*
[sic], cuyo dispositivo dispone lo que a continuacion se transcribe:

1.2.

Primero: Admite como interviniente [sic] a Emma Yulisa de los Santos
Flete y Julie Carlos de los Santos Flete en el recurso de casacién
interpuesto por Lotero Encarnacion, contra la resolucion ndam. 359-
20018-SSEN-107, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 3 de julio
de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta resolucion;
Segundo: Declara inadmisible el presente recurso de casacion por los
motivos expuestos; Tercero: Condena al recurrente Loreto Encarnacion
Encarnacidn, al pago de las costas del procedimiento; Cuarto: Ordena
a la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la
presente resolucion a las partes del proceso y al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de Santiago.

La referida decision judicial fue notificada, en dispositivo, a la parte

recurrente, Loreto Encarnacidén, en manos de su abogado Licdo. Eduardo
Montero, mediante comunicacion del cinco (5) de noviembre de dos mil

1 En la Resolucién nim. 5199-2019 se indica en letras que ésta fue dictada el dia ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018). Sin embargo, fue numerada como una resolucién dictada en el afio 2019, por lo que ha de entenderse que ello ha
sido fruto de un error material involuntario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual no afecta el
conocimiento del presente recurso de revision.
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diecinueve (2019), suscrita por la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia.

1.3. No consta en el expediente notificacion alguna de la decision impugnada
a la parte la parte recurrida, Emma Julissa de los Santos Flete, Elba Felicita
Flete Liriano, Julie Carlos de los Santos Flete, representantes del finado Carlos
Odalis de los Santos Flete.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
fue interpuesto por Loreto Encarnacion el ocho (8) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), contra la Resolucion nam. 5199-2019, del ocho (8) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic], dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, remitido a este tribunal el ocho (8) de marzo de dos
mil veinte y uno (2021).

2.2. Dicho recurso fue notificado por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia a la Procuraduria General de la Republica, mediante el Oficio
num. 16941, del diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2.3. No consta en el expediente que haya sido notificado el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional a la parte recurrida, Emma
Julissa de los Santos Flete, Elba Felicita Flete Liriano, Julie Carlos de los
Santos Flete, representantes del finado Carlos Odalis de los Santos Flete.

2.4. No obstante, este colegiado prescindira del requisito de la notificacion
del recurso de revision a la parte recurrida tal como ha sido contemplado en el
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articulo 54.2 de la Ley num. 137-11, debido a la solucion que se le dara al
presente caso.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), mediante la Resolucion num. 5199-2019, declar6 inadmisible
el recurso de casacion interpuesto por el hoy recurrente, sefior Loreto
Encarnacion, basandose en los siguientes motivos:

Atendido, que es de derecho que antes de proceder al estudio y
ponderacién de los argumentos expuestos por la parte recurrente en su
indicado recurso, se requiere determinar si la impugnacion de que se
trata es o no viable de conformidad con lo requiero [sic] por la norma
para sus admisibilidad, tal como preve la Constitucion en el articulo 69,
numeral 9, aspecto que también recoge el Codigo Procesal Penal, en su
articulo 393, al disponer que las decisiones judiciales sélo son
recurribles por los medios y en los casos expresamente establecidos en
este codigo;

Atendido, que, en nuestro ordenamiento juridico, las vias recursivas se
encuentran consagradas de manera expresa en la normativa procesal, y
solo cuando un texto legal crea esta via de impugnacion de determinado
tipo de decisiones judiciales, se puede hacer uso de ella [sic] para
intentar su reconocimiento y/o invalidacion;

Atendido, que en atencion a las disposiciones del articulo 425 del Codigo
Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015), la Casacion es admisible contra las decisiones emanadas de las
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Cortes de Apelacion en los casos siguientes: Cuando pronuncien
condenas o absolucion, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando
deniegan la extincion o suspension de la pena;

Atendido, que esta Sala ha constatado que en el fallo atacado la Corte a
qua rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el condenado Loreto
Encarnacion Encarnacion, contra una decision emitida por el Juez de
Ejecucion de la Pena, mediante la cual rechazo la solicitud de
mandamiento de libertad realizada por dicho reclamante, en relacién a
la pena de 8 afios impuesta por el tribunal de juicio, a causa de que el
mismo no habia cumplido la referida pena, decision que no encuentra
dentro de las que de manera taxativa establece el articulo 425 del Codigo
Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015), ademés de que en la misma no se advierte violaciones de indole
constitucional aludidas por el recurrente, que en virtud del articulo 400
del Codigo Procesal Penal, pudieran dar lugar a su examen; asi las
cosas la misma no es susceptible de ser recurrida por ante esta
jurisdiccién de Alzada; razén por la cual procede declarar inadmisible
el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

4.1. La parte recurrente, sefior Loreto Encarnacion, alega en apoyo de sus
pretensiones, entre otros argumentos, los siguientes:

[...]Aque en el afio 2012, el imputado Loreto Encarnacion, sometié un
recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia (SCJ),
solicitando su libertad, en caso de que nos ocupa [sic] y la 2da. Sala de
la Camara Penal dicto la resolucion No. 6634-2012, de fecha 23-10-
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2012, [...] declarando el recurso inadmisible. En el 2018, [...] ha
incoado un segundo recurso de casacion solicitando su libertad, en
razén de que en vez de (8) afios de prision ya tiene (10) cumplido [sic]y
aun permanece en prision y la susodicha camara por segunda ocasion
sin tener competencia ha conocido y declarado el recurso inadmisible
mediante la resolucion No. 5199-2019, de fecha 08-02-2019, como si se
tratara de un recurso de revision; cuando esperabamos que la Suprema
Corte de Justicia, procediera similar [sic] a la Corte de Apelacion de
Santiago, que en fecha 23-10-2012, la segunda sala conocio un recurso
de apelacidn interpuesto por el imputado y al ser apoderada la segunda
vez para conocer otro recurso de apelacion, esa alzada habilito la
primera sala, para evitar una doble participacion de los mismos jueces
en el mismo caso, lo cual es de principio y siempre se respeta y se cumple
en los tribunales dominicanos.

[...] el articulo 8 de la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia
(SCJ), No. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, establece que la
Segunda Camara Penal de esa Suprema Corte de Justicia, sera
competente para conocer y fallar los recursos de Apelacion en materia
penal, atribuido [sic] a la Suprema Corte de Justicia, siempre que no
sean de los que conoce esta Ultima, como jurisdiccion privilegiada,
asimismo tendra competencia para conocer y fallar, los recursos de
casacion que se interponen por primera vez en materia penal.

[...] el articulo 15 de la susodicha ley estipula, que en los casos de
recursos de casacion las diferentes camaras que componen la Suprema
Corte de Justicia (SCJ), tendra [sic] la facultad de conocer el primer
recurso de casacion sobre cualquier punto, sin embargo, cuando se trate
de un segundo recurso relacionado con el mismo punto, sera
competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia
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(SCJ), o sea de la Suprema Corte de Justicia en pleno, para conocer y
fallar ese segundo recurso de casacion.

[...] la Segunda Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (SCJ),
ha violado el numeral 2 del articulo 154 de nuestra Carta Magna y los
articulos 8 y 15 de su propia ley orgéanica, la 25-91, del 15-10-91, los
apartados 6 y 7 del articulo 78, del Codigo Procesal Penal dominicano
y los apartados 7 y 10 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
en lo relativo a la tutela judicial efectiva y debido proceso.

[...] el recurso de revision esta [sic] basado en los siguientes medios:

Primer medio: Violacion a regla de orden constitucional, conforme los
apartados 7 y 10 del articulo 69 de nuestra Carta Sustantiva, al conocer
y fallar la Segunda Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, un segundo recurso de casacion relativo al mismo proceso, en
violacion al principio de tutela judicial efectiva y debido proceso;
Segundo medio: Falta de base legal por violacion al articulo 154
numeral 2 de la Constitucion de la Republica, al no conocer el recurso
de casacion en cuestion, conforme a su propia ley; Tercer medio:
sentencia manifiestamente infundada, por violacion al principio
constitucional relativo a la tutela judicial efectiva y debido proceso, por
inobservancia a lo que establecen los articulos 8 y 15 de la Ley 25-91,
de fecha 15 de octubre del 1991, que rige la Suprema Corte de Justicia.

Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrente solicita al Tribunal

Constitucional lo que a continuacion transcribimos:
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Primero: En cuanto a la forma, que se acoja el presente recurso de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a nuestra norma procesal.

Segundo: En cuanto al fondo, declarar con lugar el presente recurso,
ordenando la nulidad de la resolucidon recurrida y de la resolucion No.
660-2014, de fecha 26-04-2014, del Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago y ordenar la liberad puray simple,
del ciudadano Lorenzo Encarnacion, el cual se encuentra recluido en el
Centro de Correccién y Rehabilitacion de Mao-Valverde, RD., no
obstante haber cumplido (2) afios mas de la pena impuesta, sin tener
otro expediente en su contra, todo lo cual con arreglo al articulo 8, de
la Ley que rige sobre la materia (No. 137-11) [sic]

Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, las sefioras Emma Julissa de los Santos Flete, Elba Felicita
Flete Liriano y Julie Carlos de los Santos Flete, representantes del finado Carlos
Odalis de los Santos Flete, no presentaron escrito de contestacion relativo a este
recurso de revision. Sin embargo, en el expediente no hay constancia de que -
en cumplimiento del mandato del articulo 54.2 de la Ley nim. 137-11- a dichas
sefioras se les haya notificado el escrito contentivo del presente recurso de
revision.

6. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

6.1. La Procuraduria General de la Republica ha solicitado, mediante el
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escrito contentivo de su dictamen con relacion a este recurso de revision,
depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
diecisiete (17) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que el recurso sea
declarado inadmisible. El fundamento de este pedimento descansa, de manera
principal, en los siguientes alegatos:

Por cuestiones de ldgica procesal, de manera previa a las posibles
consideraciones sobre el fondo del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional objeto del presente Dictamen, se hace necesario
determinar si el mismo cumple con los supuestos de admisibilidad
determinados en esta materia.

En la especie, el recurso se fundamenta en la violacién al debido
proceso, en el entendido de que el tribunal que dicto la sentencia
recurrida no debio declarar inadmisible el recurso de casacion. De
manera tal que el recurrente invoca la tercera causal que prevé el
referido articulo 53 de la Ley nim.137-11, es decir, la violacion a un
derecho fundamental.

En el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento de los requisitos
citados, comprobamos que el primero de los requisitos no es exigible, ya
que el recurrente no tuvo la posibilidad de invocar la violacion alegada,
debido a que la misma se cometié por primera vez, supuestamente, ante
el tribunal que dictd la resolucion recurrida, es decir, la Suprema Corte
de Justicia.

El segundo de los requisitos también se cumple, porque las sentencias
dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no son
susceptibles de recursos en el &mbito del Poder Judicial.
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El tercer requisito no se cumple en la especie, ya que las alegadas
violaciones no son imputables a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, debido a que dicho tribunal se limitd a aplicar los articulos 393,
399 y 425 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, de
10 de febrero de 2015, para considerar su admisibilidad, norma
emanada del Congreso.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia declaro
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Loreto
Encarnacién, contra la resolucion Num. 5199-2019, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el ocho (8) de febrero del
ano dos mil diecinueve (2019) [...].

En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa, en aplicacion de las previsiones de la letra c), numeral 3, del
articulo 53 de la Ley num. 137-11.

Conforme a lo dicho, la Procuraduria General de la Republica solicita lo

siguiente:

Unico: Que procede declarar inadmisible el recurso de revision
interpuesto por el sefior Loreto Encarnacion Encarnacion, contra la
contra [sic] la sentencia Num. 5199-2019, de fecha ocho (8) de febrero
del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por no configurarse las previsiones de la
letra c), numeral 3, del articulo 53 de la Ley Nim.137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.
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7. Pruebas documentales

Entre los documentos probatorios relevantes depositados con motivo del
presente recurso de revision figuran:

1. Una copia certificada de la Resolucién nim. 5199-2019, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) [sic], emitida por el secretario general de la Suprema Corte de
Justicia el dia cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

2. Lainstancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Loreto Encarnacién contra la Resolucion
num. 5199-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic]. Dicha instancia fue
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el ocho
(8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) y fue remitida al Tribunal
Constitucional el ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

3.  Escrito contentivo del dictamen de la Procuraduria General de la Republica
con relacion al recurso de revision de referencia.

4. Una copia de la Resolucion penal num. 359-2018-SSEN-107, dictada por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018), mediante
la cual rechaza el recurso de apelacidn incoado por el sefior Loreto Encarnacion
contra la Resolucién penal num. 371-01-2017-SRES-00496.

5. Una copia de la Resolucion penal num. 371-01-2017-SRES-00496,
dictada por el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santiago el doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), mediante la
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cual rechaza la solicitud de mandamiento de libertad elevada por el sefior Loreto
Encarnacion.

6. Una copia de la Resolucion nim. 660-2014, dictada por el Juez de la
Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Santiago el veintiséis (26)
de agosto de dos mil catorce (2014), mediante la cual se emite orden de arresto
contra el sefior Loreto Encarnacion a los fines de ejecutar la Sentencia nam.
089/2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde el veintidds (22) de octubre
de dos mil diez (2010), por haber adquirido la autoridad de cosa
irrevocablemente juzgada.

7. Una copia certificada de la Resolucion num. 6634-2012, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de octubre de
dos mil doce (2012).

8.  Oficio s/n del veintitrés (23) de abril de dos mil doce (2012), emitido por
la procuradora fiscal titular de Valverde, mediante el que solicita al general del
Ejército Nacional Abraham Luna Rodriguez, entonces comandante de la
Fortaleza General Benito Moncion, de Mao, Valverde, el traslado del imputado
Loreto Encarnacion.

9. Una copia de un acto s/n, instrumentado por el ministerial Sergio Augusto
Pefia Martinez, alguacil de estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, mediante el que se notifica al sefior
Loreto Encarnacién, en su domicilio procesal, ubicado en la Fortaleza Benito
Moncidn, de Mao, Valverde, para que comparezca a audiencia a celebrarse el
catorce (14) de octubre de dos mil once (2011) ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Judicial de Valverde.
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10. Copia de la Sentencia num. 089/2010, dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde el veintidds (22) de octubre de dos mil diez (2010), mediante la cual
se declara culpable al sefior Loreto Encarnacion de violar el articulo 295 del
Codigo Penal dominicano y se le condena, como consecuencia de ello, a
cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusion mayor.

11. Copia de acto de alguacil, s/n, instrumentado por Jose Agustin Matias
Martinez, alguacil ordinario de la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de VValverde, mediante el cual se notifica al sefior
Loreto Encarnacion el auto de admisibilidad de “cese de prision preventiva”
num. 180/2010, del cuatro (4) de octubre de dos mil diez (2010), dictado por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

8.1. Conforme a los documentos que obran en el expediente, asi como a los
hechos reconocidos y a los alegatos invocados por las partes en litis, el caso que
ocupa nuestra atencion tiene su origen en el proceso penal abierto en contra del
sefior Loreto Encarnacion, acusado de haber dado muerte al sefior Carlos Odalis
de los Santos Flete. Este proceso tuvo como resultado, en primer grado, la
Sentencia nim. 089/2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde el veintidos
(22) de octubre de dos mil diez (2010), mediante la cual el sefior Encarnacion
fue declarado culpable de haber violado el articulo 295 del Codigo Penal, en
razon de lo cual fue condenado a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusion
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mayor Yy al pago de un millén de pesos dominicanos con 00/100 (1,000,000.00)
en reparacién de dafios y perjuicios en beneficio de las sefioras Emma Yulisa
de los Santos Flete y Julie Carlos de los Santos Flete, actoras civiles en dicho
proceso. Esta decision fue recurrida en apelacion ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, érgano judicial que
rechazé dicho recurso mediante la Sentencia nim. 455/2011-CCP, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), la cual fue recurrida
en casacion, recurso que fue rechazado por la Resolucion 6634-2012, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de octubre
de dos mil doce (2012).

8.2. Posteriormente, el veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
el sefior Loreto Encarnacion solicitd mandamiento de libertad por
cumplimiento, alegadamente, de la pena impuesta por la Sentencia ndm.
089/2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde el veintidds (22) de octubre
de dos mil diez (2010). Sin embargo, esta solicitud fue rechazada por el Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago mediante la
Resolucion penal ndm. 371-01-2017-SRES-00496, dictada el doce (12) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) sobre la base de que el sefior
Encarnacion nunca habia guardado prision, hecho que se habia podido
comprobar porque no se dado cumplimiento a la Resolucion num. 660-2014,
del veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014), mediante la cual dicho
habia emitido una orden de arresto contra el sefior Encarnacion a fin de ejecutar
la mencionada Sentencia num. 089/2010, arresto que, sin embargo, nunca fue
reportado por la Unidad de Captura de Valverde.

No conforme con esta decision, el sefior Encarnacion interpuso formal recurso
de apelacidn en su contra; recurso del que fue apoderado la Primera Sala de la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
drgano gue, mediante la Resolucion penal num. 359-2018-SSEN-107, del tres
(3) del mes de julio de dos mil dieciocho (2018), rechazd el recurso interpuesto.
En esta situacion, el sefior Loreto Encarnacion procedio a elevar un recurso de
casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; recurso que tuvo
como resultado la Resolucion nim. 5199-2019, del ocho (8) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) [sic], la cual declaro inadmisible ese ultimo recurso de
casacion.

8.3. Esta ultima decision es el objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional en virtud de lo dispuesto por
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Segun lo dispuesto por los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
nam. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional. En el presente caso se cumple el
indicado requisito, debido a que la sentencia recurrida ha sido dictada en ultima
instancia por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, puesto que, al
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tratarse de una decision que declara inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente, se pone fin al proceso iniciado en su contra en la
jurisdiccion ordinaria.

10.2. Antes de conocer el fondo del presente recurso de revision, es pertinente
referirnos que nos refiramos al medio de inadmisién planteado por la
Procuraduria General de la Republica. Este organo ha solicitado que sea
declarada la inadmisibilidad del recurso de que se trata sobre el alegato de que
no satisface lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley num. 137-11. Como
fundamento de su pedimento tiene a bien considerar lo siguiente:

[...] no se cumple en la especie, ya que las alegadas violaciones no son
imputables a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debido a
que dicho tribunal se limité a aplicar los articulos 393, 399 y 425 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, de 10 de febrero
de 2015, para considerar su admisibilidad, norma emanada del
Congreso.

10.3. En este orden, al tenor del articulo 53, el recurso de revision
constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos, a saber:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la vida
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo: la revision por la causa prevista el numeral 3 de este articulo
solo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
qué, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifigue un examen y una decision
sobre el asunto planteado (...).

10.4. En lo referente a la aplicacion de los criterios de admisibilidad
contemplados en el articulo 53.3, el Tribunal se pronuncié mediante la
Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
reiterado en la Sentencia TC/0377/18, de diez (10) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018). En estas decisiones este 6rgano indicd lo siguiente:

[...] la citada sentencia justificé la unificacion sobre la base de la
divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra
jurisprudencia al aplicar el precedente de la Sentencia TC/0057/12,
razon por la que en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por
determinar si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3
LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al
examen particular de cada caso.
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10.5. En la especie, el recurso se fundamenta en la alegada inobservancia, de
manera concreta, de los articulos 69.2, 69.7 y 69.10 de la Constitucion de la
Republica y, de manera general, de los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, consagrados por el articulo 69 de nuestra Norma Fundamental.
El recurrente invoca, ademas, la violacion, en su contra, de los articulos 8 y 15
de la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia del quince (15)
de octubre del mil novecientos noventa y uno (1991). Esto quiere decir que el
recurrente ha invocado la tercera de las causas indicadas en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11. En razon de ello, este tribunal examinara,
previamente, si se satisfacen los requisitos de los acapites a, b y ¢ del inciso 3
del articulo 53.3.

10.6. Respecto al acapite a, en cuanto al derecho fundamental, el recurrente
Loreto Encarnacion ha invocado oportunamente ante las instancias
jurisdiccionales correspondientes las violaciones relativas a las garantias
constitucionales contenidas en los textos enunciados, razén por la cual ha
satisfecho este requisito.

10.7. En cuanto al acépite b, este requisito exige el agotamiento de todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion invocada no haya sido subsanada. En este sentido, debemos indicar
que la decision impugnada satisface lo dispuesto en el referido apartado, puesto
que el recurrente ha agotado los recursos disponibles en la jurisdiccion
ordinaria, lo que se determina del estudio de la decision recurrida y los
documentos que obran en el expediente.

10.8. En relacion con el acapite c, la forma en que la Suprema Corte de Justicia
aplicd la norma es lo que podria producir la violacién a las garantias
constitucionales alegadas. Por tanto, queda satisfecho este otro requisito. En
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consecuencia, procede rechazar el medio de inadmision planteado por la parte
recurrida.

10.9. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 exige, ademas, que el recurso sea
interpuesto mediante un escrito motivado y en un plazo no mayor de treinta (30)
dias a partir de la notificacion de la decision jurisdiccional recurrida. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha aclarado que dicho plazo es franco y
calendario, ya que es lo suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de
esta excepcional via recursiva?.

10.10. En este sentido, el punto de partida del plazo para la interposicion del
recurso de revision contra la decision jurisdiccional debe ser aquel que pone en
conocimiento del interesado la sentencia integra y no solamente su parte
dispositiva. Ello ha de ser asi porque solo en la sentencia completa estan
incluidas las motivaciones que le sirven de fundamento, cuyo conocimiento
permite a las partes en litis ponderar la pertinencia de recurrir o no la decision
y de elaborar los medios de defensa, de hecho y de derecho, relativos a las vias
recursivas que pudieren ser eventualmente incoadas en su contra.

10.11. En el presente caso hemos constatado, conforme al estudio de los
documentos que obran en el expediente, que la resolucion ahora impugnada fue
notificada en dispositivo a la parte recurrente, sefior Loreto Encarnacion, en
manos de su abogado constituido y apoderado especial, Lic. Eduardo Montero,
mediante comunicacion del cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), suscrita por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia. Ello
significa que el referido plazo no ha comenzado a correr en contra de dicho
sefior. En todo caso, este aspecto no ha sido un punto controvertido. Por
consiguiente, se da por establecido que el presente recurso ha sido interpuesto

2 Sentencias TC/0143/15, de 1 de julio de 2015; TC/0001/18, de 2 de enero de 2018; TC/0250/18, de 30 de julio de 2018;
y TC/0021/20, 6 de febrero de 2020, entre otras.
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en tiempo habil, es decir, dentro del plazo previsto por el articulo 54.1 de la Ley
nam. 137-11.

10.12. Al respecto, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0399/17, del
veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017), establecio: No existe en el
expediente constancia del acto de notificacion de la sentencia recurrida;
tampoco se advierte que la parte recurrida objetara el plazo de interposicion
del presente recurso, por lo que, al tratarse de un aspecto no controvertido, se
presume que el recurso fue interpuesto en plazo habil.?

10.13. Por igual, la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional esta condicionada, ademés, a que el contenido del
recurso esté referido a un asunto de especial transcendencia o relevancia
constitucional, cuestion que debe ser motivada por el Tribunal Constitucional,
segun el parrafo del mencionado articulo 53.

10.14. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional considera aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional ... se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. La referida nocién, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012).

10.15. Ponderados los documentos y hechos méas importantes del expediente
que nos ocupa, este organo colegiado verifica que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional tiene por fundamento, en

3 Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0609/17, de 2 de noviembre de 2017; TC/0250/18, de 30 de junio de
2018; TC/0175/19, de 25 de junio de 2019; y TC/0024/20, de 6 de febrero de 2020.
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primero orden, la violacién, en detrimento de la ahora recurrente, de algunas
garantias relativas al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, como lo es el
juez imparcial.

10.16. Ello significa que este recurso de revision tiene especial trascendencia
o relevancia constitucional, debido al significado que para la justicia
constitucional constituye el respeto de las garantias relativas al debido proceso,
base sustancial del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y porque, ademas,
el conocimiento del fondo del asunto permitira a este tribunal continuar
profundizando, afianzando y afinando los criterios desarrollados respecto a la
imparcialidad del juez.

10.17. Luego de examinados los documentos que sustentan el expediente, el
Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible dicho
recurso y procede conocer el fondo del asunto.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

11.1. La parte recurrente, sefior Loreto Encarnacion, pretende que sea
revocada la Resolucion num. 5199-2019, por considerar que con dicha decision
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnera

... el numeral 2 del articulo 154 de nuestra Carta Magna y los articulos
8 y 15 de su propia ley organica, la 25-91 [sic], del 15-10-91, los
apartados y 7 del articulo 78, del Cédigo Procesal Penal dominicano y
los apartados 7 y 10 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
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en lo relativo a la tutela judicial efectiva y debido proceso.
En este sentido, sostiene lo que a continuacion se indica:

[...] haincoado un segundo recurso de casacion solicitando su libertad,
en razon de que en vez de (8) afios de prision ya tiene (10) cumplido y
aun permanece en prision y la susodicha camara por segunda ocasion
sin tener competencia ha conocido y declarado el recurso inadmisible
mediante la resolucion No. 5199-2019, de fecha 08-02-2019, como si se
tratara de un recurso de revision; cuando esperabamos que la Suprema
Corte de Justicia, procediera similar [sic] a la Corte de Apelacion de
Santiago, que en fecha 23-10-2012, la segunda sala conocid un recurso
de apelacidn interpuesto por el imputado y al ser apoderada la segunda
vez para conocer otro recurso de apelacion, esa alzada habilito la
primera sala, para evitar una doble participacion de los mismos jueces
en el mismo caso, lo cual es de principio y siempre se respeta y se cumple
en los tribunales dominicanos.

11.2. Respecto de los precedentes alegatos, este tribunal constitucional ha
podido determinar que sus pretensiones estan encaminadas a cuestionar la
competencia de los jueces que conocieron del proceso sobre el cumplimiento
de la pena en grado de casacion. Segun su criterio, dichos jueces no pueden
conocer por segunda ocasion del recurso de casacion interpuesto por él, pues
con ello se estaria vulnerando la imparcialidad del juez y, por via de
consecuencia, la tutela judicial efectiva y el derecho al debido proceso.

11.3. Cabe destacar que el Tribunal Constitucional, en su Sentencia
TC/0483/15, del seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015), se refirio a la
necesidad del juez imparcial como una consecuencia logica para garantizar los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Respecto de estas
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garantias procesales, contempladas en la parte capital del articulo 69 de la
Constitucién y el su numeral 2, nuestra Carta Sustantiva prescribe:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respecto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

2. El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccién competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley.

11.4. En la citada sentencia TC/0483/15, se indico lo que a continuacion
citamos:

[...] tanto el constitucionalista a través de la Carta Magna, la ley, las
convenciones y tratados internacionales que reconocen las garantias de
los derechos fundamentales, han dejado claramente establecido la
necesidad de un juez competente, independiente e imparcial a la hora de
conocer una litis y deliberar su fallo en las instancias judiciales
ordinarias; y con ello, al ser desconocida la necesidad de la
imparcialidad del juez en un proceso jurisdiccional se esta vulnerando
la garantia fundamental de la tutela judicial efectiva del debido proceso
[sic], establecido en el articulo 69.2 de la Constitucion dominicana, y
por consiguiente la correcta administracion de justicia en un Estado de
derecho.

11.5. Y luego agrego, en esa misma decision:
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En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol a través de sus
sentencias STC 27/1981, de 20 de julio de 1981y STC 11/2000, de 17 de
enero de 2000, entre otras, ha fijado el precedente de distinguir, en
cuanto a la imparcialidad judicial como garantia esencial de la funcion
jurisdiccional, la imparcialidad subjetiva e imparcialidad objetiva,
siendo la primera la que exige al juez considerar asuntos que le sean
ajenos, en los que no tenga interés de clase alguna, y la segunda, la
necesidad de que el juez se asegure de un eventual contacto anterior del
juez con el tema dicidendi [sic].

11.6. De ahi que resulta necesario determinar si con la Resolucion num. 5199-
2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnerd,
respecto del caso que ocupa nuestra atencion, la garantia constitucional del juez
imparcial en su modalidad objetiva, conforme a lo alegado por el recurrente en
este sentido.

11.7. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento la
Resolucion nim. 5199-2019, sobre la base de las siguientes consideraciones:

[...] esta Sala ha constatado que en el fallo atacado la Corte a qua
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el condenado Loreto
Encarnacién Encarnacion, contra una decision emitida por el Juez de
Ejecucion de la Pena, mediante la cual rechazo la solicitud de
mandamiento de libertad realizada por dicho reclamante, en relacion a
la pena de 8 afios impuesta por el tribunal de juicio, a causa de que el
mismo no habia cumplido la referida pena, decision que no encuentra
dentro de las que de manera taxativa establece el articulo 425 del
Cadigo Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de
febrero de 2015), ademas de que en la misma no se advierte violaciones
de indole constitucional aludidas por el recurrente, que en virtud del
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articulo 400 del Cddigo Procesal Penal, pudieran dar lugar a su
examen; asi las cosas la misma no es susceptible de ser recurrida por
ante esta jurisdiccion de Alzada; razon por la cual procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion.

11.8. Del analisis de la decisién impugnada, este colegido puede determinar
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica, declaré inadmisible el
recurso de casacion con base en el hecho de que la decision recurrida en
casacion no esta dentro de las contempladas en el articulo 425 del Cddigo
Procesal Penal [modificado por la Ley num. 10-15, del diez (10) de febrero de
dos mil quince (2015)] y que, por consiguiente, dicha resolucién no era
susceptible de dicho recurso.

11.9. Es necesario precisar, en el sentido apuntado por la Suprema Corte de
Justicia, cual es la naturaleza de la decision impugnada en casacion, a fin de
determinar si los jueces de dicho tribunal conocieron por segunda vez, con los
mMismos jueces, un asunto previamente decidido por dicho tribunal, a fin de
determinar, como se ha indicado, si en el presente caso se ha vulnerado el
derecho al juez imparcial. Como se ha dicho, la decision recurrida en casacion,
la Resolucion penal nim. 359-2018-SSEN-107, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018), rechazé el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion penal nam. 371-01-2017-SRES-
00496, dictada por el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de Santiago el doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Esta tltima
decision habia rechazado la solicitud presentada por el sefior Loreto
Encarnacion, quien pretendia que dicho juez dictara mandamiento de libertad
en su favor por haber supuestamente cumplido la pena de prision que le
impuesta mediante la Sentencia nim. 089/2010, del veintidds (22) de octubre
de dos mil diez (2010).
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11.10. El estudio de los documentos que obran en el expedientes revelan que
la solicitud de mandamiento de libertad presentada ante el Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de Santiago fue rechazada porque
comprobd que nunca se habia dado cumplimiento a la Resolucion num. 660-
2014, dictada por él el veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014),
mediante la cual dicté orden de arresto contra el sefior Loreto Encarnacion a
fin de ejecutar la decision que condend a dicho sefior a ocho afos de prision, la
mencionada num. 089/2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde el
veintidds (22) de octubre de dos mil diez (2010). A esa conclusion arribd el
mencionado magistrado al comprobar que el arresto del sefior Encarnacion
nunca fue reportado por la Unidad de Captura de Valverde, dando por
establecido, a partir de esa comprobacidn, que ese arresto nunca se produjo y
que, por tanto, su Resolucion nim. 660-2014 nunca fue acatada.

11.11. De ello se concluye, que la Resolucion num. 5199-2019, objeto del
presente recurso, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justica como consecuencia de este segundo proceso, es decir, del relativo al
proceso de solicitud de cumplimiento de pena, no asi del proceso penal litigioso
que culmind con la imposicion de la pena de ocho (8) afio de prision al sefior
Loreto Encarnacion. Por tanto, se trata de dos procesos judiciales distintos, aun
cuando se trate de las mismas partes. En efecto, la fase del proceso penal se
inicia con la investigacion de los hechos y sus origenes, identificacion de las
partes, tanto inculpado como victima, con el posterior sometimiento,
juzgamiento y sancion de la conducta que constituye un delito, debiendo
evaluar el juez, en esta parte del proceso, todas las circunstancias particulares
del caso para llegar a una sentencia condenatorio o absolutoria, la cual concluye
con la ejecucion de la sentencia en caso de que conlleve pena privativa de
libertad o condena pecuniaria. Precisamente, esta actividad procesal, en el caso
seguido contra el sefior Loreto Encarnacién, culminé con la Resolucion nam.
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6634-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintitrés (23) de octubre de dos mil doce (2012), con lo que se hizo definitiva
la Sentencia nam. 089/2010, emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Distrito Judicial de Valverde el veintidos (22) de octubre de dos mil
diez (2010), la que lo condenado a cumplir la pena de ocho (8) afios de
reclusiéon mayor y al pago de un millon de pesos dominicanos con 00/100
(1,000,000.00), siendo esta decision confirmada mediante la Sentencia nam.
0455/2011-CCP, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago el dos (2) de diciembre de dos mil once (2011). Y su posterior orden
de arresto mediante la Resolucién nim. 660-2014, del veintiseis (26) del mes
de agosto de dos mil catorce (2014), para fines de ejecucion de la sentencia
condenatoria y cumplimiento de pena.

11.12. Ahorabien, en la fase ejecutoria de la sentencia penal lo que se procura
es el cumplimiento de la pena impuesta por la sentencia definitiva e
irrevocable, con el objeto de que el juez de ejecucion de la pena pueda
garantizar, controlar y vigilar el cumplimiento adecuado de la pena, su
legalidad y su finalidad, debiendo resolver todas las cuestiones que se susciten
durante la ejecucion, dentro de las que se contemplan la libertad condicional,
medidas de seguridad, condicion especial de la pena y el computo definitivo de
esta. Esto es asi de conformidad con la Resolucion num. 296-2005, que
instituye el Reglamento Juez de la Ejecucion de la Pena del Codigo de Procesal
Penal y el cumplimiento de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos de las Naciones Unidas, la que en su Regla 58 establece que: El finy
la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son, en definitiva,
proteger a la sociedad contra el crimen. Solo se alcanzara este fin si se
aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que
el delincuente una vez liberado, no solamente quiera respetar la ley y proveer
a sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo. Como consecuencia
de lo anterior, dicho proceso de ejecucion corresponde y esto de manera
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exclusiva al juez de ejecucién de la pena, quien, de conformidad con lo
estipulado en la Resolucion num. 296-2005, en sus capitulos 1V, V, XVl y el
articulo 437 del Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 109, de la
Ley num. 10-15, posee una competencia limitada a resolver todas las
cuestiones que se susciten durante la ejecucion de la sentencia penal con
caracter de cosa irrevocablemente juzgada. En adicién, el articulo 437 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por el articulo 109, de la Ley num. 10-15,
sefiala que: el juez de ejecucion de la pena no tiene competencia para decidir
sobre ningun pedimento que haga el privado de libertad por resolucion o
sentencia que no haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. En estos casos es competente el juez tribunal apoderado de lo
principal.

11.13. No obstante, en el sistema judicial dominicano no se asigna un juez
especial o distinto al del proceso judicial para conocer del recurso de apelacion
sobre las decisiones emanadas del juez de la ejecucion de la pena y tampoco en
grado de casacion, esto se justifica, dado que en el proceso de ejecucion de la
pena no se juzga al encartado, ni se conocen de los hechos que dieron origen a
la causa, sino de lo que aqui se trata es de la vigilancia, control y cumplimiento
adecuado de la pena impuesta por sentencia definitiva e irrevocable, no
pudiendo el juez de ejecucion de la pena conocer de ningin pedimento elevado
por el imputado durante la fase de juicio.

11.14. De ello que resulte logico, que se imponga, que el proceso del juicio
conlleve un procedimiento distinto al proceso de ejecucion de la pena. Ahora
bien, en los casos que trata de un segundo recurso de casacion que versa sobre
las mismas cuestiones, objeto, causa y partes, el articulo 15 de la Ley nam. 25-
91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, dispone:

En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
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componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el
primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando
se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo
punto, sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, o sea, de Suprema Corte de Justicia en pleno, el
conocimiento de los mismos.

11.15. Cabe subrayar que en el presente caso no se verifica que en algunas de
las instancias apoderadas para conocer de la causa seguida al sefior Loreto
Encarnacion haya sido anulada alguna decisién o casada con envid para
conocer de un nuevo juicio o las mismas cuestiones, proceso que culmina, en
el Poder Judicial, ante el juez natural, que, de modo general y en principio, es
la Suprema Corte de Justicia, lo que bajo esta circunstancia podria dar lugar,
en caso de que procediera, a la inhabilitacion del juez para conocer de un
segundo recurso. Esto, no obstante, no ocurre en este caso, puesto que estamos
frente a dos cuestiones disimiles, siendo una el proceso del juicio y la otra el
proceso del cumplimiento de la pena impuesta por sentencia condenatoria
irrevocable.

11.16. Por tanto, determinado lo anterior, este 6rgano constitucional da por
establecido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la
Resolucion nim. 5199-2019, no vulnero los derechos fundamentales alegados
por el recurrente como fundamento de su recurso de revision.

11.17. Como resultado de lo anterior, procede rechazar el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el sefior Loreto
Encarnacion en contra de la Resolucion num. 5199-2019, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) [sic]. Procede, por igual, confirmar dicha decision.
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Esta decisidn, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos
y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razdén de que no participaron en la
deliberacién y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados Rafael Diaz Filpo,
primer sustituto; el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto y el voto salvado de la magistrada Eunisis VVasquez Acosta.
Consta en acta el voto disidente del magistrado Victor Joaquin Castellanos
Pizano, el cuél sera incorporado a la presente sentencia de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Loreto Encarnacion contra la Resolucion num. 5199-2019, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) [sic].

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso, de
conformidad con las precedentes consideraciones, y, en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion impugnada, de conformidad
con las precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR que la presente decisiébn sea comunicada, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefior Loreto Encarnacion, a la parte recurrida,
sefioras Emma Yulisa de los Santos Flete y Julie Carlos de los Santos Flete, y a
la Procuraduria General de la Republica.
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CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza;
Miguel Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis
Vasquez Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Ronddn, Secretaria.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica 'y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), emitimos el siguiente:

VOTO SALVADO:
1. Consideraciones previas:

1.1. Conforme a la documentacién que integra en el expediente, y los hechos
invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en el proceso penal iniciado
en contra del sefior Loreto Encarnacién Encarnacion, por violacion del articulo
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295 del Codigo Penal dominicano, con motivo de la muerte del sefior Carlos
Odalis de los Santos Flete. Al respecto fue emitida la sentencia nim. 089/2010,
dictada el veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2010) por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, mediante la cual dicho imputado fue declarado culpable y
condenado a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusion mayor y al pago de
un millon de pesos dominicanos en reparacion de dafios y perjuicios en
beneficio de las sefioras Emma Yulisa de los Santos Flete y Julie Carlos de los
Santos Flete, actoras civiles en dicho proceso.

1.2. La indicada sentencia num. 089/2010 fue objeto de un recurso de
apelacion que fue rechazado por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, mediante la sentencia 455/2011-CCP,
dictada el dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), que posteriormente fue
confirmada, luego del rechazo de un recurso de casacion, en virtud de la
Resolucion 6634-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintitrés (23) de octubre de dos mil doce (2012).

1.3. Anos después, en fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), el sefior Loreto Encarnacion Encarnacion solicitd mandamiento de
libertad por alegado cumplimiento de la pena que le fue impuesta, lo cual fue
rechazado por el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
Santiago mediante la resolucion penal 371-01-2017-SRES-00496, de fecha
doce (12) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), bajo el argumento de que
nunca habia guardado prision, debido a que no fue ejecutada la resolucion nam.
660-2014, de fecha veintiséis (26) del mes de agosto del dos mil catorce (2014),
mediante la cual dicho habia emitido una orden de arresto contra el sefior
Encarnacion Encarnacion a fin de ejecutar la mencionada sentencia nam.
089/2010, arresto que, sin embargo, nunca fue reportado por la Unidad de
Captura de Valverde.
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1.4. Contra el rechazo de la indicada solicitud, el sefior Loreto Encarnacion
Encarnacion interpuso formal recurso de apelaciéon que fue rechazado por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, mediante la resolucion penal 359-2018-SSEN-107, de
fecha tres (3) del mes de julio del dos mil dieciocho (2018), la cual fue objeto
de un recurso de casacion, declarado inadmisible por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en virtud de la resolucion num. 5199-2019, de fecha
ocho (8) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018) contra la cual se interpuso
el presente recurso de revision.

1.5. En apoyo a sus pretensiones, el recurrente sefiala que: ... la Segunda
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (SCJ), ha violado el numeral 2
del articulo 154 de nuestra Carta Magna y los articulos 8 y 15 de su propia ley
organica, la 25-91, del 15-10-91, los apartados 6 y 7 del articulo 78, del Codigo
Procesal Penal dominicano y los apartados 7 y 10 del articulo 69 de la
Constitucion de la Repulblica, en lo relativo a la tutela judicial efectiva y debido
proceso.” En ese sentido, plantea los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion a regla de orden constitucional, conforme los apartados 7 y 10 del
articulo 69 de nuestra Carta Sustantiva, al conocer y fallar la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, un segundo recurso de
casacion relativo al mismo proceso, en violacion al principio de tutela judicial
efectiva y debido proceso; Segundo medio: Falta de base legal por violacion al
articulo 154 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, al no conocer el
recurso de casacion en cuestion, conforme a su propia ley; Tercer medio:
sentencia manifiestamente infundada, por violacion al principio constitucional
relativo a la tutela judicial efectiva y debido proceso, por inobservancia a lo
que establecen los articulos 8 y 15 de la Ley 25-91, de fecha 15 de octubre del
1991, que rige la Suprema Corte de Justicia.”
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2. Fundamento del Voto:

2.1. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional, han concurrido en la direccion de admitir y rechazar el presente
recurso, a fin de confirmar la resolucion recurrida, luego de verificar que no
hubo violacion al principio de imparcialidad del juez; aspecto con el que
estamos de acuerdo, sin embargo, no_coincidimos plenamente con sus
motivaciones, conforme se explica a continuacion:

a)  En primer lugar, la sentencia que motiva el presente voto, en el apartado
num. 9, relativo a la admisibilidad del recurso, omite hacer referencia a lo
dispuesto en el numerales 5y 7 del articulo 54 de la referida ley nim. 137- 11
y al criterio establecido en la Sentencia TC/0038/12. En ese sentido, se debid
hacer constar lo siguiente:

“Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso
conviene indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7 del articulo 54
de la referida ley nim. 137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir
dos decisiones: a) una para decidir sobre la admisibilidad o no del
recurso y b) en el caso de que sea admisible, otra para decidir sobre el
fondo de la revision constitucional de la sentencia; sin embargo, en la
Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012), se establecio que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal solo debia dictarse una, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso y que ha sido reiterado en las sentencias
TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.”

b)  De igual forma, en la sentencia que motiva el presente voto se omite
valorar el cumplimiento del plazo previsto para ejercer el presente recurso. Al
respecto, cabe sefialar que, en cuanto al procedimiento de revision, el articulo
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54. 1 de la Ley num. 137-11 dispone que: “El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia.”

c) Conforme fue precisado en la Sentencia TC/0143/15%, “el criterio sobre el
plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y
calendario”. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo establecido
en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual aplica en este
caso, en virtud del principio de supletoriedad, por lo que el dia de la notificacion
y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los
emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o
domicilio. Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste serd prorrogado hasta el
siguiente.

d) En la especie, no existe constancia en el expediente de la notificacion
integra de la sentencia recurrida a la parte recurrente, por lo que el recurso
interpuesto en fecha ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), ha
sido depositado en tiempo habil debido a que dicho plazo no habia empezado a
correr.

e) En cuanto a las motivaciones al fondo del recurso, en la sentencia que
motiva el presente voto, solo se responde el medio sustentado en la violacion al
principio de imparcialidad del juez; sin embargo, deja sin respuesta el medio
sustentado en la falta de motivacion de la resolucion recurrida, incurriendo asi
en omision de estatuir y consecuente violacion a la tutela judicial efectiva en
perjuicio del recurrente. El analisis de dicho medio ameritaba la realizacién del
test de la debida motivacion propuesto en la sentencia TC/0009/13, del once

4 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana, en fecha primero (1ro.) de julio del afio dos mil
quince (2015).
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(11) de febrero del afio dos mil trece (2013), en la que, refiriéndose al deber de
los tribunales del orden judicial de motivar adecuadamente sus decisiones,
sefala los siguientes criterios:

1. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la especie, se observa que la indicada sala de la Suprema Corte
de Justicia inicio con un recuento sobre origen del referido proceso judicial y
las decisiones intervenidas. A seguidas se enumeraron los medios contenidos
en el memorial de casacion, para luego pasar a un examen al examen de las
condiciones de admisibilidad del recurso.

2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto fue
observado por el indicado tribunal que, antes de iniciar con el analisis de los
medios invocados por la parte recurrente y conforme el orden I6gico procesal,
realizd un examen la admisibilidad del recurso, conforme a las disposiciones
del articulo 425 del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley num. 10-15,
del 10 de febrero de 2015),

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Este aspecto fue
observado por la indicada sala de la Suprema Corte de Justicia, al exponer
claramente las razones que daban lugar a la inadmisibilidad del indicado
recurso, tal como se evidencia en los argumentos que a continuacion se
transcriben:

“Atendido, que en atencion a las disposiciones del articulo 425 del
Caodigo Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de
febrero de 2015), la Casacion es admisible contra las decisiones
emanadas de las Cortes de Apelacion en los casos siguientes: Cuando
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pronuncien condenas o absolucién, cuando pongan fin al procedimiento,
0 cuando deniegan la extincion o suspension de la pena;

Atendido, que esta Sala ha constatado que en el fallo atacado la Corte a
qua rechazd el recurso de apelacion interpuesto por el condenado
Loreto Encarnacion Encarnacion, contra una decision emitida por el
Juez de Ejecucion de la Pena, mediante la cual rechazo la solicitud de
mandamiento de libertad realizada por dicho reclamante, en relacion a
la pena de 8 afios impuesta por el tribunal de juicio, a causa de que el
mismo no habia cumplido la referida pena, decision que no encuentra
dentro de las que de manera taxativa establece el articulo 425 del
Cadigo Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de
febrero de 2015), ademas de que en la misma no se advierte violaciones
de indole constitucional aludidas por el recurrente, que en virtud del
articulo 400 del Codigo Procesal Penal, pudieran dar lugar a su
examen; asi las cosas la misma no es susceptible de ser recurrida por
ante esta jurisdiccion de Alzada; razon por la cual procede

b

declarar inadmisible el presente recurso de casacion.’

4. Evitar la mera enunciacién genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accién; lo cual fue cumplido por dicho tribunal
al hacer la debida aplicacion de las normas que rigen la materia. En efecto, en
el contenido de la decision impugnada se observa la debida vinculacién del caso
de la especie de la correcta aplicacion de los articulos 393 y 425 del Codigo
Procesal Penal (modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015).

5. Como consecuencia de todo lo anterior, lo decidido por el indicado tribunal
cumple con el deber de: Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los
fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a
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la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional; toda vez que la
indicada sala de la Suprema Corte de Justicia sustentd suficientemente la
declaratoria de inadmisibilidad del citado recurso, con base en las reglas
procesales aplicables a dicha materia, las cuales procuran la proteccion del
orden publico y los fines esenciales de la administracion de justicia.

2.2. Es producto de los sefialamientos que anteceden, que tiene lugar nuestro
voto salvado relativo a las omisiones precedentemente advertidas y analizadas,
en miras de cumplir con la misién inherente a mis funciones, en lo que respecta
a la proteccion de la tutela judicial efectiva.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio
del afio dos mil once (2011); y respetando la opinién de los honorables
magistrados que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia
de que se trata, formulo el presente voto disidente, mi divergencia se sustenta
en la posicion que defendi en las deliberaciones del pleno, tal como expongo a
continuacion:

VOTO DISIDENTE:
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. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), el sefior Loreto
Encarnacion Encarnacion, recurrié en revision jurisdiccional la num. 5199-
2019, de fecha ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic]®, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que decreto
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la parte hoy recurrente.

2. Los honorables jueces de este Tribunal han concurrido con el voto
mayoritario en la direccién de rechazar el recurso de revision contra de la
Sentencia num. 5199-2019, por no identificarse del contenido de la sentencia
recurrida vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la parte
recurrente. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha decidido el presente
proceso sin cumplir con la previa notificacion de la instancia contentiva del
recurso y las piezas que lo integran a la parte recurrida. Por ello, me permito,
una vez mas, dejar constancia de la posicion que expuse en las deliberaciones
del Pleno, en aras de consolidar la doctrina sustentada con relacion a las normas
del debido proceso. La reiteracion de nuestra postura es una muestra de que la
celeridad y efectividad de los procesos constitucionales no puede superponerse
al cumplimiento de las normas del debido proceso.

3. Por otro lado, tampoco comparto el abordaje de la decision al examinar
los diferentes criterios expuestos para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision de decision jurisdiccional que prevé la normativa legal
cuando se ha invocado la vulneracion de un derecho fundamental (articulo 53.3,
literales a) y b) de la Ley 137-11).

5 En la resolucion NUim. 5199-2019 se indica en letras que ésta fue dictada el dia ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018). Sin embargo, fue numerada como una resolucién dictada en el afio 2019, por lo que ha de entenderse que ello ha
sido fruto de un error material involuntario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el cual no afecta el
conocimiento del presente recurso de revision.
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II. ALCANCE DEL VOTO: A) EL TRIBUNAL NO DEBE CONOCER
Y FALLAR UN PROCESO SIN LA DEBIDA NOTIFICACION DE LA
INSTANCIA Y LAS PIEZAS QUE COMPONEN EL RECURSO DE
REVISION CONSTITUCIONAL A LA PARTE RECURRIDA, B) LA
SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO, CUANDO EN
REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

A. EIl tribunal no debe conocer y fallar un proceso sin la debida
notificacion de la instancia y las piezas que componen el recurso de revision
constitucional a la parte recurrida.

4. La vulneracidn al debido proceso que sustentamos se encuentra plasmada
en la pagina 3 de la presente decision, que expone lo siguiente:

2.3 No consta en el expediente que haya sido notificado el presente
recurso de revision de decisién jurisdiccional a la parte recurrida,
Emma Julissa de los Santos Flete, Elba Felicita Flete Liriano, Julie
Carlos de los Santos Flete, representantes del finado Carlos Odalis de
los Santos Flete.

2.4 No obstante, este colegiado prescindira del requisito de la
notificacion del recurso de revision a la parte recurrida tal como ha sido
contemplado en el articulo 54.2 de la Ley ndm. 137-11, debido a la
solucion que se le dara al presente caso.

5. Dada la similitud que existe entre el supuesto analizado —en el que nueva
vez se prescinde de notificar el recurso a la hoy recurrida—y los casos decididos
en las Sentencias TC/0006/12, TC/0038/12, TC/0080/12, TC/0012/13,
TC/0036/13, TC/0088/13, TC/0096/13, TC/0223/13, TC/0238/13 vy
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TC/0255/13, en las que hemos externado votos particulares por las mismas
razones, en esta ocasion, reiteramos y ampliamos los argumentos expuestos
que hoy motivan el salvamento de voto, pues estamos convencidos que la
materia que nos ocupa constituye una de las batallas que permanentemente
habra de afrontar una jurisdiccion constitucional al trillar los escabrosos
caminos del derecho constitucional.

6. Cabe recordar, que mediante la sentencia TC/0039/12, epigrafe 5,
literales ) y g), pagina 5, el Tribunal Constitucional establecio lo siguiente:

f) Volviendo sobre el derecho de defensa, cabe destacar que el mismo
constituye una de las garantias del debido proceso. En efecto, segun el
articulo 69.4 de la Constitucion, toda persona a la cual se le imputa un
hecho tiene “(...) derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa”. De manera que, si
se permitiera el conocimiento de la demanda en suspension de ejecucion
de sentencia, sin previa notificacion al demandado, se violaria la
Constitucion.

g) Luego de haber justificado la necesidad de que la demanda en
suspension de ejecucion de sentencia sea notificada al demandado,
procede establecer a cargo de quién esta dicha actuacion procesal, asi
como el plazo en que debe realizarse la misma; aspectos estos que, como
dijeramos anteriormente, no fueron previstos por el legislador.

7. La referida decision, para solucionar la cuestion de la falta de
notificacion, decidio lo que se expone a continuacion:
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PRIMERO: DISPONER que corresponde al Secretario del Tribunal
Constitucional la notificacion de las demandas en suspension de
ejecucion de sentencias.

SEGUNDO: ESTABLECER un plazo de tres (3) dias francos, a partir del
depoésito de la demanda en suspension, para que el Secretario del
Tribunal Constitucional notifique la misma.

TERCERO: ESTABLECER un plazo de cinco (5) dias francos, contados
a partir de la notificacion de la demanda en suspension, para que el
demandado deposite su escrito de defensa.

CUARTO: DISPONER que los plazos indicados en los dos ordinales
anteriores se aumentaran, cuando proceda, en razon de la distancia ( ...).

8. Es indudable que la finalidad de la referida sentencia TC/0039/12 fue
llenar algunos defectos y vacios normativos de los que adolece la Ley ndm.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, auxiliandose de las normas procesales afines a la materia
discutida para solucionar toda imprevision, oscuridad, insuficiencia o
ambiguedad de la norma, segun lo dispone el principio de supletoriedad previsto
en el articulo 7.12 de la referida ley num. 137-11, siempre que no contradigan
los procedimientos constitucionales y en cambio le ayuden a su mejor
desarrollo.

Q. Esta labor fue llevada a cabo, ademas, en atencion al principio de
autonomia procesal que faculta al Tribunal Constitucional a establecer —por via
jurisprudencial —normas que regulen los procesos constitucionales (...) en
aquellos aspectos donde la regulacion procesal constitucional presenta vacios
normativos o donde ella debe ser perfeccionada o adecuada a los fines del
proceso constitucional. La norma asi establecida esta orientada a resolver el
concreto problema —vacio o imperfeccion de la norma —que el caso ha
planteado y, sin embargo, lo transcendera y serd susceptible de aplicacion
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ulterior debido a que se incorpora, desde entonces en la regulacion procesal
vigente (Sentencia TC/0039/125).

10. Razodn por la cual, resulta incomprensible que después de tanto esfuerzo
de argumentacion para desarrollar la doctrina que fundamenta la citada
sentencia TC/0039/12, sea inobservada por el Tribunal en casos posteriores sin
dar ninguna explicacion racional de su cambio de parecer, pese a que la ley
organica obliga a justificarlo. Hemos sostenido, desde nuestro primer
salvamento de voto sobre esta cuestion, que se trata de un tema cardinal del
debido proceso que se le impone a este colegiado, y como tal, no puede ser
incumplido.

B) La satisfaccion o no de los requisitos de admisibilidad del recurso no
es un supuesto valido, cuando en realidad devienen en inexigibles

11. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la
Ley nim. 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicacion de la
Sentencia TC/0123/18, si no inexigibles, porque esta imprevision se desprende
de un defecto de la norma, de acuerdo con el precedente sentado en la Sentencia
TC/0057/12.

12.  Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccion refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razén, accion
0 modo con que se sosiega y responde enteramente una queja’, mientras que la
inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar,
reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo,
supuesto este ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el

6 Literal I, pagina 6 de la sentencia TC/0039/12 del 13 de septiembre de 2012,
" Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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cumplimiento de esos requisitos de admisibilidad cuando es a la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia que se le imputa vulneracion a
derechos fundamentales y no a las dictadas por las vias jurisdiccionales
anteriores.

13.  Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccion no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en
inexigibles. Este criterio ha sido desarrollado en las Sentencias TC/0434/18 del
trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del diez (10) de
diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10) de diciembre
del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil
veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte
(2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) y
TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), entre otras; el
cual, reiteramos en la presente decision.

I11. CONCLUSION:

14. En atencion a lo antes expuesto, reiteramos la posicion asumida en las
referidas decisiones de que, antes de conocer el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resultaba imperativo cumplir con las
normas del debido proceso indispensables para una adecuada administracion de
justicia constitucional. De forma que, en atencion a ello, se debid notificar a la
parte recurrida, sefioras Emma Julissa de los Santos Flete, Elba Felicita Flete
Liriano y Julie Carlos de los Santos Flete, representantes del finado Carlos
Odalis de los Santos Flete previo a la deliberacion y decision, tanto la instancia
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que contiene el recurso, como las piezas y documentos que obran en el
expediente, a los fines de posibilitarle el uso adecuado de su derecho a la
defensa y a los principios de contradiccion e igualdad.

15. Del mismo modo, la cuestion planteada conducia a que, en la especie,
este Tribunal reiterara lo establecido en la sentencia TC/0057/12 con relacion a
los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional dispuestos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la LOTCPC,
y que por su aplicacion divergente unificara los criterios jurisprudenciales
dispersos para dejar establecido que, cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Unica o ultima instancia, los mismos devienen en

inexigibles.
Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
EUNISIS VASQUEZ ACOSTA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

I. 1.- Preambulo del caso

1.1. Conforme a los documentos que reposan en el expediente, asi como a los
hechos reconocidos y a los alegatos invocados por las partes en litis, el
caso gue ocupa nuestra atencion tiene su origen en el proceso penal abierto en
contra del sefior Loreto Encarnacion Encarnacion, acusado de haber dado
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muerte al sefior Carlos Odalis de los Santos Flete. Este proceso tuvo como
resultado, en primer grado, la Sentencia num. 089/2010, dictada el veintidos
(22) de octubre de dos mil diez (2010) por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal delJuzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, mediante la cual el sefior Encarnacion Encarnacion fue declarado
culpable de haber violado el articulo 295 del Codigo Penal, en razon de lo cual
fue condenado a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusion mayor y al pago
de un millén de pesos dominicanos en reparacion de dafios y perjuicios en
beneficio de las sefioras Emma Yulisa de los Santos Flete y Julie Carlos de los
Santos Flete, actoras civiles en dicho proceso.

Esta decisidn fue recurrida en apelacion ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, érgano judicial que rechazd
dicho recurso mediante la sentencia 455/2011-CCP, de fecha dos (02) de
diciembre de dos mil once (2011), la cual, a su vez, fue recurrida en casacion,
recurso que fue rechazado por la Resolucion nim. 6634-2012, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintitrés (23) de octubre de
dos mil doce (2012).

Posteriormente, en fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) el sefior Loreto Encarnacion Encarnacion solicitdo mandamiento de
libertad por el cumplimiento de la pena impuesta a través de la Sentencia nam.
089/2010. Sin embargo, esta solicitud fue rechazada por el Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de Santiago mediante la Resolucion
num. 371-01-2017-SRES-00496, de fecha doce (12) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), sobre la base de que el sefior Encarnacidén Encarnacion nunca
habia guardado prisién, hecho que, alegadamente no se habia podido comprobar
en razon de gque no se habia dado cumplimiento a la Resolucion nim. 660-2014,
de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014), mediante la cual
dicho 6rgano  habia emitido unaorden de arresto contra el sefior
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Encarnacion Encarnacion a fin de  ejecutar la mencionada Sentencia num.
089/2010, arresto que, sin embargo, nunca fue reportado por la Unidad de
Captura de Valverde.

No conforme con esta decision, el sefior Encarnacién Encarnacion interpuso
formal recurso de apelacion; recurso del que resulté apoderada la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, organo que, mediante la resolucion penal 359-2018-SSEN-107, de
fecha tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018), rechazé el recurso
interpuesto. En esta situacion, el sefior Loreto
Encarnacion Encarnacion procedio a elevar un recurso de casacion ante
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; recurso que tuvo como
resultado la Resolucién nim. 5199-2019, de fecha ocho (8) de febrero del afio
dos mil diecinueve (2019), la cual declaro inadmisible ese ultimo recurso de
casacion.

Posteriormente, tras su desacuerdo con la indicada resolucion nim. 5199-2019,
el sefior Encarnacion Encarnacion apoderd al Tribunal Constitucional de un
recurso de revision sobre la referida sentencia jurisdiccional, basado en los
siguientes medios:

Primer medio: Violacion a regla de orden constitucional, conforme los
apartados 7 y 10 del articulo 69 de nuestra Carta Sustantiva, al conocer
y fallar la Segunda Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, un segundo recurso de casacion relativo al mismo proceso, en
violacion al principio de tutela judicial efectiva y debido proceso;

Segundo medio: Falta de base legal por violacion al articulo 154
numeral 2 de la Constitucion de la Republica, al no conocer el recurso
de casacion en cuestion, conforme a su propia ley;
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Tercer medio: sentencia manifiestamente infundada, por violacion al
principio constitucional relativo a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, por inobservancia a lo que establecen los articulos 8 y 15 de la
Ley 25-91, de fecha 15 de octubre del 1991, que rige la Suprema Corte
de Justicia.

El consenso de este colegiado constitucional ha decidido admitir en cuanto a la
forma el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y
rechazarlo en cuanto al fondo, confirmando en consecuencia la Resolucion
nam. 5199-2019, dictada por el tribunal de alzada; entre los fundamentos
desarrollados, se destacan los motivos siguientes:

10.8 Del andlisis de la decision impugnada, este colegido puede
determinar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
declaro inadmisible el recurso de casacion con base en el hecho de que
la decision recurrida en casacién no esta dentro de las contempladas en
el articulo 425 del Codigo Procesal Penal (modificado por la Ley nam.
10-15, de 10 de febrero de 2015) y que, por consiguiente, dicha
resolucion no era susceptible de dicho recurso.

10.9 Es necesario precisar, en el sentido apuntado por la Suprema Corte
de Justicia, cual es la naturaleza de la decision impugnada en casacion,
a fin de determinar si los jueces de dicho tribunal conocieron por
segunda vez, con los mismos jueces, un asunto previamente decidido por
dicho tribunal, a fin de determinar, como se ha indicado, si en el presente
caso se ha vulnerado el derecho al juez imparcial. Como se ha dicho, la
decision recurrida en casacion, la resolucion penal 359-2018-SSEN-
107, dictada el 3 de julio de 2018 por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de apelacion del Departamento Judicial de
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Santiago, rechaz6 el recursode apelacion interpuesto contra la
resolucion penal 371-01-2017-SRES-00496, de 12 de septiembre
de 2017, dictada por el Juez delaEjecucién dela Pena del
Departamento Judicial de Santiago. Esta ultima decision habia

rechazado la solicitud presentada por el sefior
Loreto Encarnacion Encarnacion, quien pretendia que dicho juez
dictara mandamiento de libertad en su favor por haber

supuestamente cumplido la pena de prision que le impuesta mediante la
sentencia num. 089/2010, de 22 de octubre de 2010.

10.10 El estudio de los documentos que obran en el expedientes revelan
gue la solicitud de mandamiento de libertad presentada ante el Juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago fue
rechazada porque comprobd que nunca se habia dado cumplimiento a
la resolucion num. 660-2014, dictada por €l en fecha 26 de agosto
de 2014, mediante la cual dicté orden de arresto contra el sefior Loreto
Encarnacién Encarnacion a fin de ejecutar la decision que condend a
dicho sefior a ocho afios de prision, la mencionada nam.
089/2010, dictada el 22 de octubre de 2010 por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde. A esa conclusion arribo el mencionado magistrado
al comprobar que el arresto del sefior Encarnacién Encarnacion nunca
fue reportado por la Unidad de Captura de Valverde, dando por
establecido, a partir de esa comprobacion, que ese arresto nunca se
produjo y que, por tanto, su resolucion num. 660-2014 nunca fue
acatada.

10.11 De ello se concluye, que la resolucion num. 5199-2019, objeto del
presente recurso, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justica como consecuencia de este segundo proceso, es decir, del
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relativo al proceso de solicitud de cumplimiento de pena, no asi del
proceso penal litigioso que culmind con la imposicién de la pena de 8
afno de prision al sefior Loreto Encarnacion Encarnacion. Por tanto, se
trata de dos procesos judiciales distintos, aun cuando se trate de las
mismas partes. En efecto, la fase del proceso penal se inicia con la
investigacion de los hechos y sus origenes, identificacion de las partes,
tanto inculpado como victima, con el posterior sometimiento,
juzgamiento y sancién de la conducta que constituye un delito, debiendo
evaluar el juez, en esta parte del proceso, todas las circunstancias
particulares del caso para llegar a una sentencia condenatorio o
absolutoria, la cual concluye con la ejecucién de la sentencia en caso de
gue conlleve pena privativa de libertad o0 condena
pecuniaria. Precisamente, esta actividad procesal, en el caso seguido
contra el sefior Loreto Encarnaciéon Encarnacion, culmind con la
resolucion 6634-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 23 de octubre de 2012, con lo que se hizo definitiva la
sentencia num. 089/2010, emitida por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Distrito Judicial de Valverde, el 22 de octubre de
2010, la que locondenado a cumplir la pena de ocho (8) afos
de reclusion mayor y al pago de un millon de pesos dominicanos, siendo
esta sentencia confirmada mediante la sentencia num. 0455/2011-CCP,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago el 2
de diciembre de 2011. Y su posterior orden de arresto mediante
la resolucion nim. 660-2014, de fecha veintiséis (26) del mes de agosto
del dos mil catorce (2014), para fines de ejecucion de la sentencia
condenatoria y cumplimiento de pena.

10.12 Ahora bien, en la fase ejecutoria de la sentencia penal lo que se
procura es el cumplimiento de la penaimpuesta por la sentencia
definitiva e irrevocable, con el objeto de que el juez de ejecucion de la
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pena pueda garantizar, controlar y vigilar el cumplimiento adecuado
de la pena, su legalidad y su finalidad, debiendo resolver todas las
cuestiones que se susciten durante la ejecucion, dentro de las que se
contemplan la libertad condicional, medidas de seguridad, condicion
especial de la pena yel computo definitivo de esta. Esto es asi de
conformidad con la Resolucion ndm.296-2005, que instituye
el Reglamento Juez de la Ejecucion de la Pena del Codigo de Procesal
Penal y el cumplimiento de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos de las Naciones Unidas, la que en su Regla 58 establece
que: "El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de
libertad son, en definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. S6lo
se alcanzara este fin si se aprovecha el periodo de privacion de libertad
para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez liberado, no
solamente quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino
también que sea capaz de hacerlo”. Como consecuencia de lo anterior,
dicho proceso de ejecucidn corresponde y esto de manera exclusiva al
Juez de Ejecucion de la Pena, quien, de conformidad con lo estipulado
en la Resolucién num. 296-2005, en sus capitulos IV, V, XVIIly el
articulo 437 del Cadigo Procesal Penal, modificado por el articulo 109,
de la Ley No. 10-15, posee una competencia limitada a resolver todas
las cuestiones que se susciten durante la ejecucion de la sentencia penal
con caracter de cosa irrevocablemente juzgada. En adicion, el articulo
437 del Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 109, de la
Ley No. 10-15, sefiala que: el juez de ejecucion de la pena no tiene
competencia para decidir sobre ningin pedimento que haga el privado
de libertad por resolucion o sentencia que no haya adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. En estos casos es
competente el juez tribunal apoderado de lo principal.
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10.13 No obstante, en el sistema judicial dominicano no se asigna un
juez especial o distinto al del proceso judicial para conocer del recurso
de apelacion sobre las decisiones emanadas del juez de la ejecucién de
la pena y tampoco en grado de casacion, esto se justifica, dado que en el
proceso de ejecucion de la pena no se juzga al encartado, ni se conocen
de los hechos que dieron origen a la causa, sino de lo que aqui se trata
es de lavigilancia, control y cumplimiento adecuado de la pena impuesta
por sentencia definitiva e irrevocable, no pudiendo el Juez de Ejecucion
de la Penal conocer de ningun pedimento elevado por el imputado
durante la fase de juicio.

10.14 De ello que resulte 16gico, que se imponga, que el proceso del
juicio conlleve un procedimiento distinto al proceso de ejecucién de la
pena. Ahora bien, en los casos que trata de un segundo recurso de
casacion que versa sobre las mismas cuestiones, objeto, causa y partes,
el articulo 15 de la Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
dispone:

En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que
componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el
primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando
se trate de un segundo Recurso de Casacion relacionado con el mismo
punto, sera competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, o sea, de Suprema Corte de Justicia en pleno, el
conocimiento de los mismos.

10.14 Cabe subrayar que en el presente caso no se verifica que en
algunas de las instancias apoderadas para conocer de la causa seguida
al sefior Loreto Encarnacién Encarnacion haya sido anulada alguna
decision o casada con envié para conocer de un nuevo juicio o las

Expediente nim. TC-04-2021-0044, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Loreto Encarnacion contra la Resolucion nim. 5199-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic].

Pagina 52 de 59



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mismas cuestiones, proceso que culmina, en el poder judicial, ante el
juez natural, que, de modo general y en principio, es la Suprema Corte
de Justicia, lo que bajo esta circunstancia podria dar lugar, en caso de
que procediera, a la inhabilitacion del juez para conocer de un segundo
recurso. Esto, no obstante, no ocurre en este caso, puesto que estamos
frente a dos cuestiones disimiles, siendo una el proceso del juicio y la
otra el proceso del cumplimiento de la pena impuesta por sentencia
condenatoria irrevocable.

10.16 Por tanto, determinado lo anterior, este drgano constitucional da
por establecido que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
dictar laresolucion nim. 5199-2019, novulnerdé los derechos
fundamentales alegados por el recurrente como fundamento de su
recurso de revision.

10.17 Como resultado de lo anterior, procede rechazar el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
sefior Loreto Encarnacion Encarnacion en contra de la resolucion nam.
5199-2019, de fecha ocho (8) de febrero del afio dos mil dieciocho
(2018) [sic], dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia. Procede, por igual, confirmar dicha decision.

A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a emitir nuestro
criterio salvado en torno a la decision emitida por la mayoria.

Il.  Motivos que nos llevan a emitir voto salvado

2.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de la mayoria en el sentido de que el presente recurso de revision constitucional
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de decisidn jurisdiccional sea acogido, y confirmada la resolucion nim. 5199-
2019, objeto de impugnacion.

2.2. Ahora bien, nuestros reparos mediante este voto salvado se sustentan en
que, la sentencia constitucional objeto del presente voto, adolece del desarrollo
del test de la debida motivacion, de conformidad al precedente fijado por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0009/13%, lo cual resultaba
imperioso se realizara, toda vez que el accionante en sus alegatos invoca que el
tribunal de alzada dict6 una sentencia manifiestamente infundada, y asi con ello
evidenciar si la Segunda Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia cumplié la obligacion que se le impone de motivar correctamente sus
decisiones, a fin de legitimar su fallo ante la sociedad.

2.3. En tal sentido, la antes sefialada sentencia TC/009/13° fija el siguiente
precedente, tal como sigue:

X) Es por esto que el cabal cumplimiento del deber de motivacién de las
sentencias que incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a.
Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la
valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion. e. Aseguratr,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de

8 De fecha once (11) de febrero de dos mil trece (2013)
% ldem
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legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida a la actividad jurisdiccional.

2.4. En consecuencia, vamos a proceder a responder cada uno de los
presupuestos requeridos por la sefialada Sentencia Constitucional TC/0009/13,
a fin de evidenciar si la Resolucion num. 5199-2019 ha satisfecho los
parametros anteriormente enunciados en la Sentencia TC/0009/13. Aplicando
el referido test de debida motivacion, concluimos que el fallo en cuestion, debid
incluir las siguientes ponderaciones:

1. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones. En relacion con este punto, este tribunal ha verificado que la referida
alta corte, una vez establecido el caracter excepcional del recurso de casacion,
procedio a evaluar la procedencia del recurso.

2. Exponer de forma concreta y precisa como se produce la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto
también fue valorado y aplicado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la cual hizo una correlacion de lo previsto en el articulo 425 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015,
con los argumentos de la parte recurrente, indicando que la decision no
encuentra dentro de las que de manera taxativa establece el articulo 425 del
Cadigo Procesal Penal (modificado por la Ley niam. 10-15, del 10 de febrero de
2015), ademéas de que en la misma no se advierte violaciones de indole
constitucional aludidas por el recurrente, que en virtud del articulo 400 del
Caodigo Procesal Penal, pudieran dar lugar a su examen,

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Sobre este punto,
cabe destacar que en la resolucion recurrida indica lo siguiente:
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...argumentos expuestos por la parte recurrente en su indicado recurso,
se requiere determinar si la impugnacion de que se trata es o no viable
de conformidad con lo requiero [sic]por la norma parasu
admisibilidad, tal como prevé la Constitucion en el articulo 69, numeral
9, aspecto que también recoge el Cédigo Procesal Penal, en su articulo
393, al disponer que las decisiones judiciales solo son recurribles por
los medios y en los casos expresamente establecidos en este codigo;

Atendido, que, en nuestro ordenamiento juridico, las vias recursivas se
encuentran consagradas de manera expresa en la normativa procesal, y
sOlo cuando un texto legal crea esta via de impugnacion de determinado
tipo de decisiones judiciales, se puede hacer uso de ella [sic] para
intentar su reconocimiento y/o invalidacion;

Atendido, que en atencion a las disposiciones del articulo 425 del Codigo
Procesal Penal (modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015), la Casacion es admisible contra las decisiones emanadas de las
Cortes de Apelacién en los casos siguientes: Cuando pronuncien
condenas o absolucion, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando
deniegan la extincion o suspension de la pena;

Atendido, que esta Sala ha constatado que en el fallo atacado la Corte a
qua rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el condenado Loreto
Encarnacion Encarnacion, contra una decision emitida por el Juez de
Ejecucion de la Pena, mediante la cual rechazé la solicitud de
mandamiento de libertad realizada por dicho reclamante, en relacion a
la pena de 8 afios impuesta por el tribunal de juicio, a causa de que el
mismo no habia cumplido la referida pena, decisién que no encuentra
dentro de las que de manera taxativa establece el articulo 425 del Cddigo
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Procesal Penal (modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de
2015), ademas de que en la misma no se advierte violaciones de indole
constitucional aludidas por el recurrente, que en virtud del articulo 400
del Codigo Procesal Penal, pudieran dar lugar a su examen; asi las
cosas la misma no es susceptible de ser recurrida por ante esta
jurisdiccién de Alzada; razon por la cual procede declarar inadmisible
el presente recurso de casacion.

4. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accién. La indicada resolucion cumple con este
requisito en vista de que plante6 la restriccion del recurso de casacion por ser
un recurso extraordinario previsto por la normativa procesal penal vigente al
momento de interponerse.

2.5. Ademas, este requerimiento de legitimacion de las sentencias fue
reiterado por esta sede constitucional mediante la Sentencia TC/0440/16, en los
siguientes términos:

Consideramos que, si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
Ilevaron a tomar su decision. 18 Habiendo comprobado que la especie
trata de una decision que contiene una transcripcion de los medios de
casacion, los principios y reglas aplicables al caso, asi como la
aplicacion de estos al caso en concreto, concluimos que la Segunda Sala
de Suprema Corte de Justicia 19 ha satisfecho, igualmente, este quinto y
ultimo requerimiento, actuando de manera legitima, al emitir un fallo
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conforme a derecho, debidamente motivado y sustentado en
razonamientos y consideraciones juridicamente correctas.

2.6. De lo anteriormente transcrito, se evidencia que la resolucion nium. 5199-
2019 satisfizo el aludido test de la debida motivacion instituido por la Sentencia
TC/0009/13, al comprobar que contiene las motivaciones necesarias Yy
suficientes para justificar su decision, motivo en cuya virtud estimamos que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no incurrid en las faltas que se le
imputan, ya que expone en su decision los fundamentos y la base legal que
justifican su fallo.

2.7. En consecuencia, conforme al desarrollo del presente voto salvado, ha
quedado evidenciado, que nuestro criterio sobre responder si cumple 0 no con
el test de motivacion fijado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0009/13, es que realmente se puede comprobar si la Segunda Sala Penal de
la Suprema corte de Justicia, al dictar la Resolucion nim. 5199-2019, en fecha
ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019), cumplié con la cabal
obligacion de motivar correctamente su fallo y emitié una decisién con
fundamentos suficientes que lo justifiquen.

Conclusién

De todo lo anterior entendemos que el Tribunal Constitucional al momento de
dar solucion al fondo del recurso del que estaba apoderado, debio incluir en sus
motivaciones, en adicién a los motivos que sustentan la decisién arribada, el
desarrollo del test de la debida motivacion fijado por el Tribunal Constitucional
en su Sentencia TC/0009/13, a fin de verificar si realmente la Segunda Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Resolucion num. 5199-2019,
en fecha ocho (08) de febrero de dos mil diecinueve (2019), cumplié con la
cabal obligacion de motivar correctamente su fallo.
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Firmado: Eunisis Vasquez Acosta, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifica.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2021-0044, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Loreto Encarnacion contra la Resolucion nim. 5199-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic].
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