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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 46/21

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2018-0010, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Aurelio Antonio del
Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario Rojas, Colombina del Rosario
Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y
Teresa del Rosario Rojas contra la Sentencia num. 78-2017 dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, asi como
los hechos invocados por las partes, la controversia se origina a raiz de
la reconstruccién de un acta del estado civil que versa sobre el
matrimonio candnico contraido por los sefiores Aurelio del Rosario y
Mercedes Polanco, el veintinueve (29) de febrero de mil novecientos
veintiocho (1928), a requerimiento de Gladys Altagracia Rosario
Polanco, Rosa Mercedes Miguelina del Rosario Alvarez, José Ernesto
Miguel y Rafael Augusto del Rosario Alvarez, Luisa Ana Rita del Rosario
Polanco y Franklin del Rosario Polanco, mediante un proceso judicial
ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, que culmind con la Sentencia nim. 4092, dictada el treinta y
uno (31) de octubre de mil novecientos ochenta y nueve (1989), que
ordend la reconstruccion del acta de matrimonio marcada con el nam.
319, folios 39-40, libro 48-R, del afio mil novecientos ochenta y nueve
(1989), expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Segunda
Circunscripcion del municipio Santiago, provincia Santiago. No existe
constancia de que contra la referida sentencia hayan sido ejercidas las
vias recursivas correspondientes.
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Los sefores Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario
Rojas, Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel
Maria del Rosario Rojas y Teresa del Rosario Rojas —hijos del sefior
Aurelio del Rosario nacidos del primer matrimonio contraido por éste
con la sefora Julia Rojas— interpusieron una demanda en nulidad del
acta de matrimonio reconstruida, ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que
culminé con la Sentencia num. 271-2008-00304, del treinta (30) de abril
de dos mil ocho (2008), que rechazé la referida acciéon en nulidad en
razon de que para comprobar la regularidad o irregularidad de la
referida sentencia era necesario realizar el andlisis de un ejemplar
original o copia debidamente certificada, lo cual no fue posible debido
a que no fue depositada.

No conformes con dicha decisidn, los sefiores Aurelio Antonio del
Rosario Rojas y compartes interpusieron un recurso de apelacién contra
la Sentencia num. 271-2008-00304, ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, que mediante la Sentencia num.
627-2008-00085, del veintiocho (28) de noviembre de dos mil ocho
(2008), rechazo el recurso de apelacion por considerar que el juez de la
Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata actud correctamente al rechazar la demanda en
nulidad y establecer que solo se puede comprobar la irregularidad o
regularidad de la sentencia mediante la revisién de la misma, la cual
tampoco fue aportada ante el tribunal de alzada.

Posteriormente, los sefiores Aurelio Antonio del Rosario Rojas y
compartes interpusieron un recurso de casacion contra la decision
antes indicada, ante la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, que fue
decidido mediante la Sentencia num. 302, dictada el once (11) de
agosto de dos mil diez (2010), que casé la citada Sentencia num. 627-
2008-00085, por considerar que la corte a-qua incurrid en
inobservancia de las reglas procesales al rechazar el recurso de
apelacion y fundamentar sus argumentos en los mismos motivos dados
por el tribunal de primer grado —limitando su decisién a confirmar la
sentencia de la corte a-qua sin examinar los elementos de prueba
puestos a su disposicion— sin reparar que la parte interesada habia
depositado el documento requerido, el cual debid ser ponderado por la
Corte. Asi las cosas, una vez depositada la Sentencia num. 4092 —que
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ordend la reconstruccion de acta alegadamente irregular— las causas
que generaron el rechazo de la demanda en primer grado habian
desaparecido y, en consecuencia, la Corte estaba en el deber de
examinarla como elemento de prueba.

Como consecuencia de la casaciéon con envio, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago conocié del recurso de apelacidén interpuesto por Aurelio
Antonio del Rosario Rojas y compartes, y mediante la Sentencia nim.
00409/2011, del veintiocho (28) de octubre de dos mil once (2011),
declaré la nulidad absoluta del acta de matrimonio reconstruida —
marcada con el nim. 319, folio nim. 39-40, libro nim. 48-R, del afio mil
novecientos ochenta y nueve (1989), correspondiente a la Oficialia del
Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Municipio de Santiago—
por considerar que era violatoria de las disposiciones contenidas en la
Ley num. 659, sobre actos del Estado Civil, en razon de que si el
matrimonio de referencia solo se oficializd por la Iglesia y no ante la
oficialia civil, no habia acta que reconstruir, mas aun, tomando en
consideracién otros elementos de prueba depositados —entre ellos el
informe de la investigacion realizada por la Junta Central Electoral y
remitido al director nacional de Registro del Estado Civil el veintitrés
(23) de julio de dos mil tres (2003)— que constatan que el procedimiento
de reconstruccion de la referida acta de matrimonio fue incorrecto,
contraviniendo las formalidades requeridas por la Ley num. 659.

Contra la referida sentencia, Gladys Altagracia Rosario Polanco y
compartes, interpusieron un recurso de casacién, que fue resuelto
mediante la Sentencia num. 61, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de junio de dos mil trece
(2013), que rechazd el recurso y casoé la Sentencia num. 00409/2011,
por considerar que la reconstruccién ordenada por medio de la
Sentencia nim. 4092, fue asentada en los registros de la Oficialia del
Estado Civil, sin que fuera objetada por la Junta Central Electoral,
organismo encargado de la conservacién del Registro del Estado Civil y
gue la corte a-qua obvidé tomar en consideracion ciertas circunstancias
y particularidades del caso, como son la omisidon por parte de los
funcionarios civiles y religiosos de asentar en el Registro Civil el
matrimonio y que el matrimonio no puede ser despojado de los efectos
juridicos que de él se derivan.
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A raiz de la casacién de la sentencia y el envio ante la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, mediante la Sentencia num. 139-2015, del
veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015), la referida corte
rechazé la demanda en nulidad de reconstruccién del acta de
matrimonio y en consecuencia, confirmé la Sentencia nium. 271-2018,
anteriormente descrita, tras concluir que la reconstrucciéon del acta en
cuestion fue debidamente asentada en los libros registros
correspondientes de la Oficialia del Estado Civil, sin que esta haya sido
objetada por la Junta Central Electoral, y por tanto la corte consideré
que resulta cédnsono con las normas que rigen nuestro ordenamiento
juridico, conservar la validez del acta de matrimonio.

Contra la sentencia antes descrita, Aurelio Antonio del Rosario Rojas y
compartes interpusieron un recurso de casacion que fue decidido por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia
num. 78-2017, del tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017), que
dispuso el rechazo del recurso de casacidn por considerar que la Corte
de Apelaciéon no incurrid en vicio alguno y que hizo una correcta
ponderacion de los medios de prueba aportados por las partes,
dandoles el valor probatorio adecuado, estimando la Corte de Casacion
gue la sentencia contiene una relacion completa de los hechos y
motivos que permiten verificar la correcta aplicacién de la ley. La
referida Sentencia num. 78-2017, es objeto del recurso de revision
constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por Aurelio Antonio del Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario Rojas,
Colombina del Rosario Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria
del Rosario Rojas y Teresa del Rosario Rojas, contra la Sentencia nam.
78-2017, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR Sentencia num. 78-2017, dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), por los motivos expuestos.
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TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Aurelio Antonio del
Rosario Rojas, Luis Manuel del Rosario Rojas, Colombina del Rosario
Rojas, José Anibal del Rosario Rojas, Angel Maria del Rosario Rojas y
Teresa del Rosario Rojas; y a la parte recurrida, Gladys Altagracia
Rosario Polanco, Rosa Mercedes Miguelina del Rosario Alvarez, José
Ernesto Miguel y Rafael Augusto del Rosario Alvarez, Luisa Ana Rita del
Rosario Polanco y Franklin del Rosario Polanco

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-04-2019-0179, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidén jurisdiccional incoado por el sefior Joel
Cuevas Polanco contra las decisiones siguientes: 1) Sentencia ndm.
1194 dictada por la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia el cuatro
(4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017); 2) Sentencia num. 294-
2016-0001116 dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de San Cristébal el cuatro (4) de mayo de dos mil
dieciséis (2016); y 3) Sentencia num. 155-2015, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal el quince (15) de septiembre de dos mil
quince (2015).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados, el conflicto se origina en ocasidon de una acusacion
penal presentada por el Ministerio Publico en contra del sefior Joel
Cuevas Polanco por la supuesta comisién del homicidio a la persona que
en vida se llamaba Johanna Madari Santana Pérez, vulnerando los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, a la cual se adhirieron
con querella con constitucion en actor civil los padres de la occisa,
Francisca Pérez y Teodoro Santana Tejeda. Dicho proceso fue conocido
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por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal y culminé con la Sentencia
nam. 155/2015, del quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015),
que dictamind la culpabilidad del Sr. Cuevas Polanco, condenando a
veinte (20) afios de reclusién mayor y al pago de dos millones de pesos
dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00) a favor de los actores civiles.

Inconforme con dicha decisién el hoy recurrente interpuso un recurso
de apelacién para lo cual fue apoderada la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Judicial del San Cristdbal, la cual dicté la Sentencia
num. 294-2016-000116, del cuatro (4) de mayo del afio dos mil dieciséis
(2016), que rechazd y confirmo la sentencia de primer grado.

Aun inconforme, el sefior Cuevas Polanco elevd un recurso de casacion
gue culmind con su rechazo mediante la Sentencia nium. 1194, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, decisidén que es
objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto el veinticinco (25) de abril de dos
mil dieciocho (2018), por el sefior Joel Cuevas Polanco contra: 1)
Sentencia nim. 294-2016-0001116, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Cristdbal el cuatro (4) de
mayo de dos mil dieciséis (2016); y 2) Sentencia nim. 155-2015, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el quince (15) de
septiembre del afio dos mil quince (2015), por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR admisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto el veinticinco (25) de abril de dos
mil dieciocho (2018), por el sefior Joel Cuevas Polanco, contra la
Sentencia nim. 1194, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el cuatro (4) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso descrito en el
ordinal anterior, y en consecuencia CONFIRMAR, la Sentencia nim.
1194.
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CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Joel Cuevas
Polanco, y al recurrido, Teodoro Antonio Santana Tejeda, y a la
Procuradora General de la Republica.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2020-0001, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional incoado por la sefiora Luisa
Elvira Garcia contra la Sentencia nim. 756, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil
quince (2015).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el conflicto se origina en ocasién a la
demanda en reparacidon de danos y perjuicios incoada por la sefiora
Cristina Nufiez contra La Internacional de Seguros, S.A., y Luisa Elvira
Garcia. La Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional condené a la sefiora Garcia
Guitan al pago de un milléon quinientos mil pesos ($ 1,500,000.00) a
favor de la sefiora Cristina Nufez.

No conforme con la decision, La Internacional de Seguros, S.A., y Luisa
Elvira Garcia interpusieron recurso de apelacién, resultando Ia
Sentencia num. 295-2014, del quince (15) de abril de dos mil catorce
(2014), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que rechazé el referido
recurso.

La sefiora Luisa Elvira Garcia interpuso recurso de casacion contra la
citada sentencia que fue declarado inadmisible mediante la Sentencia
num. 756, objeto del presente recurso de revision.

Comunicado niim. 46/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 7 de 20



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Luisa Elvira Garcia,
contra la Sentencia num. 756, dictada por la Primera Sala Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Luisa Elvira
Garciay a la parte recurrida, Cristina Nuiez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2020-0108, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional y solicitud de suspensién de
ejecucidn de sentencia incoados por José Guillermo Martinez Urtarte,
Reynaldo Sanchez y Pedro Ignacio Pérez Almonte contra la Sentencia
num. TSE-123-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece
(13) de diciembre del afo dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

Conforme a los documentos que conforman el expediente y a los
hechos invocados por la parte recurrente, el conflicto se origina con la
escogencia y posterior proclamacién como candidato presidencial del
sefior Leonel Fernandez en la Convencion Nacional Ordinaria del Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC), celebrada el veintisiete (27) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

Frente a esta decision los senores José Guillermo Martinez Urtarte,
Reynaldo Sanchez y Pedro Ignacio Pérez Almonte interpusieron
demanda en nulidad ante el Tribunal Superior Electoral, en el entendido
de que dicha escogencia resultaba vulneratoria de los derechos
fundamentales de elegir o ser elegible, igualdad, debido proceso de ley,
participacion, defensa y tutela judicial efectiva de los demas candidatos
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inscritos como aspirantes o precandidatos presidenciales de dicho
partido.

Este conflicto fue decidido por la Sentencia num. TSE-123-2019, del
trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que rechazd la
demanda en nulidad, tras considerar, fundamentalmente, que: i) los
partidos politicos pueden pactar alianzas para las candidaturas del nivel
presidencial; ii) el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) en la
reunion de su Directorio Presidencial, del veintiséis (26) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), decidid postular como candidato
presidencial al ciudadano Leonel Ferndandez Reyna - candidatura
presidencial que se habia reservado, decision que fue ratificada
mediante la Convencion Nacional Ordinaria del Partido Reformista
Social Cristiano (PRSC), del veintisiete (27) de octubre de dos mil
diecinueve (2019) y, por tanto, la parte demandante no logré acreditar
las violaciones invocadas.

Esta es la decisién que es objeto del presente recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional y demanda en suspension de
ejecucién de sentencia

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidén constitucional
de decision jurisdiccional incoado por José Guillermo Martinez Urtarte,
Reynaldo Sanchez y Pedro Ignacio Pérez Almonte, contra la Sentencia
num. TSE-123-2019, dictada por el Tribunal Superior Electoral el trece
(13) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine de la Constitucién, 7. 6 y
66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: COMUNICAR la presente Sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente José Guillermo
Martinez Urtarte, Reynaldo Sanchez y Pedro Ignacio Pérez Almonte, y a
la parte recurrida, Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), Federico
Antun Batlle y Leonel Fernandez Reyna.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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5.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2021-0007, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Libia
Rebeca Jiménez contra la Sentencia num. 0320-2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26) de
febrero del afo dos mil veinte (2020).

SINTESIS En la especie, conforme a la documentacion depositada en el

expediente y a los hechos y argumentos invocados por las partes, el
presente conflicto tiene su origen con la interposicion de una demanda
en particiéon de bienes por comunidad de hecho por parte del sefior
Mdximo Tejada contra la sefiora Libia Rebeca Jiménez. El tribunal
apoderado de esa demanda, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dicté sentencia ordenando la particién y liquidacién de los
bienes formados en comunidad por los sefiores Maximo Tejada y Libia
Rebeca Jiménez. Es importante indicar que el sefior Maximo Tejada
fallecid en el curso de este proceso judicial, por lo que fue sucedido en
su reclamo en justicia por su hijo, Jeancarlos Tejada, el cual ha sido
representado por su madre y actual parte recurrida en revisidn, la
sefiora Martha Ybett Fermin.

No conforme con la decisidn, la hoy recurrente, Libia Rebeca Jiménez,
decide interponer un recurso de apelacién contra la indicada decision
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago y, producto de ello, ese tribunal
dictd la Sentencia Civil nim. 00416/2015, del seis (6) de octubre de dos
mil quince (2015). Por medio de esa decision se pronuncio el defecto
por falta de concluir y el descargo puro y simple de la referida sefiora,
Libia Rebeca Jiménez, amparado en que esta no comparecidé el dia de la
audiencia a pesar haber sido citada legalmente.

En ocasion de la referida sentencia, se interpuso un recurso de casacion,
gue fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. 0320-2020, del veintiséis (26) de febrero de
dos mil veinte (2020). Esta decision se basé en que se reunieron todas
las condiciones de derecho para la pronunciacién del defecto por falta
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de concluir y el descargo puro y simple del recurso de apelacién,
especialmente el requisito referente a que se realizé una correcta
citacion a audiencia. Este fallo motivd el recurso de revisidn
constitucional que nos ocupa, pretendiendo la parte recurrente que le
sean restaurados los derechos fundamentales que alegadamente le han
sido violentados por la Suprema Corte de Justicia no haberse
pronunciado con respecto a los vicios legales argumentados con
respecto a la sentencia de apelacién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora Libia Rebeca
Jiménez, contra la Sentencia num. 0320-2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Libia
Rebeca Jiménez; y a la parte recurrida, Martha Ybbett Fermin.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2021-0069, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior German
Pérez Suero contra la Sentencia num. 267 dictada por la Primera Sala de
la Cadmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

Segun los documentos, hechos y alegatos que componen el expediente,
el presente caso tiene su origen en una demanda en cobro de pesos
interpuesta por el Banco Agricola de la Republica Dominicana contra el
sefior German Pérez Suero, apoderando la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Dicho tribunal, mediante la Sentencia nim. 038-2011-01631, del tres
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(3) de noviembre del afio dos mil once (2011), acogié el medio de
inadmisidon planteado por la parte demandada y declaré nula la
demanda en cobro de pesos interpuesta por el Banco Agricola de la
Republica Dominicana.

No conforme con dicha decision, el Banco Agricola de la Republica
Dominicana interpuso un recurso de apelacién por ante la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional. La cual, mediante la Sentencia nim. 563-2019, del veinticinco
(25) de junio del afio dos mil trece (2013), revocé el fallo de primer
grado, acogiendo la demanda en cobro de pesos a favor del Banco
Agricola de la Republica Dominicana, en consecuencia, condenando al
sefior German Pérez Suero al pago de la suma de ciento sesenta y nueve
mil novecientos treinta y cuatro pesos dominicanos con 37/100
(5169,934.37).

Ante las circunstancias sefialadas, el hoy recurrente, sefior German
Pérez Suero, interpuso un recurso de casacidn ante la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia. El cual, posteriormente, fue declarado
inadmisible mediante la Sentencia num. 267, del veintiséis (26) de junio
del afo dos mil diecinueve (2019), en virtud de la aplicacidn del articulo
5, parrafo I, literal c), de la Ley num. 3726-53, modificada por la Ley
num. 491-08, que dispone que no podrd interponerse el recurso de
casacién contra las sentencias que no contengan condenas que excedan
la cuantia de los doscientos (200) salarios minimos del mas alto
establecido para el sector privado, vigente al momento en que se
interponga el recurso.

Esta ultima sentencia, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, ahora es objeto del presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por el sefior German
Pérez Suero.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional de decisiéon
jurisdiccional interpuesto por el sefior German Pérez Suero, contra la
Sentencia nim. 267, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de junio del afio dos mil diecinueve
(2019), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el presente recurso de revision
de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia
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num. 267, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintiséis (26) de junio del afio dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Secretaria General de la Suprema
Corte de lJusticia, a los fines de que de conformidad con las
disposiciones establecidas en el articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia conozca nuevamente del asunto con estricto apego al criterio
establecido por este tribunal constitucional.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
German Pérez Suero, y la parte recurrida, Banco Agricola de la Republica
Dominicana.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a lo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley nium. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2021-0076, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por Marilyn
Crisdstomo Ramos contra la Sentencia num. 1330, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de junio
de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el conflicto surge con motivo a un
recurso de terceria interpuesto por Rubén Dario Mejia Mercedes en
contra de la Sentencia num. 733-07, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo, el diecinueve (19) de febrero de dos mil siete (2007), la cual habia
acogido la demanda en ejecucion de contrato interpuesta por la sefiora
Marilyn Crisdstomo Ramos, contra el sefior Martin Vasquez.
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El referido recurso de terceria fue acogido en virtud de la Sentencia de
terceria num. 160-2009, del veintitrés (23) de febrero de dos mil nueve
(2009), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo y, en consecuencia, se anuld la
referida Sentencia nium. 733-07 y ordend el desalojo de la actual parte
recurrente, Marilyn Crisdstomo Ramos, del inmueble envuelto en la
presente litis.

Inconforme con la referida decisiéon, la sefiora Marilyn Criséstomo
Ramos interpuso en su contra formal recurso de apelacion, el cual fue
rechazado conforme la Sentencia nim. 252-2009, dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
nueve (2009).

Aun en desacuerdo con lo decidido, la sefiora Marilyn Crisdstomo
Ramos, presenté formal recurso de casacion, el cual fue rechazado al
tenor de la Sentencia nim. 1330, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de junio de dos mil
diecisiete (2017); decisidon ésta que comporta el objeto del presente
recurso de revisién constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto
por la sefiora Marilyn Criséstomo Ramos, contra la Sentencia nam.
1330, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional vy, en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la referida decisién jurisdiccional, por
los motivos expuestos en la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Marilyn

Comunicado niim. 46/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 14 de 20



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Criséstomo Ramos, asi como a la parte recurrida, sefior Rubén Dario
Mejia Mercedes.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2021-0087, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Victoria Eusebio Reyes contra la Sentencia nium. 1573 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS Segun los documentos, hechos y alegatos que componen el expediente,

el presente caso tiene su origen en una querella por la comisién de los
ilicitos penales de estafa, falsedad en escrituras publicas y asociacién de
malhechores, incoada por el sefor Fructuoso Altagracia Abreu Quezada
contra las sefioras Victoria Eusebio Reyes y Sarah Yolanda Torres Baez.
Resultando apoderado de la audiencia preliminar el Segundo Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual acogid
la accion presentada y mantuvo la medida de coercidén impuesta a las
procesadas a través de la Autorizacidn Judicial nim. 02000-ME-2014 de
la Oficina Judicial de Servicio de Atencidn Permanente del Distrito
Judicial de Santo Domingo. Provocando, en consecuencia, que se
ordenase a tramitar la acusacién a juicio, por medio de la Resolucion
num. 31-2015, del treinta (30) de enero del aino dos mil quince (2015).

En virtud de lo descrito anteriormente, el caso se presentd ante el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, donde se declaré culpables a las acusadas,
imponiéndoles la condena de tres (3) afios de reclusion en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Najayo Mujeres e igualmente al pago de
una indemnizacién de un millén quinientos mil pesos ($1,500,000.00) a
favor del querellante, mediante la Sentencia nim. 54804-2018-SSEN-
00097, del trece (13) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018).

No conforme con dicha decisién, la sefiora Victoria Eusebio Reyes
interpuso un recurso de apelacidn por ante la Cdmara Penal de la Corte
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de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo. La cual,
mediante la Sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00426, del diecisiete (17)
de septiembre del afo dos mil dieciocho (2018), rechazo el recurso
interpuesto y confirmé en todas sus partes la sentencia recurrida.

Ante las circunstancias seflaladas, la hoy recurrente, sefiora Victoria
Eusebio Reyes, interpuso un recurso de casacién ante la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia. El cual,
posteriormente, fue rechazado, mediante la Sentencia nium. 1573, del
dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), al
verificar la cabalidad de la sentencia impugnada y en virtud de la
aplicacion del articulo 400 del Cédigo Procesal Penal, que impone el
rechazo de su recurso de casacion por infundado.

Esta ultima sentencia, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, ahora es objeto del presente recurso
de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Victoria Eusebio Reyes.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Victoria Eusebio
Reyes, contra la Sentencia nium. 1573, dictada por la Segunda Sala de Ia
Cadmara Penal de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefiora Victoria Eusebio Reyes; y a la parte recurrida, sefior Fructuoso
Altagracia Abreu Quezada.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2014-0290, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora
Emegilda Rodriguez contra la Sentencia nim. 00303-2014, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25)
de agosto de dos mil catorce (2014).

SINTESIS

El conflicto se contrae a la solicitud de traspaso de pensidn formulada
por la sefiora Emegilda Rodriguez ante la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado (DGJP) el diecisiete (17) de
junio de dos mil diez (2010), en su calidad de cdnyuge superviviente del
sefior Carlos Ysidoro Martinez Duran, quien al momento de su
fallecimiento recibia mensualmente cinco mil ciento diecisiete pesos
dominicanos con cincuenta centavos (RDS$S5,117.50) como pensionado
del Instituto Dominicano de Seguridad Social (IDSS). Dicha peticion fue
denegada por lo que sometid una accién de amparo para salvaguardar
su derecho fundamental a la seguridad social.

Apoderada de la referida accién, la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, pronuncid el rechazo mediante la Sentencia num.
00303-2014 dictada el veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce
(2014), fundamentada en que el sefior Carlos Ysidoro Martinez Duran
nunca autorizé —en cumplimiento del articulo 6 de la Ley nium. 379-81
—, que se le descontara el dos por ciento (2%) del monto de la pension.
En desacuerdo con dicho fallo, la sefiora Emegilda Rodriguez interpuso
el recurso que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sefiora
Emegilda Rodriguez, contra la Sentencia num. 00303-2014, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25)
de agosto de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisidon, con base a la motivacidon que figura en el cuerpo de esta
sentencia y, en consecuencia, REVOCAR la decisién recurrida.

TERCERO: ACOGER la accion de amparo promovida por la sefiora
Emegilda Rodriguez contra el Ministerio de Hacienda y su Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones a cargo de Estado y, en
consecuencia, ORDENAR al Ministerio de Hacienda y su Direccidn
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General de Jubilaciones y Pensiones a cargo de Estado reconocer y
traspasar a favor de la sefiora Emegilda Rodriguez la pensién de su
fallecido esposo Carlos Ysidoro Martinez Duran, en su calidad de
conyuge superviviente, entregdndola de manera inmediata, con un
primer pago retroactivo que contemple el detalle de los montos que por
dicho motivo han debido ser otorgados desde el fallecimiento del
pensionado.

CUARTO: IMPONER al Ministerio de Hacienda y su Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a cargo de Estado una astreinte de veinte mil
pesos con 00/100 ($20,000.00) por cada dia de retardo en su
cumplimento, liquidable a favor de la sefiora Emegilda Rodriguez.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, 7 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la sefiora Emegilda Rodriguez; al
Ministerio de Hacienda y su Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones a cargo de Estado y a la Procuraduria General Administrativa.

SEPTIMO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2017-0300, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Comandancia
General del Ejército de la Republica Dominicana, contra la Sentencia
num. 030-2017-SSEN-00079, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el trece (13) de marzo del afio dos mil
diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme con los documentos que figuran en el expediente, los hechos

y argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en la
solicitud hecha por el sefior Victor Beltré Hernandez, en el sentido de
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que se cumpla la Orden General num. 009-(2016), emitida por la
Comandancia General del Ejército de la Republica Dominicana, el
diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), que dispuso su
ascenso a segundo Teniente, y que por consiguiente las sumas
devengadas por concepto de la pensidn correspondiente, ascendieran
a aquellas fijadas para el rango de Segundo Teniente y no el rango de
Sargento mayor.

En tal virtud, Victor Beltré Herndndez inco6 una accién de amparo de
cumplimiento ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
que fue acogida y ordené al Comandante General del Ejército de
Republica Dominicana, a la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas vy al
Ministerio de Defensa, la adecuacion del salario del hoy accionante en
el rango de Segundo Teniente, mediante la Sentencia nim. 030-2017-
SSEN-00079, dictada el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

No conforme con la referida decisidon, la Comandancia General del
Ejército de la Republica Dominicana, interpuso el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Comandancia
General del Ejército de la Republica Dominicana, contra la Sentencia
num. 030-2017-SSEN-00079, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el trece (13) de marzo del afio dos mil
diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisién incoado
contra la sentencia descrita en el ordinal anterior, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia y, en consecuencia, REVOCAR
la indicada Sentencia num. 030-2017-SSEN-00079, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el trece (13) de marzo
del afio dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Victor Beltré Hernandez,
conforme a las razones esbozadas en el cuerpo de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién de la
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Republica, y los articulos 7, numeral 6, y 66 de la referida Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Comandancia General del Ejercito de la Republica Dominicana, a la
parte recurrida, Victor Beltré Hernandez, Ministerio de Defensa de la
Republica Dominicana, Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas y a la
Procuraduria General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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