Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0315/21

Referencia: Expediente nium. TC-05-
2021-0033, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por las sefioras Elisa
de los Santos y Reyes de los Santos
Moquete contra la Sentencia num.
0030-04-2019-SSEN-00250 dictada
por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15)
de julio de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidds (22) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2021-0033, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por las
sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete, contra la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia de amparo nim.0030-04-2019-SSEN-00250, objeto del presente
recurso de revision constitucional fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019),
y su dispositivo reza de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA improcedente la presente accion de amparo de
cumplimiento, intentada en fecha 26/03/2019, por las sefioras REYES DE
LOS SANTOS MOQUETE y ELISA DE LOS SANTOS, a traves de sus
abogados apoderados licenciados Valentin Oviedo De Los Santos,
Robert Amin Medina y Bernardo Vargas Diaz, en contra de la JUNTA
CENTRAL ELECTORAL, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso, tal y como
establece el articulo 72 de la Constitucion y articulo 66 de la Ley num.
137-11°

TERCERO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia a las
partes accionantes sefioras REYES DE LOS SANTOS MOQUETE vy
ELISA DE LOS SANTOS, a la parte accionada La JUNTA CENTRAL
ELECTORAL, y la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a
los fines procedentes.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el

b

Boletin del Tribunal Superior Administrativo.’
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La referida sentencia fue notificada al parte, ahora recurrente, sefioras Elisa de
los Santos y Reyes de los Santos Moquete mediante su abogado, Licdo. Robert
A. Medina, el veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante
instancia de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional, mediante instancia
debidamente depositada, el treinta (30) de agosto del dos mil diecinueve
(2019), recibido por este Tribunal Constitucional, el veintidos (22) del mes de
marzo del afio dos mil veintiuno (2021), en contra de la Sentencia num. 0030-
04-2019-SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

El recurso precedentemente descrito fue notificado a la parte recurrida, Junta
Central Electoral y a el procurador general administrativo, el diez (10) de
septiembre del dos mil diecinueve (2019) mediante el Acto num. 720-2019,
instrumentado por el ministerial Juan Carlos De Leon Guillén, alguacil
ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en su Sentencia nam.
0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019), declard
improcedente la accion de amparo de cumplimiento basandose en los siguientes
motivos:
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a. Que es deber del Tribunal al ser apoderado de una accion
verificar si la misma cumple con los requisitos establecidos por las leyes
correspondientes; en la especie se ha interpuesto una Accion
Constitucional de Amparo de Cumplimiento, por lo que es procedente
verificar lo que expresa la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, cuerpo
normativo que rige la materia al respecto.

b. Al respecto, cabe mencionar que el legislador instituyo la accion
de amparo de cumplimiento estipulada en el articulo 104 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de la siguiente manera.- Amparo de Cumplimiento.
Cuando la accién de amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el
juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o
se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir
una resolucion administrativa o dictar un reglamento. (...)

C. Lo anterior se ve reforzado por la Sentencia emanada por el
Tribunal Constitucional, mediante nam. TC/0009/14, de fecha 14 de
enero de 2014, que ha definido el amparo de cumplimiento como: “una
accion juridica que tiene como finalidad hacer efectiva la
materializacion de una ley o acto de caracter administrativo en interés
de vencer la renuencia o resistencia del funcionario o autoridad publica.
Con dicha accion, el juez procura hacer prevalecer la fuerza juridicay
la plena eficacia de la ley.”; asimismo, mediante sentencia TC/0205/14,
de fecha 3 de septiembre de 2014, estableciéo que: El amparo de
cumplimiento tiene como fundamento, segun el articulo 104 de la Ley
nam. 137-11, obtener del juez de amparo una decisién mediante la cual
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se ordene a un funcionario o autoridad publica renuente, el cumplimiento
de una norma legal, la ejecucidn o firma de un acto administrativo, dictar
una resolucion o un reglamento.

d. En esa tesitura, este tribunal tomando en cuenta los criterio
jurisprudenciales y disposiciones legales mencionados mas arriba, al
realizar un andlisis de los elementos de pruebas depositados en el
expediente y las pretensiones realizadas por las partes en el proceso, ha
podido constatar que la parte accionante obvid indicar en el contenido
de su acto de intimacién cual es la ley o acto administrativo que ha
incumplido la parte accionada en la especie, elemento obligatorio
establecido en el articulo 107 y 108 como una causal de improcedencia.
En esas atenciones, procede declarar la improcedencia de la presente
accion, por las razones expuestas.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete,
mediante su escrito contentivo del presente recurso pretende lo que sigue:

PRIMERO: Comprobar y declarar, como bueno y valido en cuanto a la
forma el presente recurso de Revision Constitucional, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas procesales que rigen
la materia,

SEGUNDO: Revocar en todas sus partes, la Sentencia marcada con el
numero 030-04-2019- SEEN-00250, de Fecha 15 de Julio del 2019,
relativa al expediente No. 0030-2019-ETSA*00495, notificada en fecha
27 del mes de agosto del 2019, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo. (sic)
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TERCERO: Acoger en todas sus partes las conclusiones vertidas en la
Instancia de la Accidn de Amparo de fecha 26 del mes de marzo del afio
2019, interpuesta por las sefioras REYES DE LOS SANTOS MOQUETE
Y ELISA DE LOS SANTOS, en razon de que el tribunal que dictd la
mencionada sentencia actud totalmente fuera de la ley, dichas
conclusiones establecen lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, con todas sus consecuencias
legales, el Recurso de Amparo de Cumplimiento por haber sido
interpuesto de conformidad a lo establecido en nuestra normativa para
los amparos de cumplimiento.

SEGUNDO: QUE, MEDIANTE AUTO, el Honorable Juez Presidente del
Tribunal Contencioso, Administrativo y Tributario del Distrito Nacional,
fije la hora, mes y dia, en que se conocera la Accién de Amparo que le
estamos presentando.

TERCERO: QUE EN DICHO AUTO DE FIJACION DE AUDIENCIA,
se ordene la notificacion a las partes agraviantes del auto de Fijaciony
de la Instancia Contentiva de la Accion de Amparo de Cumplimiento,
conjuntamente, con todos los medios de prueba y presupuestos, que las
agraviadas anexo a su instancia de solicitud de accion de amparo. (sic)

CUARTO: ORDENAR a la Accionada Junta Central Electoral la
entrega inmediata de la cédula de identidad y electoral a la joven ELISA
DE LOS SANTOQOS, por haber sido solicitada en fecha 20 del mes de
septiembre del afio 2013, como se demuestra en la solicitud No.2013-
004-0108302. (sic)
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QUINTO: Que en caso de que la Accionada Junta Central Electoral, se
mantenga con la negativa de no entregar dicho documento tan esencial
para vivir, luego de que ese honorable tribunal lo ordene mediante
sentencia, se le FIJE un astreinte de CINCO MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$5,000.00), por cada dia que transcurra despues de
emitida la decision, que debera pagar a favor de la afectada ELISA DE
LOS SANTOS y su madre REYES DE LOS SANTOS MOQUETE, al
hacer resistencia a dicho mandato.

SEXTO: ORDENAR la ejecucion de la presente sentencia sobre minuta,
no obstante, cualquier recurso que contra ella se interponga.

DECLARAR: DECLARAR el proceso libre de costas por tratarse de una
Accion de Amparo de Cumplimiento, Conforme prevé el articulo 66 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y los procedimientos
Constitucionales, nium. 137-11, de fecha 13 de junio de 2011.

Los fundamentos para justificar el presente recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo, entre otros motivos, son los siguientes:

a. El veinte (20) del mes de septiembre del afio dos mil trece (2013),
la Recurrente sefiorita ELISA DE LOS SANTOS, le solito a la hoy
accionada JUNTA CENTRAL ELECTORAL su cedula de identidad y
electoral, segun la constancia de solicitud marcada con el numero 2013-
004-0108302, para de esa manera poder inscribirse en la universidad e
insertarse en el mudo laboral. (ver solicitud anexa) (sic)

b.  Que el Ministerio de Educacion luego de comprobar que la joven
accionante concluyo sus estudios le expidio el certificado de bachillerato
marcado con el No. 886774, en fecha 31 del mes de Agosto 2017, por lo
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gue en la actualidad quiere ingresar a la universidad y tiene 6 afios con
sus mejores aros paralizados, pero la accionada Junta Central Electoral
no quiere emitirle su cedula de identidad y electoral requisito obligatorio
para ingresar a una universidad, conseguir un trabajo y tener seguro
medio y otras necesidades basicas luego de cumplir la mayoria de edad
en la republica dominicana. ... (sic)

C. Que la recurrida Junta Central Electoral, alega que la accionante
ELISA DE LOS SANTOS, en el sistema de ellos aparece una persona de
color oscuro parecida a ella, y por esa razén aungue le hayan dado la
constancia de cedula no le pueden entregar el plastico, solo limitandose
a decir eso y sin dar ningun tipo de explicacion en franca violacion a la
constitucion de la republica que establece en su articulo 39 los siguiente
Derecho a la igualdad ... (sic)

d. ... el tribunal de primera instancia en materia administrativa, en
el caso de la especie la tercera sala del Tribunal Superior Administrativo,
en la referida sentencia en su enunciado en el numeral 7, pagina 6 de 7,
establece lo siguiente: En esa tesitura, este tribunal tomando en cuenta
los criterios jurisprudenciales y disposiciones legales mencionados mas
arriba, al realizar un andlisis de los elementos de pruebas depositados
en el expediente y las pretensiones realizadas por las partes en el
proceso, ha podido constatar que la parte accionante obvio indicar en el
contenido de su acto de intimacion cual es la ley o acto administrativo
que ha incumplido la parte accionada en la especie, elemento obligatorio
restablecido en el articulo 107 y 108, como un causal de improcedencia.
En esas atenciones, procede declarar la improcedencia de la presente
accion, por las razones expuestas.
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e. ... el tribunal de primer grado, con esa posicion desvirtuo el
pensamiento del legislador con esa posicion en razon de que las
accionantes hoy recurrentes si cumplieron con el mandato de la ley 137-
11, con la notificacion realizada a la recurrida mediante el acto 359-
2019, de fecha 01 del mes de Marzo del 2019, del ministerial Juan Carlos
de ledn Guillen. Requisito establecido en el articulo 107 de la referida

ley, ... (sic)

f. ... no obstante el inciso G de la presente ley 137-11, referirse a
que Cuando no se cumplié con el requisito especial de la reclamacion
previa previsto por el Inciso 4 del presente articulo. Que como pueden
ver honorables jueces, no sabemos porque este tribunal utilizé este
argumento totalmente divorciado para no invocarse a conocer el fondo
del asunto solicitado por una joven dominicana que tanto ella como su
madre solo esperan justicia, en razén de que la recurrida en ningun
momento ha podido demostrar que la misma es extranjera.

PARRAFQO: Como podemos ver el famoso inciso cuarto al cual se refiere
el tribunal para no resolver un problema humanitario establece lo
siguiente: d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar
la valides de un acto administrativo._Su sefioria ese es el inciso 4 al que
se refiere el literal g, del articulo 108 de la referida Ley num. 137-11,
algo que no se relaciona en lo absoluto cuando dicen que el accionante
obvio indicar en el contenido de su acto de intimacion cual es la ley o
acto administrativo que ha incumplido la parte accionada en la especie.
Siendo este un absurdo en razon de que en el acto marcado con el numero
359-2019, de fecha 01 del mes de marzo del 2019, del ministerial Juan
Carlos de ledn Guillen, en su numeral primero las accionantes son
bastantes claras en su petitorio. (sic)
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g. Fijaos bien honorables magistrados, la accionada Junta Central
Electoral de forma alegre, discriminatoria y prejuiciada por un asunto
de color, desde el afio 2013, fecha en la cual la accionante ELISA DE
LOS SANTOS conjuntamente con su madre, aportaron el acta de
nacimiento requisito obligatorio para poder obtener su cedula de
identidad y electora, documento expedido por la misma accionada, pero
esta solo se ha limitado a decir que aparece su cara en otra cedula de la
nombrada ELANNY.

h. Que la accionada Junta Central Electoral no tiene prueba que a la
corta edad que tiene la accionante ELIESA DE LOS SANTOS, puede
tener acceso para hacer alteraciones en equipos que solo son
custodiados celosamente por los técnicos de la misma junta central
electoral y el Unico pecado que tiene esa joven es haber nacido mas
abyecta de la pobreza junto a sus hermanos y estar viviendo en un sector
marginado como es la cienega de esta capital. (sic)

5.  Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La Junta Central Electoral no presenté escrito de defensa, no obstante habérsele
notificado el presente recurso de revision, interpuesto contra la Sentencia num.
0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019), a
requerimiento de la parte recurrente, sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los
Santos Moguete mediante el Acto nim. 720-2019, el diez (10) de septiembre
del dos mil diecinueve (2019) instrumentado por el ministerial Juan Carlos De
Ledn Guillen, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, en su escrito de defesa depositado, el
diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), depositado por ante
la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, y, recibido en el Tribunal
Constitucional, el veintidds (22) de marzo de los dos mil veintiunos (2021),
mediante el cual solicita lo que sigue:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: DECLARAR la inadmisibilidad del presente Recurso de
Revision por REYES DE LOS SANTOS MOQUETE Y ELISA DE LOS
SANTOS contra la sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00250, de fecha
15 de julio del afio 2019, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en aplicacion del articulo 100 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el presente Recurso de Revision
interpuesto por las Sra. REYES DE LOS SANTOS MOQUETE Y
ELISA DE LOS SANTOS contra la sentencia nim. 0030-04-2019-
SSEN-00250, de fecha 15 de julio del afio 2019, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; y en consecuencia CONFIRMAR en
todas sus partes dicha Sentencia por haber sido emitida conforme a la
Ley y al debido proceso.
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Los fundamentos para justificar el presente escrito de defensa, son las
siguientes:

a. ATENDIDO: A que la admisibilidad el Recurso esta condicionado
a que se establezca su relevancia constitucional, y en el presente caso,
las recurrentes realizan un relato y transcribe todo lo relativo a la
motivacion de la sentencia, asi como todos los articulos referente al
Recurso de Revision de la Ley nam. 137-11, sin embargo no establece
violacién constitucional alguna al debido proceso cometida por el
tribunal A-quo, asi como tampoco establece la trascendencia vy
relevancia constitucional ni mucho menos establece ninguna violacion
de derechos fundamentales en lo planteado, dando lugar a la
Inadmisibilidad de dicho recurso. (sic)

b. ATENDIDO: A que el Tribunal A quo al examinar la glosa
documental, y los alegatos de las accionantes, pudo constatar que no
establecieron en su instancia introductiva del recurso cual es la Ley o
acto administrativo que ha incumplido la parte accionada, elemento
obligatorio establecido en el articulo 107 y 108 de la ley 137-11 como
causal de improcedencia por lo que el tribunal no verifico violacion
alguna de derechos fundamentales, que deban ser tutelados, ya que al
accionante le fueron cumplidas todas las garantias del debido proceso
establecidas en la Ley, la Constitucion y la Jurisprudencia, en
cumplimiento al ordenamiento juridico, considerando que el debido
proceso es el otorgamiento de la oportunidad que tiene que darse a todo
ciudadano para que pueda ejercer su derecho, por lo que no se verifica
violacion de derechos fundamentales.

c. ATENDIDO: A que por todo lo antes planteado al analizar la
sentencia del Tribunal A-quo podran constatar que su decisiéon fue
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dictada conforme a la Ley y al debido proceso, al establecer que no se
encontrd violacién de derechos fundamentales que pudieran ser
tutelados.

d.  ATENDIDO: A que como es evidente, no es suficiente que alguien
reclame un derecho en justicia, es indispensable, ademas, que ese
derecho haya sido ejercido conforme a las reglas procesales
establecidas.

e. ATENDIDO: A que la falta de cumplimiento de una tutela Judicial
efectiva atribuida al tribunal A-quo por parte del recurrente no ha
quedado demostrada ya que se ha podido establecer que el Tercer Sala
actuo conforme a las garantias del debido proceso, conforme a la
Constitucion y las leyes. (sic)

7. Pruebas documentales

En el trdmite del presente recurso en revision, en el expediente constan, entre
otros, los siguientes elementos de prueba:

1. Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

2. Entrega de la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de
dos mil diecinueve (2019), a las sefioras Reyes De Los Santos Moquete y Elisa
De Los Santos, el veintisiete (27) de agosto del dos mil diecinueve (2019), a
requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Acto nim. 720-2019, el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) instrumentado por el ministerial Juan Carlos De Ledn Guillen, alguacil
ordinario del 4to. Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional.

4.  Actonum. 195/2020, el once (11) de noviembre del dos mil veinte (2020)
instrumentado por el ministerial Wilfredo Chireno Gonzélez, alguacil ordinario
del Tribunal Superior Administrativo.

5. Entrega de la Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de
dos mil diecinueve (2019), a la Procuraduria General Administrativa, el
veinticinco (25) de noviembre del dos mil diecinueve (2019), a requerimiento
de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo.

6. Acto num. 359-2019, del primero (1) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) instrumentado por el ministerial Juan Carlos De Ledn Guillen, alguacil
ordinario del 4to. Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto tiene su génesis al
momento en que la Junta Central Electoral -hoy parte recurrida- no le entrego
la cedula de identidad y electoral a la joven Elisa De Los Santos, por supuesta
suplantacion de identidad con otra persona, por lo que, tanto Elisa De Los
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Santos como su madre la sefiora Reyes De Los Santos Moquete solicitaron la
entrega de la antes referida cedula mediante el Acto nim. 359-2019, del primero
(1) de marzo de dos mil diecinueve (2019) instrumentado por el ministerial Juan
Carlos De Leon Guillén, alguacil ordinario del 4to. Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional.

Mediante el antes referido acto, las sefioras Reyes De Los Santos Moquete y
Elisa De Los Santos le otorgan a la Junta Central un plazo de quince (15) dias
francos a fin de que procedan a cumplir con todas las obligaciones puestas a sus
cargos por la Constitucién de la Republica, y por consiguiente procedan a
realizar la entrega formal del acta de nacimiento requerida, en caso de no
cumplir con el indicado requerimiento, procuraran las correspondientes
indemnizaciones por los dafios y perjuicios que les puedan generar.

Ante la no entrega de la requerida cedula de identidad y electoral, las sefioras
Reyes De Los Santos Moquete y Elisa De Los Santos interpusieron una accién
de amparo de cumplimiento, el veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) por ante el Tribunal Superior Administrativo, a fin de que les sean
protegidos y garantizados sus derechos a la integridad personal, al libre
desarrollo de la personalidad, al nombre, a la seguridad social y a la salud,
configurados en la Carta Magna dominicana en sus articulos 42, 43, 55.7, 60 y
61, respectivamente, la cual fue declarada improcedente por su Tercera Sala
mediante la sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo establecido en el articulo 185, numeral 4, de la
Constitucion y los articulos 9 y 94 de la referida Ley num. 137-11, Orgéanica del
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Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision

El Tribunal Constitucional ha estimado que el presente recurso de revision
resulta admisible, en atencion a las siguientes razones:

a. Conforme a las disposiciones del articulo 94 de la Ley nim. 137-11, todas
las sentencias emitidas por el juez de amparo sélo son susceptibles de ser
recurridas en revision y en terceria.

b. Es necesario recordar que el articulo 95 de la referida Ley nam. 137-11
dispone que:

El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, en
un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacién.?

c. Sobre el particular, en su Sentencia TC/0080/2012, del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), este Tribunal afirmé que el plazo de cinco
(5) dias establecido en el indicado articulo 95 es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la
notificacion de la sentencia.

d. Posteriormente, este tribunal constitucional robustecio el criterio anterior al
considerar que el aludido plazo, ademas de ser franco, su cémputo debe
realizarse exclusivamente los dias habiles, no asi los dias calendario, mediante

! Subrayado nuestro
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la Sentencia TC/0071/132, en otras palabras, el tramite de interposicion de una
accion recursiva como la que nos ocupa debe realizarse en aquellos dias en que
el érgano jurisdiccional se encuentre apto para recibir dicho acto procesal®.

e. En el caso que nos ocupa, tomando en cuenta que la sentencia impugnada
le fue notificada a la parte recurrente, sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los
Santos Moquete mediante su abogado, Licdo. Robert A. Medina, tal como
previamente lo indicaramos, fue realizada en fecha veintisiete (27) de agosto de
dos mil diecinueve (2019) mediante instancia de la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo; y el presente recurso fue depositado, ante la secretaria
general del referido Tribunal Superior Administrativo, el treinta (30) de agosto
del dos mil diecinueve (2019); es decir, a los tres (3) dias habiles, por lo que se
entiende que fue interpuesto dentro del plazo de ley.

f. Por otro lado, la Procuraduria General Administrativa, en su escrito de
defensa, ha planteado la inadmisibilidad del recurso tras considerar que el caso
no reviste especial trascendencia o relevancia constitucional y ni siquiera
precisa los agravios que causa la sentencia y, por tanto, no satisface el requisito
de admisibilidad preceptuado en el articulo 100 de la Ley num. 137-11.

g. Lo anterior nos lleva a examinar, de manera sucinta, el requisito previsto en
el articulo 100* de la referida Ley nim. 137-11 sobre el Tribunal Constitucional
y los Procedimientos Constitucionales, el cual dispone los criterios para la
admisibilidad del recurso de revision de amparo, sujetdndola a que la cuestion
de que suponga una especial trascendencia o relevancia constitucional,
facultando al Tribunal Constitucional para apreciar dicha trascendencia o

2 De fecha siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)

3 Sentencia TC/0032/19, de fecha cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

4 Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional
de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia
de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.
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relevancia, atendiendo a la importancia del caso para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia del texto constitucional, o para determinar el
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

h. Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional este
Tribunal fijo su posicion mediante la Sentencia TC/0007/12°, en la cual se fijé
el siguiente criterio:

... S6lo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional;

i. El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, pues se evidencia un
conflicto que permitird continuar con el desarrollo de su jurisprudencia
relacionada a los criterios de improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento.

5 De fecha veintidos (22) de marzo del afio dos mil doce (2012)
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J. En efecto, tras evidenciarse que el presente recurso de revision si posee
especial trascendencia o relevancia constitucional conforme a lo previsto en el
articulo 100 de la Ley num. 137-11, procede rechazar la solicitud de
inadmisibilidad planteada por la Procuraduria General Administrativa, sin
necesidad de hacerlo constar en el decide de esta sentencia.

11. Sobre el presente recurso de revision

Sobre el recurso de revision, el Tribunal Constitucional hace las siguientes
consideraciones:

a. En la especie hemos sido apoderados de un recurso de revision contra la
Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve
(2019), presentado por las sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos
Moquete, mediante la cual se declard improcedente la accion de amparo de
cumplimiento.

b. La antes referida se Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio
de dos mil diecinueve (2019), justificando su fallo de improcedencia, en las
siguientes consideraciones:

7. En esa tesitura, este tribunal tomando en cuenta los criterio
jurisprudenciales y disposiciones legales mencionados mas arriba, al
realizar un andlisis de los elementos de pruebas depositados en el
expediente y las pretensiones realizadas por las partes en el proceso, ha
podido constatar que la parte accionante obvié indicar en el contenido
de su acto de intimacién cual es la ley o acto administrativo que ha
incumplido la parte accionada en la especie, elemento obligatorio

Expediente nim. TC-05-2021-0033, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por las
sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete, contra la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 19 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

establecido en el articulo 107 y 108 como una causal de improcedencia.
En esas atenciones, procede declarar la improcedencia de la presente
accion, por las razones expuestas.

c. Ante la antes referida de declaracién de improcedencia de la accion de
amparo de cumplimiento, la parte ahora recurrente, sefioras Elisa de los Santos
y Reyes de los Santos Moquete, motiva el presente recurso de revision, en las
siguientes consideraciones:

. no obstante el inciso G de la presente ley 137-11, referirse a que
Cuando no se cumplio con el requisito especial de la reclamacion previa
previsto por el Inciso 4 del presente articulo. Que como pueden ver
honorables jueces, no sabemos porque este tribunal utilizo este
argumento totalmente divorciado para no invocarse a conocer el fondo
del asunto solicitado por una joven dominicana que tanto ella como su
madre solo esperan justicia, en razén de que la recurrida en ningan
momento ha podido demostrar que la misma es extranjera.

PARRAFO: Como podemos ver el famoso inciso cuarto al cual se refiere
el tribunal para no resolver un problema humanitario establece lo
siguiente: d) Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar
la valides de un acto administrativo._Su sefioria ese es el inciso 4 al que
se refiere el literal g, del articulo 108 de la referida ley 137-11, algo que
no se relaciona en lo absoluto cuando dicen que el accionante obvio
indicar en el contenido de su acto de intimacion cual es la ley o acto
administrativo que ha incumplido la parte accionada en la especie.
Siendo este un absurdo en razon de que en el acto marcado con el numero
359-2019, de fecha 01 del mes de Marzo del 2019, del ministerial Juan
Carlos de ledon Guillen, en su numeral primero las accionantes son
bastantes claras en su petitorio. (sic)
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En este sentido, la parte ahora recurrida, procurador general administrativo

solicita que sea rechazado el recurso de revision constitucional que ahora ocupa
nuestra atencion, entre las siguientes consideraciones:

ATENDIDO: A que el Tribunal A quo al examinar la glosa documental,
y los alegatos de las accionantes, pudo constatar que no establecieron en
su instancia introductiva del recurso cual es la Ley o acto administrativo
que ha incumplido la parte accionada, elemento obligatorio establecido
en el articulo 107 y 108 de la ley 137-11 como causal de improcedencia
por lo que el tribunal no verifico violacion alguna de derechos
fundamentales, que deban ser tutelados, ya que al accionante le fueron
cumplidas todas las garantias del debido proceso establecidas en la Ley,
la Constitucion y la Jurisprudencia, en cumplimiento al ordenamiento
juridico, considerando que el debido proceso es el otorgamiento de la
oportunidad que tiene que darse a todo ciudadano para que pueda
ejercer su derecho, por lo que no se verifica violacion de derechos
fundamentales.

ATENDIDO: A que como es evidente, no es suficiente que alguien
reclame un derecho en justicia, es indispensable, ademas, que ese
derecho haya sido ejercido conforme a las reglas procesales
establecidas.

En este sentido, mediante la lectura del acto mediante el cual las sefioras

Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete requieren el cumplimiento a
la Junta Central Electoral num. 359-2019, del primero (1) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) instrumentado por el ministerial Juan Carlos De Leo6n
Guillén, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, solicitando lo que sigue:
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PRIMERO: Que mis requirentes por medio del presente acto, les
INTIMAN Y PONE EN MORA para que en el improrrogable plazo de
Quince (15) dias francos, contado a partir de este mismo acto, proceden
a cumplir _con todas las obligaciones puestas a sus cargos por la
constitucién de la republica y las leyes®, y le entreguen a la sefiorita
ELISA DE LOS SANTQOS, su cedula de identidad y lectoral en razon de
su acta de nacimiento marcada con el N0.0002480; libro No.00013-T;
Folio No0.0080 afo 2013, por ante la Oficialia de la 12va.
Circunscripcion de Santo Domingo Este, documento que hasta el
momento no han sido posible obtenerla en razon de cuestion de
discriminacion por asunto de color.

SEGUNDO: Que mis requirentes, les advierten expresamente a mi
requerido, que en caso de no cumplir con la entrega de la cedula de
identidad y electoral documento tal valioso para el desenvolvimiento de
la vida, como es trabajar, estudiar y estar inscrita en la seguridad social,
mis requirentes procurardn las correspondientes indemnizaciones por
los dafios y perjuicios causados’ a mis requirentes. Ademas, nos
reservamos el derecho a usar cualquier otra via judicial si diere lugar
para hacer efectiva dicha entrega de documento?®. (sic)

f. Al tratarse de una accién de amparo de cumplimiento, la misma se
encuentra configurada en la Ley que rige la materia, nam. 137-11 el Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, desde su articulo 104 en
adelante, los cuales establecen el procedimiento particular a seguir en la referida
accion; especificamente nos vamos a centrar en lo relativo al articulo 107 de la
antes indicada norma.

6 Subrayado nuestro

7 Subrayado nuestro

8 Subrayado nuestro
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g. En tal sentido, es de rigor procesal satisfacer el cumplimiento del ya
sefialado articulo 107, el cual dispone que:

Requisito y Plazo. Para la procedencia del amparo de cumplimiento se
requiera que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento
del deber legal o administrativo omitido® y que la autoridad persista en
su incumplimiento o0 no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud.

Parrafo I.- La accion se interpone en los sesenta dias contados a partir
del vencimiento de ese plazo.

Parrafo I1.- No sera necesario agotar la via administrativa que pudiera
existir.

h. En este orden, tal como se puede evidenciar que previo a la presentacién
de una accion de amparo de cumplimiento se debe satisfacer el cumplimiento
de lo dispuesto en el antes sefialado articulo 107, en cuanto a que, se debe
indicar el deber legal o administrativo omitido, otorgandole un plazo de quince
dias laborales para que la institucion notificada, en el caso de la especie la Junta
Central Electoral, cumpla con el requerimiento o en su defecto conteste dicha
solicitud, presupuesto este que no satisface su cumplimiento, en cuanto a que,
Unicamente la parte ahora recurrente se limitan a requerir el cumplimiento con
todas las obligaciones puestas a sus cargos por la constitucion de la replblica
y la leyes, y le entreguen a la sefiorita ELISA DE LOS SANTOS, SU CEDULA
DE IDENTIDAD Y ELECTORAL ..., sin indicar cudl norma o acto
administrativo la Junta Central Electoral ha omitido su cumplimiento, al no
hacer efectiva la entrega de la cédula de identidad y electoral solicitada.

% Subrayado nuestro

Expediente nim. TC-05-2021-0033, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por las
sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete, contra la sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Pé4gina 23 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Este Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/0050/17%° ratifico

el siguiente criterio:

k) Este tribunal constitucional, en su Sentencia TC/0016/13, del veinte
(20) de febrero de dos mil trece (2013), precis6 que

la admisibilidad del amparo de cumplimiento estd condicionada, segun
el articulo 107 de la referida Ley 137-11, a gue previamente se ponga en
mora al funcionario o autoridad publica para que ejecute la ley o acto
de que se trate!!, en un plazo de quince (15) dias laborables.

En torno al caso que ahora nos ocupa, relativo al cumplimiento de lo

establecido en el ya referido articulo 107 de la Ley num. 137-11 sobre el
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, esta alta corte
en la Sentencia TC/0116/16* fijo el criterio que sigue:

En consecuencia, este tribunal entiende que la exigencia previa de
cumplimiento de una norma legal o acto administrativo omitido en
relacion con amparo de cumplimiento debe ser manifestada por el
solicitante de manera expresa, categorica e inequivoca; es decir, la
comunicacion ha de tener un caracter indudablemente intimatorio y
ademéas debe revelarse la persistencia en el incumplimiento de la
autoridad emplazada, y si dentro de los quince (15) dias laborables la
parte intimada no ha contestado la solicitud, el solicitante, vencido este
plazo, puede interponer la accion de amparo de cumplimiento dentro de
los sesenta (60) dias siguientes.

10 De fecha dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

11 Subrayado nuestro

12 De fecha veintidés (22) de abril del dos mil dieciséis (2016)
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k. El Tribunal Constitucional en un caso similar al que ahora nos ocupa,
mediante la Sentencia TC/0217/10% delimitd el siguiente criterio:

d. De lo anterior se verifica que el Acto nim. 499/2018 no va dirigido a
requerir el cumplimiento de una norma legal, como sefiala el articulo
104 antes descrito, sino que esta intimando a una informacion de un
documento crediticio y a su vez, sefialando que de no proceder a cumplir
el intimado, dara inicio a una demanda en dafios y perjuicios por la via
ordinaria, es decir, no delimita u obtempera a un posible amparo de
cumplimiento que va dirigido a advertir que texto legal pretende que se
cumpla, lo cual desvirtda su esencia e inclusive el debido proceso
enmarcado para este tipo de procesos.’* Mas bien, parece una demanda
propiamente civil, lo cual atenta contra el derecho de defensa del
intimado, que no sabe con certeza de que se esta defendiendo, si de un
amparo de cumplimiento o de una demanda ordinaria.

I.  Asimismo, la antes referida Sentencia TC/0217/20 ratifico el siguiente
criterio:

f. Las reglas del debido proceso se aplican a todas las actuaciones tanto
judiciales como administrativas, asi lo sefiala el numeral 10 del articulo
69 de la Constitucion, por tanto, ningun procedimiento escapa de las
normas que la rigen, siguiendo el patrén de que a toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, se le debe garantizar una
tutela judicial efectiva respetando el debido proceso. A propésito, este
tribunal mediante Sentencia TC/0331/14, del veintidds (22) de diciembre
de dos mil catorce (2014), literal g), pag. 18, definio el debido proceso,
en el sentido siguiente:

13 De fecha seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

4 Subrayado nuestro
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El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente
al juzgador, es por ello que la Constitucién lo consagra como un derecho
fundamental.

m. En consecuencia, al Tribunal Constitucional evidenciar que la parte ahora
recurrente, sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los Santos Moquete no
satisfacen el cumplimiento de lo estipulado en la primera parte del antes referido
articulo 107, al no sefalarle a la Junta Central Electoral cual era la ley o acto
administrativo que no habia cumplido, por lo que, la presente accion de amparo
de cumplimiento deviene en improcedente, tal como la decidié el juez de
amparo mediante la Sentencia nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de
dos mil diecinueve (2019), objeto del presente recurso de revision
constitucional.

n. Enrelacion con lo alegado por las sefioras Elisa de los Santos y Reyes de
los Santos Moquete en su escrito contentivo del presente recurso de revision, en
torno a que, el juez de amparo obro incorrectamente al sustentar su decision en
lo establecido en el inciso 4 al que se refiere el literal g, del articulo 108 de la
referida ley 137-11, aduciendo que la misma no se relaciona con el tema, ya
que, segln su parecer versa sobre: Cuando se interpone con la_exclusiva
finalidad de impugnar _la valides de un acto_administrativo, por lo que,
continua aduciendo que no corresponde a esta accion de amparo de
incumplimiento.
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0. En este orden, el cuatro (4) de julio de dos mil once (2011) el Poder
Ejecutivo promulga la Ley num. 145-11 que modifica la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), especificamente el articulo 108,
tal como lo expresa el articulo 2 de la referida Ley num. 145-11, que en lo
adelante disponga como sigue:

“Articulo 108.-Improcedencia. No procede el amparo de cumplimiento:

a. Contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal
Superior Electoral.

b. Contra el Senado o la Camara de Diputados para exigir la
aprobacion de una ley;

C. Para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados
mediante los procesos de habeas corpus, el habeas data o cualquier otra
accion de amparo;

d. Cuando se interpone con la exclusiva finalidad de impugnar la
validez de un acto administrativo;

e. Cuando se demanda el ejercicio de potestades expresamente
calificadas por la ley como discrecionales por parte de una autoridad o
funcionario;

f. En los supuestos en los que proceda interponer el proceso de
conflicto de competencias;
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g. Cuando no se cumpli6 con el requisito especial de la reclamacion
previa, previsto por el Articulo 107 de la presente ley®®

p. Conforme con todo lo antes expresado, este Tribunal Constitucional
realmente evidencia que, el juez de amparo incurrié en un error al consignar lo
dispuesto en el previamente sefialado literal g) del articulo 108 de la ley que
rige la materia, 137-11, sin tomar en consideracion su modificacion realizada
en la antes referida Ley num. 145-11, ya que dicha modificacion si estipula la
improcedencia de la accion de amparo de cumplimiento cuando la misma no
satisface el cumplimiento del articulo 107 de la Ley nam. 137-11, tal como
ocurre en la especie, por lo que, se evidencia que al juez de amparo de
cumplimiento adoptar su decision conforme al desarrollo de las motivaciones
del fondo del amparo de cumplimiento mediante la sentencia objeto de este
recurso, consideramos que dicho error no conlleva la revocacion de la Sentencia
nim. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

g. De conformidad con todo lo antes expresado, esta alta corte considera el
rechazo del presente recurso de revision constitucional y por via de
consecuencia la confirmacion de la referida Sentencia nam. 0030-04-2019-
SSEN-00250, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
el quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados José Alejandro Vargas y
Eunisis Vasquez Acosta, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

15 Negrita y subrayado nuestro
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo incoado por las sefioras Elisa de los Santos y Reyes de los
Santos Moguete, contra la Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-00250, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio
de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR lareferida Sentencia num. 0030-04-2019-SSEN-
00250, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefioras Elisa de los Santos
y Reyes de los Santos Moquete, a la parte recurrida, Junta Central Electoral y a
la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y 7.6
y 66 de la referida Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
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Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifica.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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