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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 42/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2020-0006, relativo a la solicitud de suspension
de ejecutoriedad de sentencia sometida por la entidad social Merit
Caribbean Corp., contra la Sentencia num. 614, dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

El conflicto se contrae a una demanda en pago de prestaciones
laborales y derechos adquiridos por despido injustificado incoada por la
sefiora Martha Mileydi Urefia Santana contra la entidad Merit
Caribbean Corp. La Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santo Domingo, apoderada del caso, acogié dicha demanda
mediante la Sentencia num. 872-2013, dictada el veintisiete (27) de
diciembre de dos mil trece (2013).

La entidad Merit Caribbean Corp., impugnd en alzada este fallo ante la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo. Dicho
recurso fue acogido parcialmente, revocando el ordinal cuarto de Ila
sentencia recurrida y confirmdndola en los demas aspectos, mediante
la Sentencia nim. 169/2015, expedida el diecinueve (19) de agosto de
dos mil quince (2015).
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Posteriormente, la aludida entidad impugnd en alzada la Sentencia
nam. 169/2015, pero su recurso fue declarado caduco mediante la
Sentencia num. 614 dictada por la Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018). En desacuerdo con dicho fallo, la referida entidad interpuso
contra el mismo un recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional; y también la demanda en suspensién de ejecutoriedad
contra la aludida sentencia nim. 614 que hoy ocupa nuestra atencion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensién de ejecutoriedad de
sentencia sometida por la entidad Merit Caribbean Corp., contra la
Sentencia num. 614, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, la entidad
Merit Caribbean Corp., asi como a la parte demandada, sefiora Martha
Mileydi Urefia Santana.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente ndm. TC-07-2020-0022, relativo a la demanda en
suspension de la ejecucidn de la Sentencia num. 403-2019, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), incoada por el Sindicato de Choferes y
Empleados de Minibuses La Romana (SICHOEM) contra los sefiores
Roberto Kelly Dishmey, Matias Montas Aponte, Omar de Jesus Féliz
Cuevas, Zotero Montds Aponte, Domingo Sanchez de la Paz, Ricardo
Mercedes Reyes, Francisco Andrés Bienvenido Rodriguez Gautreaux y
Remigio Santana Garcia.

SINTESIS De conformidad con los documentos que obran en el expediente, el
conflicto a que este caso se origina con ocasién de la demanda en
nulidad de las actas de asamblea general y de asamblea eleccionaria
ordinaria interpuesta por los sefiores Roberto Kelly Dishmey, Félix
Montas Aponte, Leocadio Reyes Silvestre, Matias Montds Aponte,
Francisco Andrés Bienvenido Rodriguez Gautreaux, Omar de Jesus Féliz
Cuevas, Zotero Montds Aponte, Domingo de la Paz, Ricardo Mercedes
Reyes y Juan Santana Soriano contra el Sindicato de Choferes vy
Empleados de Microbuses La Romana (SICHOEM).

Esta demanda tuvo como resultado la Sentencia nim. 33/2014, dictada
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana el trece (13)
de febrero de dos mil catorce (2014), la cual acogié dicha demanda vy,
por consiguiente, declaré nula el acta de asamblea y la asamblea
general celebrada por el mencionado sindicato el veinticuatro (24) de
abril de dos mil trece (2013).

No conforme con esta decisidn, el Sindicato de Choferes y Empleados
de Minibuses La Romana (SICHOEM) interpuso contra esta un recurso
apelacién que fue decidido mediante la Sentencia num. 55/2015,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015);
decisidn que rechazd el recurso de apelacién y confirmd la sentencia
impugnada.
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Respecto de esta ultima decisién fue interpuesto un recurso de
casacion, el cual fue rechazado mediante la Sentencia nium. 403-2019,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema de Corte de Justicia el treinta
(30) de agosto de dos mil de diecinueve (2019); sentencia que, a su vez,
fue impugnada en revision ante este tribunal constitucional, conforme
a los documentos que, el doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020),
fueron remitidos a este drgano colegiado por la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia. Es esta decision la que, ademas, ha sido el
objeto de la presente demanda en suspension.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la demanda en suspensién
de la ejecucidn de la Sentencia num. 403-2019, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), que fue interpuesta por el Sindicato de Choferes y
Empleados de Minibuses La Romana (SICHOEM) contra los sefiores
Roberto Kelly Dishmey, Félix Montas Aponte, Leocadio Reyes Silvestre,
Matias Montas Aponte, Francisco Andrés Bienvenido Rodriguez
Gautreaux, Omar de Jesus Féliz Cuevas, Zotero Montas Aponte,
Domingo de la Paz, Ricardo Mercedes Reyes y Juan Santana Soriano.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la demanda que, en
suspension de la ejecucién de la Sentencia num. 403-2019, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), fue interpuesta por el Sindicato de
Choferes y Empleados de Minibuses La Romana (SICHOEM) contra los
sefiores Roberto Kelly Dishmey, Félix Montds Aponte, Leocadio Reyes
Silvestre, Matias Montds Aponte, Francisco Andrés Bienvenido
Rodriguez Gautreaux, Omar de Jesus Féliz Cuevas, Zotero Montas
Aponte, Domingo de la Paz, Ricardo Mercedes Reyes y Juan Santana
Soriano.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacién, por Secretaria, de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Sindicato de Choferes y Empleados de Minibuses La
Romana (SICHOEM), y a la parte demandada, sefiores Roberto Kelly
Dishmey, Matias Montas Aponte, Omar de JesuUs Feliz Cuevas, Zotero
Montas Aponte, Domingo Sanchez de la Paz, Ricardo Mercedes Reyes,
Francisco Andrés Bienvenido Rodriguez Gautreaux y Remigio Santana
Garcia.

QUINTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2019-0042, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por German A. Ramirez contra el articulo
7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas
representantes de la comunidad dominicana en el exterior, del siete (7)
de junio de dos mil once (2011), y el parrafo Il del articulo 6 del
Reglamento para la aplicacidn de la Ley nium. 136-11, dictado por la
Junta Central Electoral el veintidds (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

SINTESIS

El sefior German A. Ramirez, mediante instancia recibida el trece (13)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), interpuso una accion
directa de inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la Ley num. 136-
11 y el parrafo Il del articulo 6 del Reglamento para la Aplicacion de la
Ley nim. 136-11, por ser violatorios a la Constitucién dominicana en su
articulo 208.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-11, el
Tribunal Constitucional celebré una audiencia publica para conocer de
la presente accidn directa de inconstitucionalidad el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), en la cuadl el expediente quedd
en estado de fallo.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por German A. Ramirez contra el
articulo 7 de la Ley num. 136-11, sobre la eleccién de diputados y
diputadas representantes de la comunidad dominicana en el exterior
del siete (7) de junio de dos mil once (2011) y el parrafo Il del articulo 6
del Reglamento para la Aplicacion de la Ley nium. 136-11, dictado por la
Junta Central Electoral el veintidds (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

SEGUNDO: ACOGER, de conformidad con las precedentes
consideraciones, la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta
por German A. Ramirez contra el articulo 111 de la Ley num. 15-19
,Organica de Régimen Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) y los articulos 18 y 2 del Reglamento para el Voto del
Dominicano en el Exterior, emitido por el Pleno de la Junta Central
Electoral el cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019) y, en
consecuencia, DECLARAR que la lectura constitucionalmente adecuada
del articulo 111 de la Ley num. 15-19, Orgdnica de Régimen Electoral
(antiguo articulo 7 de la Ley nim. 136-11) y de los articulos 18 y 2 del
Reglamento para el Voto del Dominicano en el Exterior, (antiguo
parrafo Il del articulo 6 del Reglamento para la aplicacién de la Ley nim.
136-11, sera la siguiente:

Articulo 111.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados en representacidon de la comunidad dominicana en el exterior
son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas cerradas y
desbloqueadas, sometidas por ante la secretaria general de dicho
organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes.

Articulo 18.- Los Partidos Politicos que gocen del reconocimiento que
establece la Ley Organica de Régimen Electoral, podrdn proponer
candidatos y candidatas a los cargos de representacién de la comunidad
dominicana en el exterior. En ese sentido, las propuestas serdn
sustentadas por las autoridades legales del partido, y seran depositadas
en la Junta Central Electoral, por el delegado politico acreditado ante la
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misma, cumpliendo con los requisitos que establecen la Constitucion y
las leyes.

Articulo 2.- Para la celebracion de las elecciones del 19 de mayo del
2024, en lo referente a la escogencia de los diputados y diputadas por
las comunidades de los ciudadanos(as) dominicanos(as) residentes en
el exterior, se elegiran siete (7) representantes que serdn propuestos
por los Partidos Politicos, los cuales seran presentados en listas cerradas
y desbloqueadas, y escogidos de conformidad con lo dispuesto en la ley
y el presente reglamento.

TERCERO: DECLARAR la obligacion a cargo de los rganos que competan
de proceder a la revisidon de las normas y los actos dictados en ejecucion
o aplicacién de la disposicidn anulada, y adecuarlos a las consecuencias
derivadas de la presente decisidn, sin que en modo alguno ello implique
afectar la seguridad juridica que resulta de los procesos electorales ya
consumados.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, German A. Ramirez, a la Cdmara de
Diputados, al Senado, a la Junta Central Electoral y a la Procuraduria
General de la Republica Dominicana.

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nium. TC-02-2019-0006, relativo al control preventivo de
constitucionalidad del “Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares entre la Republica Dominicana y las Naciones Unidas”,
suscrito en la ciudad de Nueva York, el siete (7) de julio de dos mil
dieciocho (2018).

SINTESIS

El Estado dominicano, representado por el seifor Miguel Vargas
Maldonado, el siete (7) de julio de dos mil dieciocho (2018) suscribié en
la ciudad de Nueva York, el “Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares entre la Republica Dominicana y las Naciones Unidas”, el cual
entrard en vigor para cualquier Estado noventa (90) dias después de la
fecha en la cual se deposite el quincuagésimo instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

El presidente de la Republica, en cumplimiento de las disposiciones de
los articulos 128, numeral 1, literal d), y 185, numeral 2, de la
Constitucion de la Republica, sometié a control preventivo de
constitucionalidad ante este tribunal constitucional, el “Tratado sobre
la Prohibicion de las Armas Nucleares entre la Republica Dominicana y
las Naciones Unidas”, mediante el Oficio num. 005791, del siete (7) de
julio de dos mil diecinueve (2019), a los fines de garantizar la
supremacia de la Constitucién de la Republica Dominicana

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucién de la Republica
Dominicana el “Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares
entre la Republica Dominicana y las Naciones Unidas”, suscrito en la
ciudad de Nueva York, el siete (7) de julio de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia al sefior
presidente de la Republica, para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d), de la Constitucion de la Republica
Dominicana.

TERCERO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0170, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Loyda A. Matos
Morillo, contra la Sentencia num. 44, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el primero (1) de febrero de dos mil doce
(2012).

SINTESIS El presente caso tiene su origen en ocasidon de la demanda laboral
interpuesta por Molinos Dominicanos, C. por A., Molinos Modernos y la
Comisién para la Reforma de la Empresa Publica (CREP), contra la
recurrente Loyda Matos Morillo. Para el conocimiento de la misma
resulté apoderada la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, dictando en consecuencia una sentencia el veintidds (22) de
octubre de dos mil (2000), que declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre la sefora Loyda A. Matos Morillo y Molinos
Dominicanos, C. por A., con responsabilidad para la parte demandada.
No conforme con dicha decision, Molinos Dominicanos, C. por A,
interpuso un recurso de apelacién, en ocasién de lo cual la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, dictdé la Sentencia ndam.
006/08, en dicha decision se acogid el recurso de apelacién y se revocéd
la sentencia recurrida.

La decision en cuestion fue recurrida en casacién, y para ello fue
apoderada la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dictando en
consecuencia la Sentencia num. 44, el primero (1) de febrero de dos mil
doce (2012), mediante la cual se rechaza el recurso de casacién. Esta
decisidn es objeto de un recurso de revisidn respecto del cual el Tribunal
Constitucional ha sido apoderado.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decisidén jurisdiccional interpuesto por la sefiora Loyda A. Matos
Morillo, contra la Sentencia nam. 44, dictado por la Tercera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia, por los motivos desarrollados anteriormente
el uno (1) de febrero de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Loyda A.
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Matos Morillo, y a la parte recurrida Molinos Modernos, S.A. y a la
Comisién de Reforma de las Empresa Publica (CREP).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo alo
establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0202, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sociedad
comercial Special Purpose Vehicle (SPV), S.A., contra la Sentencia nium.
2055, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS En el caso, la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, mediante Sentencia num. 047-2017-
SSEN-00087, del siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016), rechazé la
acusacion presentada por la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional y
acogid parcialmente la accidn civil accesoria; en consecuencia, condend
a los sefiores Benancio Parra Guzman y Sixta de Jesus de |la Rosa a pagar
la suma de cuatrocientos mil délares con 00/100 ($400,000.00), por
concepto de restitucion del valor recibido y al pago de una
indemnizacion de doscientos mil pesos dominicanos con 00/100
(5200,000.00), a favor de la sociedad comercial Special Purpose Vehicle
(SPV), S.A.

No conforme con la decisidn, interpusieron recursos de apelacion, tanto
los imputados como los querellantes constituidos en actores civiles,
ante la Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional y esta, mediante Resolucion nim. 502-01-2017-SRES-
00508, del ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), declaré
inadmisible por extempordaneo el recurso interpuesto por el
guerellante, la sociedad comercial Special Purpose Vehicle (SPV), S.A., y
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declaré admisible y fijo audiencia para conocer del recurso de apelaciéon
dentro del ambito de su fundamento, el recurso interpuesto por los
imputados, sefiores Benancio Parra Guzman y Sixta de Jesus de la Rosa.

En consecuencia, la sociedad comercial Special Purpose Vehicle (SPV),
S.A,, interpuso recurso de casacion ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia y esta mediante la Sentencia nim. 2055, del diecinueve
(19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), rechazo el recurso. En
oposicidn a esto, la parte recurrente, interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidon constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial Special
Purpose Vehicle (SPV), S.A., contra la Sentencia nium. 2055, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), por las razones indicadas en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sociedad
comercial Special Purpose Vehicle (SPV), S.A; a la parte recurrida,
Benancio Parra Guzman y Sixta de Jesus de la Rosa y a la Procuraduria
General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0225, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por el sefior
Manuel Apolinar Rodriguez contra la Sentencia num. 109-BIS, dictada
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el veinte (20) de
febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

El presente caso tiene su origen en el Acto Administrativo num.
03/2015, del treinta (30) de junio de dos mil quince (2015), emitido por
el Ministerio de Trabajo, en donde se destituye del cargo de inspector
al sefior Manuel Apolinar Rodriguez Diaz. Inconforme con esta decision,
el referido sefior sometié un recurso de reconsideracion ante la ministra
de Trabajo el veintidds (22) de julio de dos mil quince (2015), del cual
alega no obtuvo respuesta y por tanto, procedid a incoar una accién de
amparo el veintidés (22) de septiembre de dos mil quince (2015).
Mediante Sentencia nium. 0003-2016, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el once (11) de enero de dos mil
dieciséis (2016), fue declarada inadmisible la accién de amparo en
virtud del articulo 70.1 de la Ley nium. 137-11, por ser la via ordinaria en
atribuciones contenciosa-administrativa la via efectiva para dirimir el
conflicto mediante un recurso contencioso-administrativo.

Posteriormente, el ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016), el sefior
Manuel Apolinar Rodriguez Diaz interpuso un recurso contencioso
administrativo, el cual mediante Sentencia nium. 030-03-2018-SSEN-
00029, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018) fue declarado
inadmisible. En vista de lo anterior el sefior Apolinar Rodriguez recurrid
en casacion ante la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, la cual, mediante Sentencia nium. 109-BIS, del veinte (20) de
febrero del afio dos mil diecinueve (2019), rechazé el recurso de
casacion, siendo esta decision objeto del presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior Manuel
Apolinar Rodriguez Diaz contra la Sentencia nim. 109-BIS, dictada por
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la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el veinte (20) de
febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada Sentencia num.
109-BIS, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, el veinte (20) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Manuel
Apolinar Rodriguez Diaz y a la parte recurrida Ministerio de Trabajo.

QUINTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA Expediente nim.TC-04-2019-0242, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Félix Juan de los
Santos Furcal, contra la Sentencia nim. 1661, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS El presente conflicto surge a raiz de una demanda en reparacién de
dafos y perjuicios interpuesta por la sefiora Paulina Pérez Pefa con
motivo de la ocurrencia de un accidente de transito en el cual perdid la
vida su hijo, Angel Pérez, en contra Félix Juan de los Santos Furcal y la
sociedad comercial Auto Seguros, S.A.
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La Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional rechazé la demanda mediante Sentencia num. 0543-09, del
veintinueve (29) de mayo de dos mil nueve (2009). La parte
demandante, Paulina Pérez Pefia, interpuso recurso de apelacién contra
la referida decision, el cual fue fallado mediante la Sentencia nium. 698-
2011, del dieciséis (16) de noviembre de dos mil once (2011), la misma
lo acogid, en parte, condend al demandado, sefior Félix Juan de los
Santos Furcal, al pago de la suma de dos millones de pesos dominicanos
con 00/100 (2,000,000.00), por concepto de indemnizacion a favor de
la ahora recurrida, sefiora Paulina Pérez Penia.

No conforme con la decisidn indicada, el sefior Félix Juan de los Santos
Furcal interpuso recurso de casacidn contra la referida decision, el cual
fue rechazado mediante la Sentencia num. 1661, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), la cual ahora es objeto de revisién
jurisdiccional ante este colegiado.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el presente recurso de revisiéon
incoado por el sefior Félix Juan de los Santos Furcal, contra la Sentencia
num. 1661, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Félix
Juan de los Santos Furcal, y, a la parte recurrida, sefiora Miguelina Pérez
Pefa

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0249, relativo al recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Jaison
Torres Pérez, contra la Resolucion nim. 3041-2018, dictada el nueve (9)
de julio de dos mil dieciocho (2018), por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente versa sobre la declaratoria
de culpabilidad y condena del sefior Jaison Torres Pérez, por violar las
disposiciones consagradas en los articulos 4 literal d), 6 literal a), 9
literal ), 28, 58 literales a) y c), 60, 75 parrafo I, 85 literal d) de la Ley
num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana; 39 parrafo Ill, de la Ley nium. 36, sobre Porte y Tenencia
llegal de Armas; Ley num. 72-02, contra el Lavado de Activos,
provenientes del Tréfico llicito de drogas y Sustancias Controladas, por
parte del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

La decision dictada en primera instancia fue recurrida en apelaciéon
ante la Primera Sala del Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, que rechazo el referido recurso.
Inconforme con la decisién dictada en apelacién, el sefior Jaison torres
Pérez interpuso un recurso de casacion, que fue declarado inadmisible
por extempordneo por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por lo que apoderd a este tribunal constitucional del recurso de
revision de decisién jurisdiccional que nos ocupa, en contra de la
decisidn de casacién

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible recurso de revisidn constitucional de
decisién jurisdiccional interpuesto el cinco (5) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) por el sefior por el sefior Jaison Torres Pérez, contra
la Resolucién num. 3041-2018, dictada el nueve (9) de julio de dos mil
dieciocho (2018), por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, Jaison
Torres Pérez, y a la parte recurrida, Procuraduria General de la
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Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER la publicacion de esta Sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional

VOTOS Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2020-0002, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior Daury
Alexander Torres, contra la Resolucion nium. 2542-2017, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme con la documentacion depositada en el expediente, asi como

a los hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina el
cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015) en ocasion de la condena
al sefor Daury Alexander Torres a cumplir una pena de veinte (20) afios
de reclusién mayor y al pago de una indemnizaciéon por un millén de
pesos dominicanos con 00/100 ($1,000,000.00) en favor de los sefiores
Cornelio Nicolas Lépez Urefia y Josefina Rodriguez de Jesus, dictada por
el Tercer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, tras el homicidio de Adrian
Nicolds Lépez Rodriguez, por haber violado los articulos 295 y 304 del
Cédigo Penal dominicano que prescribe el delito de homicidio.

Como consecuencia de esto, el sefor Daury Alexander Torres recurrid
en grado de apelacion la sentencia dictada, la cual fue confirmada por
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el treinta (30) de mayo de dos mil dieciséis (2016), lo que
motivd que este interpusiera un recurso de casacién que fue declarado
inadmisible por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Resolucion num. 3825-2016, del treinta y uno (31) de
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octubre de dos mil dieciséis (2016). Posteriormente dicho recurrente
interpuso un recurso de revision ante la misma Sala de la Suprema Corte
de Justicia y dicho recurso fue declarado inadmisible mediante la
Resolucién num. 2542-2017, del diecisiete (17) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), razén por la cual apoderaron esta sede constitucional
mediante un recurso de revision constitucional de decisién
jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Daury
Alexander Torres contra la Resolucidn nim. 2542-2017, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Resolucion num. 2542-
2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la
Suprema Corte de Justicia para que se cumpla con el precepto
establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
sefior Daury Alexander Torres; y a las partes recurridas, sefiores
Cornelio Nicolds Lépez Urefia y Josefina Rodriguez de Jesus, asi como a
la Procuraduria General de la Republica.
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SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
VOTOS Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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