Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0289/21

Referencia: Expediente num. TC-05-
2020-0009, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior
Sheiner Adames Torres contra la
Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
00349, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veinticinco (25) de octubre del afio dos
mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero, Jose Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis
Véasquez Acosta, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9 y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo de cumplimiento

La Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00349, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Este fallo resolvid
la accion de amparo de cumplimiento sometida por el sefior Sheiner Adames
Torres contra la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana y su otrora
presidente, Lic. Hugo Francisco Alvarez Pérez, el seis (6) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018).

El dispositivo de la referida sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349 reza de
la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA Improcedente la presente Accién Constitucional
de Amparo de Cumplimiento interpuesta por SR. SHEINER ADAMES
TORRES, contra el CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DOMINICA, y su Presidente HUGO FRANCISCO ALVAREZ PEREZ,
por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso por ser una
Accidn Constitucional de Amparo de Cumplimiento.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas, asi como al Procurador General
Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La indicada sentencia fue notificada al entonces accionante, sefior Sheiner
Adames Torres, mediante entrega de copia certificada del fallo, segun consta en
certificacion emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), la
cual fue recibida por dicho sefior en esa misma fecha. De igual manera, figura
depositada en el expediente la certificacion emitida por la secretaria del tribunal
a quo el diecisiete (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la
cual se certifica la entrega de una copia certificada del fallo al procurador
general administrativo, que fue recibida el veinte (20) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018). Posteriormente, la referida sentencia fue también notificada
a los representantes legales de la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana, mediante el Acto num. 870/19, instrumentado por el ministerial
Samuel Armando Sencion Billinit el veintidés (22) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a requerimiento de la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de amparo de
cumplimiento

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 030-02-2018-
SSEN-00349 fue interpuesto por el sefior Sheiner Adames Torres, mediante
instancia depositada ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
recibida por este tribunal constitucional el nueve (9) de enero de dos mil veinte
(2020). Mediante este documento, la parte recurrente alega que el tribunal de

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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amparo incurrié en una erronea interpretacion y aplicacién del art. 105 de la
Ley num. 137-11. En esencia, el recurrente argumenta que ostentaba la
legitimacion activa requerida para promover el amparo de cumplimiento
original, en virtud del deber fundamental previsto en el art. 75.12 constitucional.

El referido recurso fue notificado a la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana mediante el Acto niam. 192-19, instrumentado por el antes
mencionado ministerial Samuel Armando Sencién Billini el veinte (20) de
febrero de dos mil diecinueve (2019). Este Gltimo documento contiene la
notificacion del Auto ndm. 146-2019, expedido por el juez presidente del
Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de enero de dos mil diecinueve
(2019), que ordenaba la comunicacion del recurso en cuestion a las partes
envueltas en el proceso. Dicho auto num. 146-2019 fue asimismo notificado a
la Procuraduria General Administrativa el nueve (9) de enero de dos mil
diecinueve (2019).

3.  Fundamentos de la sentencia de amparo de cumplimiento recurrida
en revisién constitucional

Mediante la indicada sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00349, la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo declaré improcedente la accion de
amparo de cumplimiento sometida por el sefior Sheiner Adames Torres. Dicho
fallo se fundamenta esencialmente en los motivos siguientes:

Que «[...] del analisis de la normativa legal, del cual se exige
cumplimiento, y tal y como se desprende del articulo 105 de la LOTCPC
anteriormente citado y resaltado el hecho de la accion de amparo en
cumplimiento que persiga se ordene el cumplimiento de una ley, podra
ser interpuesto por cualquier persona afectada en sus derechos
fundamentales, en esas atenciones se verifica que el Sr. Sheiner Adames
Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal

Superior Administrativo el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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Torres deposité como medio probatorio del cumplimiento del requisito
de puesta en mora la comunicacion del 25/7/2018, sin embargo, no
obstante citar en su accién de amparo depositada el 6 de septiembre de
2018, las disposiciones del articulo 105, no indica en la misma como le
afecta el incumplimiento de dicha ley en sus derechos fundamentales,
requisito indispensable para la verificacion de su legitimacion para
actuar en procura de que sea ordenado el cumplimiento a la Camara de
Cuentas de la Republica y su Presidente Hugo Fco. Alvarez P. de la Ley
nam. 105-13, en su articulo 12, ordinal 5, por parte del amparista, al
tenor del articulo 105 antes citado».

Que, «[a] partir de lo previsto por el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia TC/00029-2018, del 13/03/2018, se infiere el caracter
enunciativo de la improcedencia prevista en los articulos 107 y 108 de la
ley 137-11, es decir, que existen otras causales que dan origen a la
improcedencia de una accion de amparo de cumplimiento fuera de
aquellas instituidas en los articulos precedentemente sefialados».

Que «[...] esta Sala una vez analizadas las argumentaciones del
accionante ha podido advertir que no persigue la reivindicacion de un
derecho fundamental como lo prevé la figura del amparo de
cumplimiento (ley nimero 137-11). En ese sentido, éste Sala, aunado al
criterio fijado por el Tribunal Constitucional mediante sentencia
TC/425/17, del 09/08/2017, tiene a bien indicar que: “...11.c. Como se
observa, para la admisibilidad de una accion de amparo de
cumplimiento, no basta con la existencia por si sola de una omision
imputable a un funcionario o autoridad puablica respecto del
cumplimiento de una ley o disposicion administrativa, Sino que se precisa
que dicha omision sea susceptible de afectar un derecho fundamental,
pues este Ultimo elemento le confiere a la figura del amparo, su caracter

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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y esencia...”’, declara la improcedencia de la accion constitucional de
amparo de cumplimiento, respecto al sefior SR. SHEINER ADAMES
TORRES, por violacién a lo dispuesto en el articulo 105 parrafo | de la
LOTCP, por carecer de legitimacion activa para reclamar el
cumplimiento del deber legal alegadamente omitido».

Que «[...] habiéndose comprobado que la presente accion es
improcedente, no procede estatuir respecto a los deméas pedimentos
externados por las partes».

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
amparo de cumplimiento

La parte recurrente, sefior Sheiner Adames Torres, solicita el acogimiento de su
recurso de revision y, consecuentemente, la revocacion de la sentencia recurrida
num. 030-02-2018-SSEN-00349. En este sentido, el referido recurrente pide al
Tribunal Constitucional acoger su accion de amparo de cumplimiento y, por
ende, ordenar a la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana cumplir con
lo dispuesto por el art. 12.5 de la Ley num. 105-13, sobre Regulacién Salarial
del Estado dominicano, de ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013).

De modo que el sefior Adames Torres procura la revocacion del aumento
salarial aplicado por los miembros titulares de la indicada institucidn, para
adecuar la nomina de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana a los
limites establecidos en el referido art. 12.5 de la Ley num. 105-13, que dispone
como salario maximo del presidente de dicho érgano la suma de trescientos
cincuenta mil pesos dominicanos ($350,000.00), tope salarial que estima
aplicable, por via de consecuencia, a dichos miembros. Para el logro de este
objetivo, la parte recurrente expone esencialmente los siguientes argumentos:

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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Que «[...] los jueces apoderados interpretaron erroneamente las reglas
de derecho, lo que se manifiesta en la decision impugnada con
incoherencias, ilogicidades, erronea apreciacion de los hechos, error en
la interpretacion de la norma, por lo que esa sentencia que se recurre
por medio de esta instancia debe ser revocada y acogida la accién de
amparo de que se trata.

Que «[...] el tribunal a-quo determind erroneamente que el accionante
carece supuestamente de legitimacion para requerir mediante amparo el
cumplimiento del articulo 12, numeral 5 de la ley 105-13, puesto que ese
incumplimiento no le afecta en sus derechos fundamentales».

Que «[e]l tribunal a-quo ignor¢ las disposiciones del articulo 75 numeral
12 de la Constitucion Dominicana el cual establece como deber
fundamental: Velar por el fortalecimiento y la calidad de la democracia,
el respeto del patrimonio publico y el ejercicio transparente de la funcion
publica».

Que «[...] el accionante actué en ejercicio de un deber fundamental
consagrado en la Constitucion, por lo que no debia demostrar ninguna
afectacion a sus derechos fundamentales, para que la accion de amparo
fuera procedente, bastaba con evidenciar la violacion a una ley, debido
a que es un deber fundamental de todo ciudadano dominicano que paga
impuestos requerir que se cumplan las disposiciones legales a sus
funcionarios, obligados por el principio de juridicidad del articulo 138
constitucional, mas aun cuando se trata de fondos publicos, como es el
caso de la ley general de salarios del Estado numero 105-13».

Que «[...] el tribunal a-quo cometio un error de interpretacion del
articulo 105 de la ley 137-11 al requerirle una supuesta legitimacion al

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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accionante, cuando esta legitimacion le viene dada por la propia
Constitucion de la Republica, en el ejercicio de un deber fundamental».

Que «[d]e admitirse el criterio errado del tribunal a-quo, seria validar
una ilegalidad manifiesta por parte de la Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana, ya que sus miembraos titulares estan devengando
salarios por encima del tope establecido en la ley 105-13 general de
salarios del Estado Dominicano, por tanto un érgano de justiciay control
debe ordenar su cumplimiento, para subsanar esa ilegalidad y someter
ese organo administrativo al ordenamiento juridico como establece la
Constitucion».

Que «[...] el presente caso entrafia especial trascendencia o relevancia
constitucional, toda vez que permitira a este Tribunal Constitucional
establecer si cualquier ciudadano puede requerir directamente mediante
accion de amparo el cumplimiento de una ley a un érgano administrativo
o funcionario, en el ejercicio de su deber fundamental establecido en el
articulo 75, numeral 12 de la Constitucion y el articulo 138, todo esto el
Tribunal Constitucional debe analizarlo en aras de la preservacion de la
supremacia constitucional y del fortalecimiento de la institucionalidad
democratica».

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de

amparo de cumplimiento

La parte recurrida, Camara de Cuentas de la Republica Dominicana
(debidamente representada por su otrora presidente, Lic. Hugo Francisco
Alvarez Pérez), deposité su escrito de defensa ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el veintiséis (26) de febrero de dos mil
diecinueve (2019). Mediante dicha instancia, el referido érgano recurrido

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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solicita al Tribunal Constitucional rechazar el recurso de revision incoado por
el sefior Sheiner Adames Torres, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal. En consecuencia, demanda la confirmacion de la recurrida sentencia
num. 030-02-2018-SSEN-00349, por haber sido emitida conforme al derecho,
aduciendo esencialmente lo siguiente:

Que «[e]l Tribunal Aquo, al emitir la sentencia, cuyo dispositivo ha sido
copiado precedentemente, no incurrio en la violacion de las disposiciones
de la Constitucion de la RepuUblica, relativas a la tutela judicial efectivay
el debido proceso que debe ser observado, como erréneamente expresa el
recurrente, al momento de solicitar al Tribunal Constitucional, la
revocacion de la misma.

Que «[...] no obstante las pretensiones formuladas por el recurrente, por
ante el Tribunal Constitucional, la Sentencia Num. 030-02-2018-SSEN-
00349 del 25 de octubre del afio 2018, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, se enmarca dentro del reconocimiento
de las facultades y prerrogativas conferidas a la Camara de Cuentas de la
Republica por la Constitucion y la ley, en su calidad de Organo Extra
Poder del Estado».

Que «[e]n tal sentido, se establece que las Resoluciones Nos. ADM-2012-
009 del 12 de abril del afio 2012 y ADM-2013-012 del 5 de noviembre
del afio 2013, dictadas por el Pleno de la Camara de Cuentas, mediante
las cuales el organismo dispuso la indexacion de los salarios de sus
servidores, funcionarios, profesionales y técnicos, constituyen el
ejercicio de las facultades y prerrogativas inherentes al Organo Superior
de Control y Fiscalizacion Externa del Estado y, no una violacion a los
preceptos de la Ley sobre Regulacion Salarial del Estado Dominicano
105-13, como errGneamente expresa el recurrente; en consecuencia,
Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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podemos colegir, que la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al fallar en el sentido de rechazar la Accion de Amparo
de Cumplimiento interpuesta por el recurrente, Sheiner Adames Torres,
actud de conformidad con las disposiciones legales que regulan la
materia».

Que «[l]a Ley 105-13, le es aplicable a la Camara de Cuentas, en sus
principios y conceptos generales, pero no en los aspectos que impliquen
una relacion de subordinacion o dependencia administrativa respecto del
gobierno central y otro poder, en la medida en que esto afecta su
autonomia constitucional».

Con base en esos motivos, el referido 6rgano «]...] estima que procede
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, por haber sido
dictada conforme a las disposiciones legales que rigen la materia y, por
constituir el reconocimiento de las facultades y prerrogativas conferidas
a la Camara de Cuentas de la Republica por la Constitucion y la ley»,

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa deposito su escrito de defensa ante la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de
enero de dos mil diecinueve (2019). Mediante este documento, la referida
institucion solicita al Tribunal Constitucional rechazar, en cuanto al fondo, el
presente recurso de revision, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal. Fundamenta dicho pedimento en el siguiente argumento: «[...] la
sentencia recurrida, objeto del presente recurso de revision, fue dictada con
estricto apego a la Constitucion y a las leyes de la Republica, y contiene motivos

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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facticos y constitucionales mas que suficientes, razén por la cual debera ser
confirmada en todas sus partes».

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo figuran principalmente los
siguientes:

1. Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

2. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia num. 030-02-
2018-SSEN-00349, expedida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018),
recibida en esa misma fecha por el recurrente, sefior Sheiner Adames Torres.

3. Constancia de entrega de copia certificada de la Sentencia nam. 030-02-
2018-SSEN-00349, expedida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el diecisiete (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), la
cual fue recibida por la Procuraduria General Administrativa el veinte (20) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4. Acto nam. 870/19, instrumentado por el ministerial Samuel Armando
Sencién Billini? el veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019),
mediante el cual se notificd la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00349 a los

2 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la Primera Sala del Tribunal
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representantes legales de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, a
requerimiento de la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo.

5. Instancia relativa al recurso de revision de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Sheiner Adames Torres contra la Sentencia nam. 030-
02-2018-SSEN-00349, depositada ante la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

6. Auto num. 146-2019, expedido por el juez presidente del Tribunal
Superior Administrativo el cuatro (4) de enero de dos mil diecinueve (2019),
que ordenaba la comunicacion del recurso de revision incoado por el sefior
Sheiner Adames Torres a las partes envueltas en el proceso. Dicho acto fue
recibido por la Procuraduria General Administrativa el nueve (9) de enero de
dos mil diecinueve (2019).

7. Acto nim. 192-19, instrumentado por el antes mencionado ministerial
Samuel Armando Sencidn Billini el veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), mediante el cual se notifico el indicado auto num. 146-2019 a la Camara
de Cuentas de la Republica Dominicana.

8. Escrito de defensa depositado por la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana (debidamente representada por su otrora presidente, Lic. Hugo
Francisco Alvarez Pérez) ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

9. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14)
de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente nim. TC-05-2020-0009, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Mediante comunicacion depositada ante la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018), el sefior
Sheiner Adames Torres intim6 al indicado 6rgano a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 12.5 de la Ley num. 105-13, sobre Regulacién Salarial del
Estado dominicano, de ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013)3. En este
tenor, el referido sefior Sheiner Adames Torres procuraba que se ordenase un
reajuste salarial en dicha institucion, para que el salario de sus miembros no
sobrepasare el tope de trescientos cincuenta mil pesos dominicanos
($350,000.00) establecido en la antes mencionada disposicion normativa.

En vista de que la indicada entidad no obtemper6 con dicho requerimiento, el
sefior Sheiner Adames Torres sometid un amparo de cumplimiento en su contra
el seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Sin embargo, la referida
accion fue declarada improcedente mediante la Sentencia nam. 030-02-2018-
SSEN-00349 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Insatisfecho con el
fallo obtenido, el entonces accionante, sefior Sheiner Adames Torres, interpuso
el recurso de revision que nos ocupa, alegando que el tribunal de amparo
incurrid en una errénea interpretacion y aplicacion del art. 105 de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

3 Dicha disposicion legal establece lo siguiente: «Escala de remuneraciones. La escala de remuneracion de salario bruto
maximo para los presidentes de los poderes y entes constitucionales con régimen propio del sector publico dominicano, es
la siguiente: [...] 5) Presidente (a) de la Camara de Cuentas, hasta trescientos cincuenta mil pesos (RD$350,000.00)».
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9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el recurso que nos
ocupa, en virtud de las prescripciones contenidas en el art. 185.4 constitucional,
asi como en los arts. 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revisibn de amparo de
cumplimiento

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision de
amparo de cumplimiento, en atencion a los siguientes razonamientos:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision de
amparo fueron esencialmente establecidos por el legislador en la Ley nim. 137-
11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su interposicion (art.
95); inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley (art. 96), y
satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada (art. 100).

b.  En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art.
95 de la Ley num. 137-11 prescribe su presentacion, so pena de inadmisibilidad,
a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia recurrida. Sobre el particular, esta sede constitucional dictamino,
de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que del mismo se excluyen los dias
no laborables; y, de otra parte, que dicho plazo es franco, es decir, que implica
la exclusién del dia inicial (dies a quo), asi como del dia final o de vencimiento
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(dies ad quem), segun jurisprudencia reiterada®. Este colegiado también decidio
al respecto que el evento procesal considerado como punto de partida para el
inicio del cobmputo del plazo para recurrir la decision es la toma de conocimiento
por los recurrentes de la sentencia integra en cuestion®.

En la especie, se ha comprobado que la notificacion de la sentencia fue realizada
el dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mientras que la
interposicion del recurso de revision por parte del sefior Sheiner Adames Torres
tuvo lugar el veintisiete (27) de diciembre del mismo afio. Del cotejo de ambas
fechas, se verifica el transcurso de cuatro (4) dias habiles, al excluirse del
coémputo: el dia inicial del plazo (18 de diciembre) y el dia del vencimiento (27
de diciembre); el sabado 22 y el domingo 23, por no ser laborables, asi como el
lunes 24 y el martes 25, por ser dias feriados®. Por este motivo, se impone
colegir que la interposicion del recurso de revision fue realizada en tiempo
oportuno, satisfaciendo asi el requerimiento del referido art. 95 de la Ley nim.
137-11.

c. Por otra parte, el art. 96 de la aludida ley nim. 137-11 dispone que «[e]l
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo», y en este se haran «constar ademas de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada»’. En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a que, por un lado, la instancia
en revision contiene las referidas menciones exigidas por la disposicion
indicada. Y, por otro lado, el sefior Adames Torres también expone las razones
en cuya virtud estima errénea la declaratoria de improcedencia dictada por el
juez a quo, respecto al amparo de cumplimiento de la especie, aduciendo la

4 Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15,
TC/0233/17, entre otras decisiones.

5 Véanse TC/0239/13, TC/0433/15, TC/0156/15, TC/0001/18, TC/0765/18, entre otras decisiones.

6 Dia de Nochebuena y Dia de Navidad, respectivamente.

7TC/0195/15 y TC/0670/16, entre otros numerosos fallos.
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carencia de legitimacion activa para el ejercicio de dicha accién. De modo que
considera que el juez de amparo interpret6d erréneamente el art. 105 de la Ley
nam. 137-118, por cuanto su reclamo se encuentra fundamentado en el ejercicio
del deber fundamental consagrado en el art. 75.12 constitucional®.

En este contexto, cabe destacar ademas la satisfaccion de la legitimacion activa
para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la
Sentencia TC/0406/14%°, segin el cual se establecid que solo las partes
intervinientes en la accion de amparo tienen calidad para presentar un recurso
de revision constitucional contra la sentencia que decidio la accién. En el
presente caso, la parte hoy recurrente, Sheiner Adames Torres, ostenta la
calidad procesal idonea, pues fungio como accionante en el marco de la accion
de amparo de cumplimiento resuelta por la sentencia recurrida en la especie,
motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

d. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el
recurso, previsto en el art. 100 de la Ley nim. 137-11!! y definido en la
Sentencia TC/0007/12%2, Al respecto, esta sede constitucional estima que el

8 Art. 105 de la Ley nim. 137-11: «Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier
persona afectada en sus derechos fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento. Parrafo I.- Cuando se trate
de un acto administrativo sélo podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidid el acto o quien invoque interés
para el cumplimiento del deber omitido. Parrafo 11.- Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio
ambiente o intereses difusos o colectivos podra interponerlo cualquier persona o el Defensor del Pueblo».

9 El numeral 12 del art. 75 de la Constitucién reza como sigue: «Deberes fundamentales. Los derechos fundamentales
reconocidos en esta Constitucion determinan la existencia de un orden de responsabilidad juridica y moral, que obliga la
conducta del hombre y la mujer en sociedad. En consecuencia, se declaran como deberes fundamentales de las personas
los siguientes: [...] 12) Velar por el fortalecimiento y la calidad de la democracia, el respeto del patrimonio publico y el
ejercicio transparente de la funcion publica».

10 Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.

11 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacién y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».

12 En esa decision, el Tribunal expres6 que «[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o0 normativos que incidan en
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recurso de la especie satisface la indicada exigencia legal, fundada en que el
conocimiento del presente caso propiciara la consolidacion de su jurisprudencia
respecto al presupuesto de legitimacion activa del reclamante exigido por ley
para la procedencia del amparo de cumplimiento.

e. Envirtud de la argumentacion expuesta, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo de
cumplimiento, el Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a
conocer el fondo del mismo.

11. El fondo del recurso de revision de amparo de cumplimiento

Respecto al fondo del recurso de revision de amparo de cumplimiento de la
especie, el Tribunal Constitucional tiene a bien formular los siguientes
razonamientos:

a. Tal como hemos indicado, este colegiado se encuentra apoderado de un
recurso de revision de amparo de cumplimiento interpuesto por el sefior Sheiner
Adames Torres contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de
octubre de dos mil dieciocho (2018). Mediante dicho fallo, el tribunal a quo
declaré improcedente la accion sometida por el referido sefior Sheiner Adames
Torres, por estimar que su reclamo no perseguia la reivindicacion de derecho
fundamental alguno; requisito sine qua non para la configuracion de la figura
del amparo de cumplimiento. Excepcion hecha, cuando se trate de la defensa de
derechos colectivos y del medio ambiente o intereses difusos o colectivos, casos

el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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en los cuales podra interponerlo cualquier persona o el defensor del pueblo,
segun el parrafo segundo del art. 105 de la Ley nim. 137-11.

En este tenor, de acuerdo con el parrafo capital del art. 105, el juez de amparo
sostuvo que el reclamante en cuestion, «[...] no obstante citar en su accién de
amparo depositada el 6 de septiembre de 2018, las disposiciones del articulo
105, no indica en la misma como le afecta el incumplimiento de dicha ley en
sus derechos fundamentales, requisito indispensable para la verificacion de su
legitimacion para actuar en procura de que sea ordenado el cumplimiento a la
Camara de Cuentas de la Republica y su Presidente Hugo Fco. Alvarez P. de
la Ley nim. 105-13, en su articulo 12, ordinal 5, por parte del amparista, al
tenor del articulo 105 antes citado».

b. En desacuerdo con este dictamen, el sefior Sheiner Adames Torres
interpuso el presente recurso de revision, alegando que el juez de amparo
incurrid en una errénea interpretacion y posterior aplicacion del art. 105 de la
Ley nim. 137-11. Como sustento de este argumento, el aludido recurrente adujo
que el tribunal de amparo err6 al requerirle una supuesta legitimacion para
accionar, cuando esta le venia dada por la propia Constitucion en el ejercicio de
un deber fundamental®3,

c. Luego de examinar tanto la sentencia recurrida y los argumentos de las
partes envueltas en el proceso, como la documentacion que obra en el
expediente, este colegiado concluye que el juez a quo actu6 apegado al derecho

13 En este sentido, el referido sefior Sheiner Adames Torres expuso en su instancia lo siguiente: «Atendido: El tribunal a-
quo ignord las disposiciones del articulo 75 numeral 12 de la Constitucién Dominicana el cual establece como deber
fundamental: Velar por el fortalecimiento y la calidad de la democracia, el respeto del patrimonio publico y el ejercicio
transparente de la funcion publica. Atendido: De conformidad con el articulo anterior, el accionante actud en ejercicio de
un deber fundamental consagrado en la Constitucion, por lo que no debia demostrar ninguna afectacion a sus derechos
fundamentales, para que la accion de amparo fuera procedente, bastaba con evidenciar la violacion a una ley, debido a
que es un deber fundamental de todo ciudadano dominicano que paga impuestos requerir que se cumplan las disposiciones
legales a sus funcionarios, obligados por el principio de juridicidad del articulo 138 constitucional, mas adn cuando se
trata de fondos pUblicos, como es el caso de la ley general de salarios del Estado nimero 105-13».
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al declarar improcedente el amparo de cumplimiento promovido por el sefior
Sheiner Adames Torres. Obsérvese al respecto que el tribunal de amparo fallo
de acuerdo con los precedentes sentados por este colegiado en la materia, el
cual, en su Sentencia TC/0156/17, dictamind que, «[...] para la admisibilidad
de una accion de amparo de cumplimiento, no basta con la existencia por si
sola de una omisién imputable a un funcionario o autoridad pablica respecto
del cumplimiento de una ley o disposicion administrativa, sino que se precisa
que dicha omision sea susceptible de afectar un derecho fundamental, pues este
ultimo elemento le confiere a la figura del amparo, su caracter y esencia»*.

d. Este criterio fue asimismo reiterado y robustecido por esta sede
constitucional en la Sentencia TC/0130/19, al enunciar lo siguiente:

En sintonia con las consideraciones anteriores, cabe sefialar que al ser
la accion de amparo de cumplimiento la via donde se procura constrefiir
a un funcionario o autoridad publica, para que dé cumplimiento a una
ley 0 acto administrativo con el objeto de salvaguardar un derecho
fundamental afectado, los jueces que conocen de ella no tienen la
potestad de realizar estimaciones o ponderaciones de legalidad
ordinaria que estén destinadas en declarar la existencia o extincion de
un derecho; o enjuiciar la legitimidad de un acto o actuacion
administrativa en favor de unas de las partes.

Las imposibilidades que tiene el juez de amparo de realizar tales
apreciaciones de legalidad ordinaria, se desprenden de lo dispuesto en
el articulo 110, de la Ley num. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, el cual solo limita
las actuaciones del juez a identificar la norma legal o acto

14 Criterio reiterado en las sentencias TC/0425/17, TC/0165/19, entre otras.
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administrativo que ha sido incumplido por un funcionario o autoridad
publica, asi como establecer si esa actuacion ha tenido por resultado la
vulneracién de un derecho fundamental al peticionario®.

e. En este mismo sentido se pronuncid este tribunal constitucional en su
Sentencia TC/0165/19, al emitir su dictamen fundandose esencialmente en el
siguiente motivo: «En tal sentido, este tribunal estima que al no encontrarse
determinado el derecho de propiedad, mal podria considerarse que la sefiora
Elba Mercedes Salcedo de Tejada se encuentra legitimada para interponer la
accion de amparo de cumplimiento, en razon de que para ello se requiere que
haya sido afectada en sus derechos fundamentales, segun lo dispone el articulo
105 de la Ley nim. 137-11».

f. En el caso en concreto, observamos que el fin perseguido por el hoy
recurrente radica en la revocacion de los actos administrativos mediante los
cuales se dispusieron los aumentos salariales de los miembros de la Camara de
Cuentas, por estimar que dicha accion transgrede lo dispuesto por el legislador
en el art. 12.5 de la Ley nim. 105-136. Partiendo de esta premisa, corresponde
entonces referirnos a lo estipulado en el parrafo I del art. 105 de la Ley num.
137-11, que reza como sigue: «Cuando se trate de un acto administrativo solo
podra ser interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien
invoque interés para el cumplimiento del deber omitido» [negritas nuestras].

Notese que, ciertamente, en el presente supuesto no se configura ninguno de los
dos escenarios previstos taxativamente por la ley, pues se trata de un tercero que
busca ejercer su deber fundamental de velar por la buena administracion de un
organo constitucional que maneja fondos pablicos. De modo que no concierne

15 Negritas nuestras.

16 En su escrito de defensa, la Camara de Cuentas de la RepUblica Dominicana reconoce que los aumentos salariales fueron
efectuados mediante las resoluciones nim. ADM-2012-009, de 12 de abril de 2012, y ADM-2013-012, de 5 de noviembre
de 2013.
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a una afectacion de caracter personal, sino méas bien una vulneracion atinente a
su condicidn de ciudadano contribuyente.

g. A la luz de la anterior argumentacion, esta sede constitucional estima
procedente rechazar el presente recurso de revision de amparo de cumplimiento
interpuesto por el sefior Sheiner Adames Torres y, consecuentemente, ordenar
la confirmacion de la sentencia recurrida nim. 030-02-2018-SSEN-00349.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue aprobada por la mayoria
requerida. Consta en acta el voto salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto, el cudl se incorporara en la presente de conformidad con el
Acrticulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Sheiner Adames
Torres contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00349, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de
octubre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la referida sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00349, con base
en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Sheiner Adames
Torres; y a la parte recurrida, Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana,
asi como a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion, 7.6 y 66 de la
Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro VVargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Grace A. Ventura Rondon, Secretaria.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretaria del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Grace A. Ventura Rondoén
Secretaria
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