. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 40/21

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2017-0049, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco contra la Sentencia nim. 552, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016).
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a

los hechos y alegatos invocados por las partes, el presente caso tiene su
origen en ocasion de una litis sobre derechos registrados en relacién a
las parcelas 64-B-10, 67-B-249 y 67-B-359 del Distrito Catastral num. 11
/ 3ra. del municipio de Higliey, provincia La Altagracia, la cual fue
decidida mediante la Sentencia 2095, dictada por la Sala Quinta del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, el
veinticinco (25) de junio de dos mil ocho (2008). Dicho tribunal ordend
cancelar el privilegio de vendedor no pagado inscrita por el senor
Francisco Caraballo Jiménez en el certificado de titulo de la parcela
anteriormente descrita y, ademas, declaré la nulidad de varias
resoluciones relativas a la aprobacion de deslinde y replanteo de
parcelas y, en consecuencia, expedir carta constancia que ampare los
derechos de propiedad de la entidad Centro de Administracién de
Informes, S. A. sobre las indicadas parcelas.
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No conforme con la decision precedentemente senalada fueron
interpuestos tres recursos de apelacién, por parte de: 1) Banco del
Reservas de la Republica Dominicana; 2) el sefior Francisco Caraballo
Jiménez y 3) los sefiores Bolivar Diaz Franco y Silverio Cruz Taveras. El
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central resultd
apoderado de los recursos y, en este sentido, decidid rechazar la
demanda en nulidad de deslindes e inscripcidn de oposicién interpuesta
por los sefiores Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco y, en
consecuencia, ordend la vigencia del deslinde que resulté con la Parcela
nam. 67-B-10, del Distrito Catastral nim. 11/3 del municipio de Higley,
provincia La Altagracia, propiedad de la entidad Yupa, C. por A.

Ante la inconformidad del fallo previamente referido, los sefiores
Silverio Cruz Taveras y Bolivar Diaz Franco interpusieron un recurso de
casacién en contra de la misma, el cual fue rechazado por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. 552,
dictada el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016), objeto del
recurso de revisidon de decision jurisdiccional que ahora nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco, contra la Sentencia nim. 552, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional por los motivos que figuran en
el cuerpo de la presente decisidon y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia num. 552, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para que se cumpla la preceptiva establecida en el numeral 10
del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales de trece (13) de
junio de dos mil once (2011); y, en este sentido, se subsanen las
violaciones a derechos fundamentales que produjo la Sentencia num.
552 en perjuicio de la parte recurrente en revision.
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CUARTO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefores
Silverio Cruz y Bolivar Diaz Franco y a la parte recurrida, entidad social
Yupa, C. por A.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
2.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0158, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior Francis Del
Carmen Velazquez Pimentel contra la Sentencia nim. 2327, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en un
proceso penal seguido en contra del sefior Florencio Ernesto Baez
Medina, acusado de haber violado las disposiciones de los articulos 139,
147, 148, 150, 151, 265, 266, 405 y 408 del Cddigo Penal dominicano.
Como consecuencia de la referida acusacion, la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, dicté la
Sentencia num. 0539-2017-SSEN-00032, el diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017), en la cual se absolvié al imputado y rechazd las
pretensiones civiles. No conforme con la decisidn, el sefor Francis del
Carmen Veldzquez Pimentel interpuso un recurso de apelacién contra
ella, alegando como uUnico medio la violacién de la ley por errénea
aplicacién del articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano relativo al tipo
penal de estafa, el cual fue rechazado por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, mediante la
Sentencia num. 0294-2017-SPEN-000305.
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Mds adelante, el sefior Francis del Carmen Veldzquez Pimentel presentd
un recurso de casacion, alegando como Unica medio violacion de las
garantias de los derechos fundamentales (articulo 68 de Ia
Constitucion), violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y debido
proceso (articulo 69 de la Constituciéon) derivada de la supuesta
incorporaciéon de un elemento de prueba de manera extemporanea
ante el tribunal de primer grado. Este recurso fue rechazado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia
num. 2327, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), la cual sustentd su decisién, fundamentalmente, en que el
recurso se sustentaba en motivos nuevos. No conforme con la decision,
el sefior Francis del Carmen Veldzquez Pimentel, interpuso el presente
recurso de revisién constitucional de decision jurisdiccional por
supuesta violacién a los articulos 68 y 69 de la Constitucion en los
términos del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisién constitucional de
decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Francis del Carmen
Veldzquez Pimentel contra la Sentencia num. 2327, del diecinueve (19)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso, por los
motivos antes expuestos y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia
num. 2327, antes descrita.

TERCERO: ORDENAR el envio del presente expediente a la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de ser conocido nuevamente, de
conformidad con el articulo 54.10 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Francis del
Carmen Veldzquez Pimentel, asi como a la parte recurrida, sefor
Florencio Ernesto Baez Medina.
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QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional, y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional

VOTOS Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2021-0044, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Loreto
Encarnacion, contra la Resolucion ndm. 5199-2019, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) [sic].

SINTESIS Conforme a los documentos que obran en el expediente, asi como a los

hechos reconocidos y a los alegatos invocados por las partes en litis, el
caso que ocupa nuestra atencion tiene su origen en el proceso penal
abierto en contra del sefior Loreto Encarnacion, acusado de haber dado
muerte al sefior Carlos Odalis de los Santos Flete. Este proceso tuvo
como resultado, en primer grado, la Sentencia nium. 089/2010, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde el veintidds (22) de octubre de
dos mil diez (2010), mediante la cual el sefior Encarnacion fue declarado
culpable de haber violado el articulo 295 del Cédigo Penal, en razén de
lo cual fue condenado a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusidn
mayor y al pago de un millén de pesos dominicanos con 00/100
(1,000,000.00) en reparacién de dafios y perjuicios en beneficio de las
sefioras Emma Yulisa de los Santos Flete y Julie Carlos de los Santos
Flete, actoras civiles en dicho proceso. Esta decisién fue recurrida en
apelacion ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago, 6rgano judicial que rechazé dicho
recurso mediante la Sentencia nim. 455/2011-CCP, dictada por la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), la cual fue
recurrida en casacion, recurso que fue rechazado por la Resoluciéon
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6634-2012, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintitrés (23) de octubre de dos mil doce (2012).

Posteriormente, el veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) el sefior Loreto Encarnacion solicité mandamiento de libertad
por cumplimiento, alegadamente, de la pena impuesta por la Sentencia
nam. 089/2010, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde el
veintidds (22) de octubre de dos mil diez (2010). Sin embargo, esta
solicitud fue rechazada por el Juez de la Ejecuciéon de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago mediante la Resolucién penal ndm.
371-01-2017-SRES-00496, dictada el doce (12) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) sobre la base de que el sefior Encarnacion nunca habia
guardado prisién, hecho que se habia podido comprobar porque no se
dado cumplimiento a la Resolucidon num. 660-2014, del veintiséis (26)
de agosto de dos mil catorce (2014), mediante la cual dicho habia
emitido una orden de arresto contra el sefior Encarnacién a fin de
ejecutar la mencionada Sentencia nium. 089/2010, arresto que, sin
embargo, nunca fue reportado por la Unidad de Captura de Valverde.

No conforme con esta decisidn, el sefior Encarnacion interpuso formal
recurso de apelacidén en su contra; recurso del que fue apoderado la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago, érgano que, mediante la Resolucién
penal nim. 359-2018-SSEN-107, del tres (3) del mes de julio de dos mil
dieciocho (2018), rechazé el recurso interpuesto. En esta situacion, el
sefior Loreto Encarnacion procedid a elevar un recurso de casacién ante
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; recurso que tuvo como
resultado la Resolucion nium. 5199-2019, del ocho (8) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) [sic], la cual declaré inadmisible ese Gltimo recurso
de casacioén.

Esta ultima decisién es el objeto del presente recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
senor Loreto Encarnacion contra la Resoluciéon nium. 5199-2019, dictada
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic].

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso, de
conformidad con las precedentes consideraciones, y, en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion impugnada, de
conformidad con las precedentes consideraciones.

TERCERO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefior Loreto Encarnacion, a la parte
recurrida, sefioras Emma Yulisa de los Santos Flete y Julie Carlos de los
Santos Flete, y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
4,

REFERENCIA Expediente ndm. TC-05-2017-0069, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de
Hacienda, contra la Sentencia nim. 00156-2016, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el once (11) de abril de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS El conflicto se contrae a que las sociedades comerciales Petrogarcia,

S.R.L., e Inmobiliaria Manrique, S.R.L., sometieron una accién de
amparo de cumplimiento en contra de la Contraloria General de la
Republica y el Ministerio de Hacienda el diecisiete (17) de febrero de
dos mil dieciséis (2016) con la finalidad de que se ordenara a los
accionados completar el tramite y hacer efectivo el cumplimiento de
cuatro (4) libramientos que en su favor estan consignados en la Ley
General de Presupuesto num. 527/15, ordenado por sentencia
definitiva en materia de expropiacién. Para el conocimiento de dicha
accion resulté apoderada la Tercera Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, la cual acogié las pretensiones de las entidades
accionantes mediante la Sentencia NUm. 00156-2016 dictada el once
(11) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Inconforme con tal decisién, el Ministerio de Hacienda interpuso el
recurso de revision de sentencia de amparo de cumplimiento de la
especie.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
revisiéon constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Hacienda, contra la Sentencia num. 00156-2016, dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el once (11) de
abril de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al Ministerio de
Hacienda; a la Contraloria General de la Republica, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la referida Ley Num. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

5.

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2019-0278, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Federico Mercedes, contra la Sentencia num. 1072-2019-SSEN-00690,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Puerto Plata, el catorce (14) de octubre de dos mil diecinueve
(2019).

SINTESIS

El conflicto de la especie se contrae a una solicitud de retiro de valores
presentada por el sefior Federico Mercedes al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana el veinte (20) de septiembre de dos mil
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diecinueve (2019). Estos valores se encontraban depositados en una
cuenta de ahorros mancomunada, cuya titularidad era compartida
entre el indicado solicitante y el sefior Luis Manuel Marcelino Lantigua,
fallecido el seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015). La aludida
entidad de intermediacion financiera denegd la solicitud del sefior
Federico Mercedes a causa de la defuncion de uno de sus cotitulares,
hasta tanto los sucesores de dicho cotitular agotaran los
procedimientos previstos en las leyes de la materia.

A raiz de la referida denegacién, el sefior Federico Mercedes sometio
una accion de amparo contra el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, alegando vulneracidon a sus derechos fundamentales.
Dicha instancia fue depositada en la Secretaria de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Puerto Plata el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). El catorce
(14) de octubre de dos mil diecinueve (2019), la Segunda Sala de la
Camara civil y Comercial del Distrito Judicial de Puerto Plata emitid con
relacion al caso la Sentencia nium. 1072-2019-SSEN-00690, mediante la
cual rechazo la accidon de amparo promovida por el referido amparista.
Inconforme con esta decision, el sefior Federico Mercedes interpone el
recurso de revision de amparo que ocupa actualmente nuestra
atencion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Federico Mercedes, contra la Sentencia nim. 1072-2019-SSEN-00690,
emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Puerto Plata el catorce (14) de octubre de dos mil diecinueve
(2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revisidon
y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida, con base a las
motivaciones que figuran en el cuerpo de la presente decisién.

TERCERO: INADMITIR el recurso de revisidn constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el sefior Federico Mercedes, contra el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana el veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).
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CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Federico Mercedes, y a la parte recurrida, Banco de Reservas de la
Republica Dominicana.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el art. 72 de la Constitucién y los arts. 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: DISPONER la publicacién de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

6.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2016-0150, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisiédn jurisdiccional interpuesto por Teodocio
Rafael Veras Rodriguez, contra la Sentencia nim. 106, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de agosto de dos mil
quince (2015); y Expediente num. TC-07-2016-0049, relativo a la
solicitud de suspensidon de ejecucidn de sentencia interpuesto por el
sefior Teodocio Rafael Veras Rodriguez, contra la Sentencia nim. 106,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de
agosto de dos mil quince (2015).

SINTESIS

El presente caso se contrae al hecho de que el abogado Teodocio Rafael
Veras Rodriguez, fue contratado para prestar sus servicios profesionales
al sefior Luis Manuel Caceres, en contra del Grupo Rojas y el seinor
Manuel de Jesus Rojas Mejia. El hoy recurrente Teodocio Rafael Veras
Rodriguez, interpuso una demanda en la jurisdiccion civil de Santo
Domingo Oeste, cuando dicha demanda habia sido decidida
previamente por la jurisdiccion del Distrito Judicial de Espaillat y habia
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Ante la
conducta de este profesional de derecho ocasion de actuar en
representacion de su cliente contra el Grupo Rojas y el sefior Manuel de
Jesus Rojas Mejia, estos interpusieron una querella ante el Colegio de
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Abogados de la Republica, por supuesta violacién a los articulos 1, 2, 3,
4, 35, 36, 38 y 73 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho.

En razén de dicha querella el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, emitié la Sentencia num.
2/2014, el tres (3) de enero de dos mil catorce (2014), la cual declaré no
culpable al sefior Teodocio Rafael Veras Rodriguez, no culpable de las
faltas imputadas. No conformes con esta decision, el Grupo Rojas vy el
sefior Manuel de Jesus Rojas Mejia interpusieron un recurso de
apelacién que dio como resultado la Sentencia num. 106, el doce (12)
de agosto de dos mil quince (2015), emitida por la Suprema Corte de
Justicia la cual revoca la sentencia emitida por el Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, y en consecuencia, declara culpable al
sefior Teodocio Rafael Veras Rodriguez de haber transgredido los
articulos 1, 2, 3, 4, 38 y 73 del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho, imponiendo una sancion de seis (6) meses de suspensidn en
el ejercicio de la profesidon de abogado.

Ante esta decisidn, el hoy recurrente interpuso el recurso de revisiéon y
la solicitud de suspensién que ahora es objeto de tratamiento.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional incoado por el sefior Teodocio Rafael Veras Rodriguez,
contra la Sentencia num. 106, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha doce (12) de agosto de dos mil quince (2015). Por
las razones indicadas en esta sentencia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso constitucional de
revision de decisién jurisdiccional descrito anteriormente; y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion, y los articulos 7.6
y 66 de la referida Ley nim. 137-11.

CUARTO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento a la Suprema Corte de Justicia y fines
de lugar, a la parte demandante, Teodocio Rafael Veras Rodriguez, y a

Comunicado niim. 40/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 11 de 19



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

los demandados Grupo Rojas & Co., S.A. y el sefior Manuel de Jesus
Rojas Mejia.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2020-0162, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Lic. Smaily Yamel
Rodriguez, Procuradora Fiscal Titular de la Fiscalia de Duarte, contra la
Sentencia num. 136-2020-SSEN-00006, del quince (15) de enero de dos
mil veinte (2020), dictada por la Cdmara Penal Unipersonal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte.

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, en la especie se trata de que a la
sefiora Ana Yulissa Abreu Agramonte le fue impuesta la medida de
coercion consistente en una garantia econdmica por el monto de cinco
mil pesos ($5,000.00) en efectivo a ser depositado en el Banco Agricola
de la Republica Dominicana y la presentacién periédica, mediante
Resolucion Penal nim. 601-01-2018-SRES-01015, del diez (10) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencidn Permanente del Distrito Judicial de Duarte.

Posteriormente, la Resolucion nim. 601-2019-SAC0O-00233, del tres (3)
de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Primer
Juzgado de la Instruccidén del Distrito Judicial de Duarte, confirmd el
archivo definitivo del proceso seguido a la sefiora Ana Yulissa Abreu
Agramonte, declarando la extincidén de la accién penal y ordenando el
cese de las medidas de coercidn que le habian sido impuestas por este
proceso.

Producto de esta decision, la sefiora Ana Yulissa Abreu Agramonte
procedid a notificar a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial Duarte
la solicitud de devolucion de la garantia econdmica que le habia sido
impuesta como medida de coercidon por un monto de cinco mil pesos
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($5,000.00), notificacién que la secretaria de dicha Procuraduria Fiscal
se negd a recibir manifestando que esa notificacién de solicitud de
devolucién de garantia econdmica no se puede recibir por ante esa
oficina, ya que ese tramite se hace en la Procuraduria General en Santo
Domingo en el Departamento de Auditoria, segun consta en la nota del
Acto nim. 610/2019, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Luis Alfredo Valerio
Paulino, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.
Ante dicha negativa, la sefiora Ana Yulissa Abreu Agramonte interpuso
una accion de amparo, la cual fue acogida ordenando la devolucién del
monto depositado como garantia econdmica, mediante la sentencia
objeto del presente recurso.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Licda. Smaily
Yamel Rodriguez, Procuradora Fiscal Titular de la Fiscalia de Duarte,
contra la Sentencia num. 136-2020-SSEN-00006, del quince (15) de
enero del afio dos mil veinte (2020), dictada por la Camara Penal
Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Licda. Smaily
Yamel Rodriguez, Procuradora Fiscal Titular de la Fiscalia de Duarte; en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nium. 136-2020-SSEN-00006, del
quince (15) de enero del afo dos mil veinte (2020), dictada por la
Camara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo interpuesta el
veinte (20) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por Ana Yulissa
Abreu Agramonte, en contra de la Procuradora Fiscal del Distrito
Judicial de Duarte.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine de la Constitucidn de la Republica
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y en los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, via Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Lic. Smaily
Yamel Rodriguez, a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
y a la parte recurrida, Ana Yulissa Abreu Agramonte.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

8.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2021-0002, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Rosendo
Enriques Terrero, Medina y Lidia Matilde Guerrero de Terrero, contra la
Sentencia num. 01302020000092, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Francisco de Macoris,
Departamento Noreste del doce (12) de octubre de dos mil veinte
(2020).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados y los hechos invocados por las
partes, el caso en concreto, trata sobre la construccion de un tercer
nivel en la casa de la parte recurrente, sefiores Rosendo Enriques
Terrero Medina y Lidia Matilde Guerrero de Terrero. Lo anterior trajo
como consecuencia que la Junta de Vecinos Del Doral, urbanizacion en
la cual viven los recurrentes, les notificara que detuvieran los trabajos
porque en el residencial estaba prohibida por reglamento Ia
construccion de mas de dos niveles. A pesar de ello, la obra siguid
desarrollandose segun lo expresa la parte recurrida, lo que motivé que
ellos paralizaran por su cuenta los trabajos realizados en la propiedad
de los recurrentes.

En este contexto, los propietarios del inmueble interpusieron una
accién de amparo, procurando que se le protegiera su derecho de
propiedad y el libre transito. La referida accidn fue decidida a través de
la Sentencia num. 01302020000092, dictada por la Segunda Sala del
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Francisco de Macoris,
Departamento Noreste, el doce (12) de octubre del afio dos mil veinte
(2020), la cual declaré inadmisible la accién por aplicacion del articulo
70.1, de la Ley num. 137-11, por existir otra via efectiva para presentar
Su caso.

Posteriormente, la parte recurrida, Junta de Vecinos Del Doral,
interpuso una litis sobre terrenos registrados y una demanda en
referimiento basada en los mismos hechos que dieron origen al
presente procedimiento constitucional.

La parte recurrente, ante el descontento con la decisidon que determiné
la inadmisibilidad de la accién presentada, interpone el presente
recurso de revisidn constitucional en materia de amparo ante esta sede
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
Rosendo Enriques Terrero Medina y Lidia Matilde Guerrero de Terrero,
contra la Sentencia nium. 01302020000092, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de San Francisco de
Macoris, Departamento Noreste, el doce (12) de octubre de dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER el referido recurso de revision constitucional y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 01302020000092.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
los sefiores Rosendo Enriques Terrero Medina y Lidia Matilde Guerrero
de Terrero, por ser notoriamente improcedente, en virtud del articulo
70.3 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, sefiores Rosendo Enriques Terrero
Medina y Lidia Matilde Guerrero de Terrero, a la parte recurrida, Junta
de Vecinos Del Doral, Albert Gdmez y Juan Gémez.
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QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y de los
articulos 7 y 66 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
9.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2021-0065, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de
Trabajo y el Comité Nacional de Salarios, contra la Sentencia nim. 0030-
02-2019-SSEN-00341, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

SINTESIS En la especie, segln los documentos depositados en el expediente y los

alegatos invocados por las partes, se trata de una accion de amparo de
cumplimiento incoada por la Federacion de Asociaciones Industriales
(FAl) y la Federacion Dominicana de Comerciantes (FDC) contra el
Comité Nacional de Salarios y el Ministerio de Trabajo, con la finalidad
de que se le ordene a estas ultimas dar cumplimiento en el articulo
segundo, literales a, b y c de la Resoluciéon nim. 22/2019, del Comité
Nacional de Salarios, sobre el salario minimo nacional para los
trabajadores del privado no sectorizado para el periodo 2019-2021, a
los articulos 2 y 2 bis de la Ley num. 488-08, que establece un régimen
regulatorio para el desarrollo y competitividad de las micro, pequefias
y medianas empresas (MIPYMES), modificados por el articulo 4 y 5 de
la Ley num. 187-17, en lo que respecta a la clasificacion empresarial
gue las categoriza de acuerdo con el numero de trabajadores y el valor
de las ventas brutas como establece la ley.

El tribunal apoderado de la acciéon de amparo de cumplimiento la
acogio, sobre el fundamento de que “la escala salarial fijada por el
Comité se ha hecho inobservando la clasificacion que a tal efecto
plantea la ley 488-08, modificada por los articulos 4 y 5, de la ley 187-
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17”. No conforme con la referida decision, el Ministerio de Trabajo y el
Comité Nacional de Salarios interpusieron el presente recurso de
revisién de sentencia de amparo de cumplimiento.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por el Ministerio de
Trabajo y el Comité Nacional de Salarios, contra la Sentencia num.
0030-02-2019-SSEN-00341, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia num. 0030-02-2019-SSEN-00341.

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo de
cumplimiento incoada por la Federacion de Asociaciones Industriales
(FAI) y la Federacion Dominicana de Comerciantes (FDC), contra el
Comité Nacional de Salarios y el Ministerio de Trabajo, el veintitrés (23)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes,
Ministerio de Trabajo y el Comité Nacional de Salarios; a la parte
recurrida, Federacion de Asociaciones Industriales (FAI) la Federacion
Dominicana de Comerciantes (FDC), y a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2021-0005, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucidon de sentencia interpuesta por el sefior Daniel Guerrero
Ramirez contra la Sentencia nium. 2020-00375, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de Higliey el veinte (20) de octubre
de dos mil veinte (2020).

SINTESIS

El conflicto se contrae a la accién de amparo presentada por Miguel
Guerrero Ramirez en contra de Daniel Guerrero Ramirez y la Asociacion
de Residentes La Arboleda, con la intervencidon forzosa de los sefiores
Federico Alfonso Read Phipps, Mayerlin Montilla Rivera, Angel Martinez
Pache, Samuel de la Rosa, Maria Dolores Rodriguez y Dionisio Pefia
Herrera. Accidn que fue interpuesta con la finalidad de que se ordenara
al sefior Daniel Guerrero Ramirez y a la Asociacién de Residentes La
Arboleda la demolicion inmediata de la pared de piedras y concreto
armado construida en la avenida central del Residencial La Arboleda,
ubicado en el municipio Higliey y cualquier obstaculo que impida el libre
acceso a su propiedad, por entender que esto vulnera su derecho al uso,
goce y disfrute de su derecho de propiedad.

Mediante Sentencia nium. 2020-00375, del veinte (20) de octubre de
dos mil veinte (2020), el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de
Higliey acogié la accién de amparo ordenando a Daniel Guerrero
Ramirez, a la Asociacion de Residentes La Arboleda y a cualquier
persona que sea responsable de impedir el goce, disfrute y libre transito
a la propiedad del accionante, a retirar todo aquello que le impida el
acceso a su propiedad, imponiendo para ello una astreinte vy
disponiendo la ejecucién sobre minuta de la referida decision.

En desacuerdo con la referida decision, el sefior Daniel Guerrero
Ramirez interpuso un recurso de revision de decision de amparo por
ante este Tribunal Constitucional, al tiempo de presentar la demanda
en suspension que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de suspensién de ejecucion de
sentencia interpuesta por el sefior Daniel Guerrero Ramirez, contra la
Sentencia num. 2020-00375, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Higley, el veinte (20) de octubre de dos mil
veinte (2020).
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SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte demandante,
el sefior Daniel Guerrero Ramirez, asi como a la parte demandada, el
sefior Miguel Guerrero Ramirez.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, al tenor de
lo que dispone el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

Grace A. Ventura Ronddn
Secretaria
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