Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0162/21

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0061 relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional  incoado  por la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., contra
la Sentencia num. 103, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25)
de enero de dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Reptblica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de junio del afo dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera, Miguel Valera
Montero, José Alejandro Vargas Guerrero y Eunisis Vasquez Acosta, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién y los 53 y 54.8 de la
Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En ocasion de un recurso de casacidon interpuesto por la sociedad comercial
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., contra de Francisco Alberto Acosta Guzman,
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia dict6 la Sentencia
num. 103, el veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

Primero. Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., contra la sentencia civil num.
00004/2015, de fecha 6 de enero de 2015, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena a la Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Licdo.
Roberto A. Rosario Tineo, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.”

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, Inmobiliaria
Freoscar, S. R. L., mediante el Acto num. 473-2017, instrumentado por el
ministerial Eracly German Polanco Paulino, alguacil ordinario de la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, el ocho (8) de
abril de dos mil diecisiete (2017).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente interpuso el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, mediante instancia depositada ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de abril de dos
mil diecisiete (2017), posteriormente remitido al Tribunal Constitucional y
recibido el once (11) de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

El indicado recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Francisco
Alberto Acosta Guzman, mediante Acto nim. 18/2017, instrumentado por el
ministerial Fernando Padilla Carela, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
el veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a los licenciados
Roberto A. Rosario Tineo y Santiago Cordero, abogados apoderados de
Francisco Alberto Acosta Guzman, en su domicilio de eleccion.

También se hace constar que, a requerimiento de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el Acto s/n, instrumentado por el
ministerial Carlos Antonio Martinez Balbuena, alguacil ordinario del Segundo
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el tres (3) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), se procedid a notificar a la parte
recurrida, no obstante, se hizo constar en el referido acto que en el domicilio
del requerido, reside otra persona en calidad de inquilino y que a pesar de que
el alguacil hizo contacto via telefénica con el requerido, éste nunca se reunio
con ¢l para recibir el referido acto.

Adicionalmente, a requerimiento del secretario del Tribunal Constitucional se
procedid mediante el Acto nim. 394/2019, instrumentado por el ministerial
Nicauri Rafael H. Roman, alguacil ordinario de la Corte Laboral de Santiago,
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el diecisiete (17) de abril de dos mil diecinueve (2019), a notificar el referido
recurso a la parte recurrida, no obstante, en el citado acto se hizo constar que
el requerido no reside en dicho domicilio y que en su lugar, se encuentra un
inquilino.

En tal virtud, nuevamente a requerimiento del secretario del Tribunal
Constitucional mediante el Acto num. 521/2019, instrumentado por el
ministerial Nicauri Rafael H. Roman, alguacil ordinario de la Corte Laboral de
Santiago, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019), se
notificd a la parte recurrida, Francisco Alberto Acosta Guzman, el referido
recurso de revision, en su domicilio, haciendo constar que el requerido no
reside en dicho domicilio y que en su lugar, se encuentra un inquilino, motivo
por el cual en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 68 y 69,
numerales 7 y 8, del Codigo de Procedimiento Civil, el referido acto fue
notificado en el domicilio del Ayuntamiento Municipal de Santiago de los
Caballeros y del mismo modo, en el domicilio de la Procuraduria Fiscal de
Santiago y de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, declar6
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Freoscar, S. R.
L., alegando entre otros, los siguientes motivos:

a. “Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida
solicita que se declare inadmisible el presente recurso de casacion debido a
que se trata de la impugnacion de una sentencia cuyas condenaciones no
superan los doscientos (200) salarios minimos y por lo tanto no es susceptible
de recurso de casacion conforme al Art. 5, Parrafo II, literal c), de la Ley
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num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificado por la Ley num.
491-08.”

b. Considerando, que, en ese sentido, hemos podido verificar que el
presente recurso se interpuso el 24 de febrero de 2015, es decir, bajo la
vigencia de la Ley num. 491-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, (que
modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre
de 2008, (que modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley num. 3726-53, del 29
de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion), ley procesal que
establecio como una de las condiciones de ineludible cumplimiento para la
admisibilidad de este extraordinario medio de impugnacion, la cuantia
establecida como condenacion de la sentencia que se impugna, al disponer la
primera parte del literal c), Parrafo Il del Art. 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion lo siguiente:

No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”"

c. Considerando, que vale destacar que la referida disposicion legal ha
sido declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante
sentencia num. TC/0489/15, del 6 de noviembre del 2015, por contravenir el
articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo los
efectos de su sentencia por el plazo de un (1) afio a partir de su notificacion, a
fin de evitar afectar el servicio de justicia y la creacion de desigualdades en el
ejercicio del derecho al recurso; que, posteriormente, mediante sentencia
TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo Tribunal Constitucional
Jjuzgo que “hasta tanto venza el plazo de un (1) ario otorgado por la citada
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decision para la expulsion del referido articulo 5, parrafo 11, literal c), de la
Ley num. 491-08, que modifico la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion de mil novecientos cincuenta y tres (1953), la misma tendrd
constitucionalidad y mantendra su vigencia, por lo que al ser aplicada por los
Jjueces estas estaran revestidas de una presuncion de no vulneracion a
derechos fundamentales por esta causa”;, que el criterio del Tribunal
Constitucional se nos impone en virtud del articulo 184 de la Constitucion que
establece que: “Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la
supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos
y todos los organos del Estado”; que, por lo tanto, procede valorar la
admisibilidad del presente recurso de casacion a la luz del Art. 5, Parrafo I,
literal C de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, del 16 de
diciembre de 2008, que aun se mantiene vigente hasta el vencimiento del
plazo otorgado por el Tribunal Constitucional;, que en ese orden de ideas
cabe senialar, que tal y como fue juzgado por esta Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 7 de diciembre de
2016, el punto de partida para determinar la efectividad de la sentencia
TC/0489/15 de fecha 6 de noviembre de 2015. Es la fecha de su notificacion,
la cual conforme a los oficios numeros SGTC-0751-2016, SGTC-0752-2016,
SGTC-0753-2016, SGTC-0754-2016 y SGTC-0756-2016, todos de fecha 12 de
abril de 2016, suscritos por Julio José Rojas Baez, Secretario del Tribunal

Constitucional, fue notificada a las partes involucradas en el proceso que
culmino con el referido fallo en fecha 19 de abril de 2016.

d. Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado imperante al momento de interponerse el
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presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de los
doscientos (200) salarios excede la condenacion contenida en la sentencia
impugnada, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido comprobar que
para la fecha de interposicion del presente recuso, esto es, como senialamos
anteriormente, el 24 de febrero de 2015, el salario minimo mas alto para el
sector privado estaba fijado en once mil doscientos noventa y dos pesos
dominicanos (RD$11,292.00), mensuales, conforme a la Resolucion num.
2/2013, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 3 de julio de
2013, con entrada en vigencia el 1 de junio de 2013, por el cual el monto de
los doscientos (200) salarios minimos asciende a la suma de dos millones
doscientos quinientos (Sic) cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos
dominicanos (RD$2,258,400.00), por consiguiente, para que sea admitido el
recurso extraordinario de la casacion contra la sentencia dictada por la corte
a qua es imprescindible que la condenacion por ella establecida sobrepase
esa cantidad.

e. Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la condenacion,
resulta que: a. Francisco Alberto Acosta Guzman interpuso una demanda
reparacion de en darios y perjuicios contra la Inmobiliaria Freoscar, S. R. L.,
la cual fue rechazada por el tribunal de primera instancia apoderado; b. que
en ocasion de la apelacion interpuesta por la parte demandante original la
corte a qua condeno a la parte demandada al pago de una indemnizacion de
ciento nueve mil ochocientos sesenta y tres pesos con ochenta centavos
dominicanos (RD$109,863.80) a través de la sentencia ahora recurrida en
casacion, que evidentemente, dicha cantidad no excede del valor resultante de
los doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que, en atencion con el mandato de la ley,
respecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacion contenida en la
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sentencia impugnada para ser susceptible del recurso que nos ocupa, procede
que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia declare su
inadmisibilidad lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion,
propuestos por la recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su
propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., solicita que el recurso sea
admitido y que, en consecuencia, la sentencia recurrida sea anulada. Para
justificar sus pretensiones, argumentan, entre otros, los siguientes motivos:

a. Que la Honorable Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia para fundamentar su decision se aferro unica y exclusivamente en
una supuesta violacion a la primera parte del literal c), Parrafo 11, del Art. 5,
de la Ley No. 491-08, promulgada el 14 de octubre de 2008, que modifica los
articulos 5, 12 y 20 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, el cual expresa lo siguiente:

No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso.

b. A que las disposiciones del articulo 5 de la Ley No. 491-08, vulneran
principios fundamentales tales como la seguridad juridica, la igualdad de
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todos en la aplicacion de la ley, la razonabilidad en las disposiciones legales
v la tutela judicial efectiva de los que acceden a la justicial, en sintesis
podemos decir que la sentencia de marra viola las siguientes disposiciones
constitucionales:

Seguridad Juridica (articulo 110)

La igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 39.3)

La razonabilidad en las disposiciones legales (articulo 40.15)
La tutela Judicial efectiva (articulo 69)

a0 > 8

c. A que es evidente que la accionante tiene un interés legitimo
juridicamente protegido, al encontrarse consagrado en la Constitucion sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, a la igualdad de todos en
la aplicacion de la ley, a la seguridad juridica, y la razonabilidad de la ley,
los cuales son violados por las disposiciones establecidas en la Ley No. 491-
08, al limitarla en su capacidad procesal de acceder a una ultima instancia
judicial que unifique la jurisprudencia nacional para salvaguardar nuestra
pretensiones de derecho en la presente Litis.

d. Que no obstante haber interpuesto el indicado recurso de casacion en
tiempo habil, la camara civil y comercial de la Suprema Corte de Justicia se
nego a conocer el fondo del recurso que fue apoderado fundamentandose en
las disposiciones de la Ley 491-08, que modifica la Ley de Procedimiento de
Casacion que prohibe conocer recurso de casacion sobre sentencia que
contengan condenaciones que no superen los 200 salarios minimos del mds
alto establecido para el sector privado.

e. A que las disposiciones consagradas en la Ley 491-08 son violatorias de
la seguridad juridica, toda vez que, a través del recurso de casacion, la
Suprema Corte de Justicia funge como un organismo de cierre en materia de
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interpretacion de la legalidad de las decisiones del Poder judicial,
garantizando de esta manera la unidad de la jurisprudencia en la Republica
Dominicana, asi como también que cada justiciable y usuarios del sistema
judicial en general, tengan la garantia de una aplicacion justa del derecho, en
su caso particular; es por ello que al limitarse la posibilidad de acceso a la
indicada garantia, se atenta contra la seguridad juridica de los usuarios del
sistema judicial en su conjunto.

f. A que el Recurso de Casacion ofrece una mayor solidez en valor de la
cosa juzgada, pues el pronunciamiento sobre cualquier contestacion litigiosa
por parte de la Suprema Corte, lo hace mads inatacable y por qué no, mas
legitima.

Es por ello, que limitar irrazonablemente el acceso a una tutela judicial
efectiva a la accionante es vulnerar en su perjuicio los cdnones

)

constitucionales citados mas arriba.’

g Cierre los magistrados jueces, que dignamente componen este
prestigioso Tribunal Constitucional, Garantista del cumplimiento literal de
nuestra Carta Sustantiva, podran ver con meridiana claridad, que la
modificacion que introdujo la ley 491-08 de fecha 19 de diciembre del 2008,
(modifico los articulos 5, 12 y 20 de la Ley Num. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, ley procesal que establecio como
una de las condiciones ineludible cumplimiento para la admisibilidad de este
extraordinario medio de impugnacion, la cuantia establecida como
condenacion, las cuales que no se excedan de 200 salarios minimos del mads
alto establecido en el sector privado, no seran objeto de acceder al recurso
extraordinario de casacion; lo cual a todas luces constituye una vulneracion
al derecho constitucional de accesibilidad a la justicia, al principio de
igualdad, al principio de equidad, y sobre todo una vulneracion al articulo 24
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de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, al consignar una
suma particular, tomando en cuenta sobre todo el sector Privado de la
Republica Dominicana.

h. A que es de facil comprobacion que en la especie se han violentado los
principios fundamentales de la igual, equidad y de derechos humanos, al
tomar en cuenta para la accesibilidad a la justicia la condicion de cumplir
con un monto de condenacion de los 200 salarios minimos vigentes del sector
privado, vulnerando con ello a los mas desfavorecidos lldmese el sector
publico que es la mayoria.

i. A que asi mismo dicho autor resalta las concurrencias de los hechos que
dan lugar a la admision de dicho recurso al destacar principalmente las
decisiones violatorias de los derechos fundamentales como es el libre acceso
al ejercicio de alzada, lo cual no deberia tener ningun tipo de trabas y menos
cuando ellas dependan de asuntos econdomicos en un pais sumergido en un
sub-desarrollo economico.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Francisco Alberto Acosta Guzman, no depositd escrito de
defensa, no obstante haberle sido notificado el recurso de revision interpuesto
por la Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., mediante el Acto num. 18/2017,
instrumentado por el ministerial Fernando Padilla Carela, alguacil ordinario
del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), a los licenciados Roberto A. Rosario Tineo y Santiago Cordero,
abogados apoderados de Francisco Alberto Acosta Guzman, en su domicilio
de eleccion.
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También se hace constar que, a requerimiento de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el Acto s/n, instrumentado por el
ministerial Carlos Antonio Martinez Balbuena, alguacil ordinario del Segundo
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el tres (3) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), se procedid a notificar a la parte
recurrida, no obstante, se hizo constar en el referido acto que en el domicilio
del requerido, reside otra persona en calidad de inquilino y que a pesar de que
el alguacil hizo contacto via telefonica con el requerido, éste nunca se reuniod
con ¢l para recibir el referido acto.

Adicionalmente, a requerimiento del secretario del Tribunal Constitucional se
procedié mediante el Acto nam. 394/2019, instrumentado por el ministerial
Nicauri Rafael H. Roman, alguacil ordinario de la Corte Laboral de Santiago,
el diecisiete (17) de abril de dos mil diecinueve (2019), a notificar el referido
recurso a la parte recurrida, no obstante, en el citado acto se hizo constar que
el requerido no reside en dicho domicilio y que en su lugar, se encuentra un
inquilino.

En tal virtud, nuevamente a requerimiento del secretario del Tribunal
Constitucional mediante el Acto nim. 521/2019, instrumentado por el
ministerial Nicauri Rafael H. Roman, alguacil ordinario de la Corte Laboral de
Santiago, el veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2019), se
notificd a la parte recurrida, Francisco Alberto Acosta Guzman, el referido
recurso de revision, en su domicilio, haciendo constar que el requerido no
reside en dicho domicilio y que en su lugar, se encuentra un inquilino, motivo
por el cual en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 68 y 69,
numerales 7 y 8, del Codigo de Procedimiento Civil, el referido acto fue
notificado en el domicilio del Ayuntamiento Municipal de Santiago de los
Caballeros y del mismo modo, en el domicilio de la Procuraduria Fiscal de
Santiago y de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en ocasion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, son los siguientes:

1. Sentencia num. 103, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

2. Acto num. 473-2017, instrumentado por el ministerial Eracly German
Polanco Paulino, alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago el ocho (8) de abril de dos mil diecisiete
(2017).

3. Instancia contentiva del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional, depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017).

4.  Oficio nim. 3388-2019, relativo a la remision por parte de la Suprema
Corte de Justicia al Tribunal Constitucional, del expediente correspondiente al

recurso de revision, recibido el once (11) de abril del afio dos mil diecinueve
(2019).

5. Acto num. 18/2017, instrumentado por el ministerial Fernando Padilla
Carela, alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, el veintiocho (28) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

6. Acto s/n, instrumentado por el ministerial Carlos Antonio Martinez
Balbuena, alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccion del
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Distrito Judicial de Santiago, el tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

7. Acto nim. 394/2019, instrumentado por el ministerial Nicauri Rafael H.
Romaén, alguacil ordinario de la Corte Laboral de Santiago, del diecisiete (17)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

8. Acto nim. 521/2019, instrumentado por el ministerial Nicauri Rafael H.
Roman, alguacil ordinario de la Corte Laboral de Santiago, del veinticuatro
(24) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una demanda en ejecucion de contrato
interpuesta por el sefior Francisco Alberto Acosta Guzmdn contra la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., mediante la cual reclama el pago de una
indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios ocasionados por el alegado
incumplimiento contractual de ésta Gltima, a raiz de la reparacién de los vicios
de construccion encontrados en el inmueble adquirido a la Inmobiliaria
Freoscar, S. R. L., dicha demanda fue conocida por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, mediante la Sentencia nim. 365-13-00380, del dieciocho
(18) de febrero de dos mil trece (2013), que rechazo6 la demanda en ejecucion
de contrato.

No conforme con la decision, Francisco Alberto Acosta Guzman interpuso un
recurso de apelacion contra la Sentencia num. 365-13-00380, antes descrita,
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que fue resuelto por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, mediante la Sentencia num. 00004/2015,
del seis (6) de enero de dos mil quince (2015), que acogid parcialmente el
recurso de apelacion y revocod la sentencia recurrida, condenando a la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., al pago de ciento nueve mil ochocientos
sesenta y tres pesos dominicanos con 80/00 ($109,863.80) en favor de
Francisco Alberto Acosta Guzman, a consecuencia de la garantia debida al
comprador y al pago de los intereses que correspondan a dicha suma como
indemnizacion complementaria y contados a partir de la demanda en justicia
hasta su ejecucion definitiva, conforme a la tasa establecida por el Banco
Central de la Republica Dominicana.

En tal virtud, la Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., interpuso un recurso de
casacion contra la indicada sentencia, el cual fue decidido por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 103,
del veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), que declard
inadmisible el recurso de casacion, por aplicacion del literal ¢), Parrafo II del
articulo 5, de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, modificada
por la Ley num. 491-08, dicha sentencia es el objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucién, 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del ano dos mil once (2011).
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional deviene inadmisible, por los
siguientes razonamientos:

a. El recurso de revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, de acuerdo a lo previsto en los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la Ley num. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a la promulgacion de la
reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En
el presente caso, al examinar la decision impugnada, este tribunal verifica que
se cumple tal requisito, en razéon de que la decision jurisdiccional recurrida fue
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017) y, esta puso fin —con
caracter definitivo— al proceso judicial en ocasion del cual fue dictada, a saber,
una demanda en ejecucion de contrato.

b. De conformidad con lo que establece el articulo 53 de la Ley nim. 137-
11, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se establece
en los siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;,

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

c. En la especie, este tribunal se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por Inmobiliaria
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Frescoar, S. R., contra la Sentencia num. 103, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25) de enero de dos
mil diecisiete (2017), mediante el cual pretende que la sentencia que declard
inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Inmobiliaria Frescoar, S. R.
L., sea anulada; la parte recurrente fundamenta sus pretensiones en que la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia al aplicar el articulo 5,
parrafo II, literal c¢) de la Ley num. 3726, modificada por la Ley nim. 491-08,
y en tal virtud, declarar la inadmisibilidad del recurso, vulneré su derecho a la
seguridad juridica, a la igualdad en la aplicacién de la ley, al principio de
razonabilidad y al derecho a la tutela judicial efectiva, al considerar que le fue
limitado su acceso a la justicia.

d. De conformidad con lo antes indicado, se infiere que en la especie la
parte recurrente esta planteando la tercera causal de revision del articulo 53 de
la Ley num. 137-11, de las transcritas ut supra, motivo por el cual, en lo
adelante, analizaremos si en el presente caso se encuentran reunidas las
condiciones exigidas en dicho texto para que la admisibilidad del recurso.

e. Conviene precisar que cuando se trata de la causal prevista en el numeral
3) del referido articulo 53 —relativa a que se haya producido una violacion de
un derecho fundamental— el legislador ha previsto la necesidad de que se
cumplan cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

f.  En ese tenor, este tribunal constitucional examinara de conformidad con
los documentos que conforman el expediente, cada uno de los requisitos
previamente sefialados. Respecto al primero de ellos, este tribunal ha podido
verificar que las condiciones del requisito de admisibilidad previsto en el
articulo 53.3.a) se satisfacen, ya que la violacion de los derechos
fundamentales indicados ut supra no podia ser invocada previamente por la
parte recurrente en vista de que tales conculcaciones se le atribuyen a la
decision jurisdiccional ahora recurrida, dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia.

g. En cuanto al segundo de los requisitos, este colegiado ha podido
constatar que la decision jurisdiccional recurrida en revisidon constitucional es
una sentencia dictada por una de las salas de la Suprema Corte de Justicia en
funciones de corte de casacion. Lo anterior revela que dicha decision no es
susceptible de ser atacada mediante ninguna de las vias recursivas o medios de
impugnacion ante los organos del Poder Judicial, ya que mediante esta se
inadmite un recurso de casacion, lo que revela que, sin que el supuesto de
violacion indicado anteriormente haya sido subsanado; esto revela que en el
presente caso también se satisface lo dispuesto en el articulo 53.3.b).

h. Por el contrario, en cuanto al requisito previsto en articulo 53.3.c),
relativo a que la violacion al derecho fundamental debe ser imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional, este
tribunal verifica que, en la especie, el mismo no queda satisfecho.
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1. Al respecto, este tribunal ha sostenido el criterio de que la aplicacion de
normas legales por parte de los tribunales judiciales no puede asumirse como
una accion conculcadora de derechos fundamentales, siempre y cuando sea
interpretada y aplicada razonablemente, como ocurre en el presente caso; el
referido criterio establecido mediante en la Sentencia TC/0057/12, dictada el
dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012), permiti6 al Tribunal precisar
que: La aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente descrita ha
sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es
imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accion o una
omision cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental.
Este criterio ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias TC/0039/15, del
nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015); TC/0047/16, del veintitrés (23)
de febrero de dos mil dieciséis (2016) y TC/0514/15, del diez (10) de
noviembre de dos mil quince (2015).

j. En ese tenor, conviene destacar que, en la especie, la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia — 6rgano jurisdiccional de donde
emana la decision recurrida en revision ante este colegiado — declaro
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente,
atendiendo a lo exigido por la normativa que regula el excepcional recurso de
casacion civil — de manera especifica, el articulo 5, parrafo II, letra ¢) de la
Ley num. 3726, modificada por la Ley num. 491-08. Dicha normativa
establece que:

No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...).
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k. En efecto, al examinar la sentencia recurrida, verificamos que la Sala
Civil y Comercial que la Suprema Corte de Justicia aplicando la regla
prescrita en la citada normativa, dictamind la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrente, Inmobiliaria Freoscar, S. R. L.,
fundamentalmente por lo siguiente:

Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la
condenacion, resulta que: a. Francisco Alberto Acosta Guzmdn
interpuso una demanda reparacion de en darios y perjuicios contra la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., la cual fue rechazada por el tribunal de
primera instancia apoderado, b. que en ocasion de la apelacion
interpuesta por la parte demandante original la corte a qua condeno a
la parte demandada al pago de una indemnizacion de ciento nueve mil
ochocientos sesenta y tres pesos con ochenta centavos dominicanos
(RD$109,863.80) a través de la sentencia ahora recurrida en casacion,
que evidentemente, dicha cantidad no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, que, en atencion con el mandato
de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacion
contenida en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso
que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innecesario el
examen de los medios de casacion, propuestos por la recurrente (...).

l.  Asi, pues, se constata que, de conformidad con la argumentacion
indicada, este tribunal estima que la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia se limito a realizar una aplicacién razonable de la norma al
dictaminar la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente, Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., basada en la aplicacion de los
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medios o causal de inadmision que ésta prevé. En tal virtud, no puede
imputarse como violacidon alguna de los derechos fundamentales consagrados
en nuestra Carta Magna, cuando el o6rgano jurisdiccional realiza la aplicacion
razonable de la ley, que fue precisamente lo que ocurri6 en el presente caso.

m. Conviene ademds referirnos al criterio esbozado por el Tribunal en la
Sentencia TC/0047/16, del veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), respecto a la presuncion de constitucionalidad de que gozan las
normas emanadas del Congreso Nacional, en el sentido que se indica a
continuacion:

(...) toda norma legal emanada del Congreso Nacional se encuentra
revestida de una ‘“presuncion de constitucionalidad” hasta tanto la
misma sea anulada o declarada inaplicable por el Tribunal
Constitucional, en caso de un control concentrado, o por los tribunales
Jjudiciales, en caso de un control difuso de constitucionalidad.

En nuestro sistema constitucional prevalece el criterio de que una ley
es constitucional hasta tanto el organo encargado del control de la
constitucionalidad se pronuncie en sentido contrario, de conformidad

con la mdxima in dubio pro-legislatore.’

n. Al hilo de lo anterior, es menester recordar que el Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0489/15, del seis (6) de noviembre
de dos mil quince (2015), declar6 no conforme con la Constitucion
dominicana el articulo 5, parrafo II, literal c) de la Ley nim. 3726, de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), sobre el Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley nim. 491-08, por contravenir el articulo 40.15 de la
Carta Magna, quedando diferidos los efectos de la inconstitucionalidad por el

! Conviene sefialar que la Sentencia TC/0047/16, de fecha 23 de febrero de 2016, a su vez cita la Sentencia TC/0274/13,
dictada en fecha 26 de diciembre de 2013.
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término de un (1) afio, contado a partir de su notificacion, fundada entre otros
motivos, por lo siguiente:

“(..) se precisa buscar un punto de equilibrio entre el
descongestionamiento de la carga laboral de la Suprema Corte de
Justicia y el necesario acceso al recurso de casacion de aquellos
asuntos que revistan interés casacional, creando por la via legislativa
un sistema de casacion que resulte verdaderamente compensable, y que
al mismo tiempo de impedir que se acuda a su interposicion con fines
dilatorios, restringiendo el acceso automdtico por razon de la cuantia,
permita una via alternativa con base en el interés casacional,
autorizandose a la referida Alta Corte a conocer aquellos asuntos que
por su trascendencia juridica o por la ausencia de jurisprudencia
constituyan una ocasion adecuada para la fijacion de una concreta
doctrina.”

0. Coherentes con lo dicho en los parrafos que anteceden, se constata que la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, cuando establece en la
decision jurisdiccional recurrida que

...la referida disposicion legal ha sido declarada inconstitucional por el
Tribunal Constitucional mediante la sentencia num. TC/0489/15, del 6
de noviembre del 2015, por contravenir el articulo 40.15 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, difiriendo los efectos de su
sentencia por el plazo de un (1) aiio a partir de su notificacion, a fin de
evitar afectar el servicio de justicia y la creacion de desigualdades en el
egjercicio del derecho al recurso;, que, posteriormente, mediante la
sentencia TC/0022/16, del 28 de enero del 2016, el mismo Tribunal
Constitucional juzgo que ‘“hasta tanto venza el plazo de un (1) arnio
otorgado por la citada decision para la expulsion del referido articulo
5, parrafo 1, literal c), de la Ley num. 491-08, que modifico la Ley

Expediente nim. TC-04-2019-0061 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., contra la Sentencia nim. 103, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia el veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Pégina 22 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

num. 3726, sobre Procedimiento de Casacion de mil novecientos
cincuenta y tres (1953), la misma tendrd constitucionalidad y
mantendrd su vigencia, por lo que al ser aplicada por los jueces estas
estaran revestidas de una presuncion de no vulneracion a derechos
fundamentales por esta causa (...),

Reconoce que la aplicacion del citado texto — para determinar la admisibilidad
del recurso de casacion — es valida hasta tanto venza el plazo de Ia
inconstitucionalidad diferida, como mas adelante expreso6 al indicar que aun se
mantiene vigente hasta el vencimiento del plazo otorgado por el Tribunal
Constitucional.

p. En consecuencia con lo anteriormente expuesto, este Tribunal
Constitucional estima que ante la correcta aplicacion de la norma legal
vigente, por parte de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, no puede serle imputable de modo directo e inmediato la violacion de
derecho fundamental alguno en perjuicio de la parte recurrente, Inmobiliaria
Freoscar, S. R. L., en tal virtud, este Tribunal procede a declarar inadmisible
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, ya
que, en suma, no se satisface el requisito previsto en el literal c¢) del articulo
53.3 de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la
mayoria requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos, en razén de que no participé en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto
disidente del magistrado Lino Véasquez Samuel, segundo sustituto; asi como
los votos salvados de los magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y
Miguel Valera Montero. Consta en acta el voto salvado del magistrado
Domingo Gil, el cual sera incorporado a la presente decision de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho, derecho y los precedentes anteriormente
expuestos, el Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Inmobiliaria
Freoscar, S. R. L., contra la Sentencia nim. 103, dictada por la Sala Civil y

Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de enero de dos
mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Inmobiliaria Freoscar, S.
R. L, y a la parte recurrida, Francisco Alberto Acosta Guzman.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez
Primer Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José
Alejandro Ayuso, Juez; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo
Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; José¢ Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Eunisis Vasquez
Acosta, Jueza; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinién de los honorables
magistrados que en su mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia
de que se trata, formulo el presente voto disidente, mi divergencia se sustenta
en la posicion que defendi en las deliberaciones del pleno, en el entendido de
que este Colegiado debid admitir el recurso y examinar los aspectos de fondo
formulados por la parte recurrente para determinar si se produjo la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados; razon que me conduce a emitir el
presente voto particular.

VOTO DISIDENTE:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. En fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017), la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L, interpuso un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, contra la Sentencia Num.103, dictada por la Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el veinticinco (25) de enero
de dos mil diecisiete (2017). Esta decision declaré inadmisible el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil nim. 00004/2015, de fecha 6 de
enero de 2015, dictada por la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago

2. Los honorables jueces de este Tribunal concurrieron con el voto
mayoritario en la direcciébn de declarar inadmisible el recurso de revision
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interpuesto contra la citada sentencia , tras considerar que no concurren los
requisitos dispuestos en el articulo 53.3 literal ¢) de la Ley num. 137-11, en
razon de que no resulta imputable a la Suprema Corte de Justicia la
vulneracion de derechos fundamentales como consecuencia de la aplicacion
de normas legales, siempre y cuando sea interpretada y aplicada
razonablemente; sin embargo, como explicaremos, es necesario que en lo
adelante este tribunal conozca el fondo del recurso de casacidon, para asi
examinar la sentencia recurrida, y verificar la correcta y razonable aplicacion
e interpretacion de la norma en la solucion del caso.

3. Por otro lado, tampoco comparto el abordaje de la decisién al examinar
los diferentes criterios expuestos para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision de decision jurisdiccional que prevé la normativa legal
cuando se ha invocado la vulneracion de un derecho fundamental (articulo
53.3, literales a) y b) de la Ley 137-11).

II. ALCANCE DEL VOTO: A) EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DEBIO ADMITIR EL RECURSO DE REVISION JURISDICCIONAL Y
EXAMINAR SI LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HABIA
APLICADO E INTERPRETADO CORRECTA Y
RAZONABLEMENTE LA NORMA.

4. En el desarrollo de las consideraciones de esta sentencia, este oérgano
constitucional considero lo siguiente:

En cuanto al requisito previsto en articulo 53.3.c), relativo a que la
violacion al derecho fundamental debe ser imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
este Tribunal verifica que, en la especie, el mismo no queda satisfecho.
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Al respecto, este Tribunal ha sostenido el criterio de que la aplicacion
de normas legales por parte de los tribunales judiciales no puede
asumirse como una accion conculcadora de derechos fundamentales,
siempre y cuando sea interpretada y aplicada razonablemente, como
ocurre en el presente caso, el referido criterio establecido mediante en
la Sentencia TC/0057/12, dictada el 2 de noviembre de 2012, permitio
al Tribunal precisar que: “La aplicacion, en la especie, de la norma
precedentemente descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de
Justicia la comision de una accion o una omision cuya consecuencia
haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Este criterio ha
sido reiterado, entre otras, en las Sentencias TC/0039/15, de fecha 9 de
marzo de 2015, TC/0047/16 del 23 de febrero de 2016 y TC/0514/15, de
fecha 10 de noviembre de 2015.

En ese tenor, conviene destacar que, en la especie, la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia — organo jurisdiccional de
donde emana la decision recurrida en revision ante este Colegiado —
declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente, atendiendo a lo exigido por la normativa que regula el
excepcional recurso de casacion civil — de manera especifica, el
articulo 5, parrafo 1, letra c) de la Ley num. 3726, modificada por la
Ley num. 491-08. Dicha normativa establece que:

“No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...).”
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En efecto, al examinar la sentencia recurrida, verificamos que la Sala
Civil y Comercial que la Suprema Corte de Justicia aplicando la regla
prescrita en la citada normativa, dictaminé la inadmisibilidad del
recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente, Inmobiliaria
Freoscar, S. R. L., fundamentalmente por lo siguiente:

“Considerando, que al proceder a verificar la cuantia de la
condenacion, resulta que: a. Francisco Alberto Acosta Guzman
interpuso una demanda reparacion de en darios y perjuicios contra la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., la cual fue rechazada por el tribunal de
primera instancia apoderado; b. que en ocasion de la apelacion
interpuesta por la parte demandante original la corte a qua condeno a
la parte demandada al pago de una indemnizacion de ciento nueve mil
ochocientos sesenta y tres pesos con ochenta centavos dominicanos
(RD$109,863.80) a través de la sentencia ahora recurrida en casacion,
que evidentemente, dicha cantidad no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal c) Parrafo Il del Art. 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, que, en atencion con el mandato
de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar la condenacion
contenida en la sentencia impugnada para ser susceptible del recurso
que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia declare su inadmisibilidad lo que hace innecesario el
examen de los medios de casacion, propuestos por la recurrente (...)."

Como se observa, para dar respuesta a la cuestion planteada por la

Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., este Colegiado utilizo la formula de la
indicada sentencia TC/0057/12 y declar6 inadmisible el recurso de revision
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por no concurrir las exigencias previstas en el articulo 53.3 ¢ de la Ley nim.
137-11.

6. Esta corporacion continua su fundamentacion realizando simple
transcripciones de las consideraciones elevadas por la Suprema Corte de
Justicia como si tratase de llevar a cabo un examen implicito de la sentencia
recurrida, pero sin realizar el andlisis de fondo necesario para realmente
verificar la correcta aplicacion de la norma.

7.  En ese sentido, convendria que este tribunal, para determinar que existio
una correcta y razonable aplicacion de la norma legal realize un examen de la
decision recurrida con un abordaje del contenido de la norma, la aplicacidon de
esta a las particularidades del caso, verifique que esta no haya sido mal
interpretada por el juez, y que el supuesto de hecho no haya sido valorado de
manera incorrecta, puesto que asi podria evitar la violacion de un derecho
fundamental o la falta de tutelarlo.

8. Esto asi, ya que en cualquier circunstancia, pueden producirse yerros por
parte de quienes deben valorar los elementos facticos y juridicos de los
procesos que se deciden ante el 6rgano jurisdiccional, lo que podria implicar
alguna violacidén de derechos fundamentales; y la inica garantia de que esos
derechos puedan ser salvaguardados es la existencia de un 6rgano extra-poder
con facultad para producir la revision de esos fallos y adoptar la decision que
la Constitucion y la Ley Orgénica prevén en cada situacion concreta, siendo
¢sta la razén de ser de este Tribunal y del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

9. Un ejemplo de ello es la sentencia TC/0427/15 del treinta (30) de octubre
de dos mil quince (2015), en la que este Tribunal resolvio el fondo de la
revision interpuesta contra una decision que habia pronunciado la caducidad
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del recurso en virtud del articulo 7 de la Ley 3726, y que luego de evaluar el
fondo comprob6 que la parte recurrente si habia notificado el recurso a la
parte intimada en casacion, de modo que estableciéndose la existencia del
referido acto y habiéndose verificado como una realidad procesal
incontrovertible a la que dio cumplimiento la parte recurrente, se acreditaba la
vulneracion del debido proceso y la tutela judicial efectiva al producirse el
aniquilamiento del recurso interpuesto a consecuencia de la caducidad
pronunciada por la Suprema Corte de Justicia.

10. En otros argumentos desarrollados en la citada sentencia TC/0427/15,
este colegiado considerd /...] que si bien en la especie el recurrente ejercio el
derecho al recurso a través de la instancia depositada en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2009, la decision adoptada
por error o por inobservancia del organo que la ha dictado, condujo a
cercenar el recurso y por tanto su derecho a que el fallo fuese revisado de
conformidad con las normas que regulan el procedimiento de casacion
previsto en la citada ley num. 3726; continia exponiendo esa decisiéon que
[...] la falta de ponderacion de un documento fundamental para decidir la
suerte del proceso supone una violacion del derecho de defensa de la parte
que lo ha aportado, maxime cuando en la especie la inobservancia de su
existencia constituyo la razon determinante para producir la caducidad, que
al ser decidida administrativamente coloca al recurrente en un supuesto que
no se corresponde con la realidad procesal que le era aplicable.

11. En el caso expuesto, si el Tribunal se hubiese decantado por resolver la
cuestion declarando inadmisible el recurso de revision constitucional, por
considerar que la Suprema Corte de Justicia aplico una norma legal, no
hubiese ejercido una de las funciones que le asigna la Constitucidon: proteger
los derechos fundamentales de las personas.
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B) LA SATISFACCION O NO DE LOS REQUISITOS DE
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN SUPUESTO VALIDO,
CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN INEXIGIBLES

12. En la especie, reitero el criterio que he venido exponiendo en votos
particulares, de que al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de
revision jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la
Ley nim. 137-11, no deben considerarse satisfechos por aplicaciéon de la
Sentencia TC/0123/18, si no inexigibles, porque esta imprevision se desprende
de un defecto de la norma, de acuerdo con el precedente sentado en la
Sentencia TC/0057/12,

13. Este razonamiento tiene su fundamento en que la semantica de la palabra
satisfaccidon refiere a la accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon,
accion o modo con que se sosiega y responde enteramente una queja’,
mientras que la inexigibilidad alude a la dificultad o imposibilidad de exigir,
obligar, reclamar, reivindicar, exhortar, requerir, demandar, conminar,

solicitar o pedir algo, supuesto este ultimo que se desprende de la
imposibilidad material de exigir el cumplimiento de esos requisitos de
admisibilidad cuando es a la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia que se le imputa vulneracidon a derechos fundamentales y no a las
dictadas por las vias jurisdiccionales anteriores.

14. Por consiguiente, resulta razonable que el Tribunal Constitucional valore
este supuesto desde una aproximacion a la verdad procesal, dando cuenta que
la satisfaccidon no es un supuesto valido cuando dichos requisitos devienen en

inexigibles. Este criterio ha sido desarrollando, entre otras, en las Sentencias
TC/0434/18 del trece (13) de octubre de dos mil dieciocho, TC/0582/18 del

2 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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diez (10) de diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0710/18 del diez (10)
de diciembre del dos mil dieciocho (2018), TC/0274/19, del ocho (08) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), TC/0588/19, del diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0387/19, del veinte (20) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), TC/0423/20 del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0483/20 del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), TC/0006/21 del veinte (20) de enero de
dos mil veintiuno (2021) y TC/0055/21 del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021); el cual, reiteramos en la presente decision.

III. CONCLUSION

15. La cuestion planteada conduce a que en el futuro este Tribunal reexamine
la causal de inadmisibilidad basada en que la aplicacion de normas legales no
puede en principio devenir en vulneraciones de derechos fundamentales, pues
tal como hemos observado de los precedentes citados, una norma legalmente
instituida por el legislador puede ser mal interpretada por el juez, o el supuesto
de hecho puede ser valorado de manera incorrecta, en cuyo caso podria
violarse un derecho fundamental, de modo que resulta necesario el
conocimiento del fondo del recurso, para asi poder verificar la correcta
aplicacion de la norma a los supuestos del caso.

16. Del mismo modo, la cuestion planteada conducia a que, en la especie,
este Tribunal reiterara lo establecido en la sentencia TC/0057/12 con relacion
a los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional dispuestos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la
LOTCPC, y que por su aplicacion divergente unificara los criterios
jurisprudenciales dispersos para dejar establecido que, cuando el recurrente no
tenga mdas recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del
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derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Ultima instancia,
los mismos devienen en inexigibles.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinidbn que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1.  En la especie, se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., contra
la Sentencia nimero 103 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha veinticinco (25) de enero del afio dos mil diecisiete
(2017). El Tribunal Constitucional declaré la inadmisibilidad del recurso en
razon de que se configura el requisito establecido en el literal ¢, articulo 53.3,
de la referida ley nimero 137-11.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de
revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos, o la fundamentacion presentada por la mayoria para
determinar la inadmision.
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3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra posicion —
ampliamente desarrollada a raiz de los casos resueltos por este Tribunal
Constitucional, mediante las sentencias TC/0174/13, TC/0194/13,
TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14, TC/0209/14 'y
TC/0306/14°, entre otras tantas publicadas posteriormente—, exponemos lo
siguiente:

II. SOBRE EL ARTICULO 53
4, El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

3 De fechas 27 de septiembre de 2013; 31 de octubre de 2013; 13 de noviembre de 2013; 23 de abril de 2014;
10 de junio de 2014; 27 de agosto de 2014; 8 de septiembre de 2014 y 8 de septiembre de 2014,
respectivamente.
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sdlo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53

precisa que, podran ser objeto de recurso de revision de decision
jurisdiccional, aquellas decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la

autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de
enero de 2010.

7.

El profesor Froilan Tavares explica cuando una decision adquiere la

autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cudndo adquiere la autoridad de la

Expediente nim. TC-04-2019-0061 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por la
Inmobiliaria Freoscar, S. R. L., contra la Sentencia nim. 103, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia el veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Pégina 35 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada
sefala que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias
ordinarias de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es
puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es

ejercitado”*.

8. Posteriormente precisa que “/c/uando estos recursos ordinarios han
sido incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha
expirado, se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada”
o que ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada” Cuando no_es
susceptible de ser _impugnada por una via extraordinaria de recurso,

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable’”.

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O
bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que
una decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
no implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales

4 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
5 Ibid.
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disponibles. En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con
implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de
admisibilidad indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos
en los que el Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones
jurisdiccionales. Estos son independientes entre si; constituyen llaves que
abren por separado la posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza";
La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del
Tribunal Constitucional”; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un
derecho fundamental...”.

12.  Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a
comprobar la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo
que antecede. Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente
alegue una de estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del
recurso. En todo caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion
de, por lo menos, verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no
esta supeditada a la comprobacidn de requisito adicional alguno, contrario a lo
que sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se
cumplan todos y cada uno” de los requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo sdlo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre
debera motivar sus decisiones.”

Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del

articulo 53 de la ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir
el recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos

fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a

un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la

evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion

cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o

fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
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que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el
Tribunal tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un
derecho fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite
simplemente a “alegar, indicar o referir” que se le vulner6 un derecho, porque
esto haria que el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en
realidad es necesario en la justicia constitucional, retrasando procesos en los
que es ineludible que el Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia
de la Constitucion y la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17.  Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —ain minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El
Tribunal siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos,
luego de que verifique la existencia de una vulneracion a un derecho
fundamental.

18.  En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacién no
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ha sido subsanada; 3. si el 6rgano que dictd la decision recurrida es el
responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsand cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion.

19. Es importante sehalar que, en determinadas circunstancias, la
imposibilidad del cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales
“a” y “b” del referido articulo 53.3 de la ley niimero 137-11, hace que los
mismos sean inexigibles a los fines de valorar la admisibilidad del recurso.
Asi lo ha establecido este Tribunal Constitucional a partir de la sentencia
TC/0057/12. Tal serian los casos en que la lesion cuya reparacion se reclama
la ha producido una decision judicial que pone fin al proceso, por lo que el
recurrente no ha tenido oportunidad para presentar el referido reclamo; lo
mismo que si -en similar circunstancia- no ha habido recursos previos que
agotar para subsanar una violacidbn que ni siquiera ha sido invocada
previamente.

20. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder
ser admitido. Por tanto, la evaluacion exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

21. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido
la violacién a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los
requisitos del articulo 53.3, incluido su parrafo, procederd, entonces -y sélo
entonces, vale subrayar-, a admitir el recurso y, consecuentemente, a
pronunciarse sobre el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.
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22.  Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre el fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme
se aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que "no ha sido instituido para

aseourar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
"o

hechos o a la idea que acerca de estos tengan las partes

23.  No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes -entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacioén de un derecho fundamental-.

III. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION
DE DECISION JURISDICCIONAL

24.  Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” " del recurso.

25. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente
ha establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una
accion recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

26. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una "super casacion” de las resoluciones de los
tribunales ordinarios, porque no es mision suya revisar la concepcion juridica

¢ Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
7 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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causal de los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho
ordinario objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al
Tribunal Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta
observancia de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la
aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales
normas fundamentales.®

27. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula
el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida
en que permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga
este atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los
derechos fundamentales que sean violados en el marco de un proceso
jurisdiccional ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy
especificos y excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede
estar —y no esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que,
superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este
recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser
conocidos y decididos por éste.

28. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

29. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

8 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible
en: www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5,
6, 7 y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso vy,
luego, el fondo del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de
septiembre de (2012) dos mil doce.

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la
necesidad de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia
la importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad
de que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados
por el legislador para admitir dicho recurso.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

33. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacién de su
derecho a la seguridad juridica, a la igualdad en la aplicacion de la ley, al
principio de razonabilidad y al derecho a la tutela judicial efectiva, al
considerar que le fue limitado su acceso a la justicia.

34. Planteamos nuestro acuerdo con que el recurso interpuesto debio ser
inadmitido, sin embargo, discrepamos en las razones que llevaron a la
inadmisibilidad del recurso.

35. En el analisis de la admisibilidad del recurso, el Pleno decidio inadmitir
el recurso por cuanto, si bien quedaban satisfechos los requisitos de los
literales “a” y “b” del articulo 53.3 de la referida ley niimero 137-11, en
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cuanto al literal “c” del mismo texto legal no se observa vulneracién a
derechos fundamentales imputables al 6rgano que dicto la decision recurrida.

36. Si bien consideramos que, en efecto, no existe una falta imputable al
organo judicial que dictd la decision, discrepamos en el sentido de que, tal y
como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifican o no las
violaciones invocadas.

37. Entonces, solo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en
los literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

38. Y aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los
(1P

requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” y el parrafo del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio fijado en la
Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
la cual se acordo unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se precis6 que, al
comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido o no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los
requisitos de los literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o
cuando la vulneracion del derecho fundamental de que se trate, se haya
producido en uUnica o ultima instancia.
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40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto
problema de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia
como si fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en
virtud de que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo esta
satisfecho es igual a decir que se cumple; no obstante, cuando hablamos de
inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues
estamos frente a una situacion que carece de elementos para que suceda o se
configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a” y “b”, cuando la violacién denunciada se ha cometido en ocasion del
dictado de la sentencia dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos
son de imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o
que se satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir
o satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. Por todo lo anterior, y aunque estamos de acuerdo con la decision en
cuanto a la inadmisibilidad, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional verificara la vulneraciéon a derechos fundamentales y la
concurrencia o inexigibilidad de los requisitos, antes de inadmitirlo.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la
presente decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del
caso, hacemos constar nuestro voto salvado. Pese a estar de acuerdo con la
parte decisoria o resolutiva, no compartimos los motivos desarrollados para
fundamentar la misma. Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las
previsiones de los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, del 13 de junio de 2011. En el primero de los textos se
establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada’; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor
o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

2.  En general, el presente voto salvado tiene como fin ratificar nuestra
posicion respecto a la fundamentacion sostenida por la mayoria en relacion a
que el acto jurisdiccional atacado “se limito a aplicar la ley”, que “al tratarse
de la aplicacion de normas legales que no pueden constituir una falta
imputable al tribunal”, que “la aplicacion [de la norma] ha sido apegada a lo
dispuesto por el legislador” o que ‘“se limitdo a efectuar una correcta
aplicacion de una disposicion legal vigente, actuacion que en modo alguno
puede estimarse como una accion u omision violatoria de derechos
fundamentales imputable a esa jurisdiccion” sin referirse a la suficiencia de la
motivacion —algo que corresponderia, por lo menos, a un analisis de
verosimilitud del argumento de vulneracion, cuya profundidad podria, incluso,
extenderse al fondo del recurso— ni a cudl 6rgano resultarian imputables las
alegadas violaciones, como lo ha hecho en sus decisiones TC/0659/18 y
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TC0621/18, lo que deviene en asumir que tal aplicacidn, incluso la supuesta
“aplicacion correcta” o “aplicacion razonable”, no da lugar a violacion de
derechos fundamentales e implica también desconocer los yerros propios de la
funcion jurisdiccional de aplicar una norma y la labor de interpretacion que
pudiere involucrar dicha funcidon. En consecuencia, ratificamos en iguales
términos y alcance nuestros votos salvados expresados en las sentencias
TC/0078/19, TC/0132/19, TC/0177/19, TC/0239/19, TC/0283/19,
TC/0285/19, TC/0288/19, TC/0292/19, TC/0314/19, TC/0381/19,
TC/0398/19, TC/0399/19, TC/0429/19, TC/0462/19, TC/0474/19,
TC/0476/19, TC/0591/19 TC/0085/20, TC/0242/20, TC/0246/20, entre otras.

Firmado: Miguel Valera Montero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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