Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0224/21

Referencia: Expediente num. TC-04-
2020-0036, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Pedro
Alcéantara Santos y Santiler Rosario
Hidalgo contra la Sentencia num. 809,
dictada el veintiocho (28) de
noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018) por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiocho (28) dias del mes de julio del afio dos mil
veintiuno (2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de
Cabrera, Miguel Valera Montero y José Alejandro Vargas Guerrero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley
nim.137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo contra la Sentencia nimero 809, dictada el veintiocho (28) de noviembre
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1.  ANTECEDENTES
1.  Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia nim. 809, dictada
el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia. Su dispositivo, copiado integramente, es el
siguiente:

Primero: Casa sin envio, por falta de base legal, la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata, el 13
de octubre de 2015, en atribuciones laborales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas del procedimiento.

Con relacidn a la comunicacién de la sentencia recurrida a las partes, consta
dentro del expediente, Gnicamente, el depdsito del memorandum de fecha 3 de
mayo de 2019 — recibido el 31 de enero de 2020— dirigido al abogado de los
recurrentes —tanto durante el recurso de casacion como en este recurso de
revision—: Mediante este la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
hace de su conocimiento el dispositivo, mas no el contenido integro, de la
decision jurisdiccional anterior.

2.  Presentacién del recurso de revision

Los recurrentes, Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo,
interpusieron el presente recurso de revision de decision jurisdiccional el 7 de
octubre de 2019, ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Su
recepcion ante este tribunal constitucional tuvo lugar el 25 de febrero de 2020.
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El susodicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Daguaco Inversiones,
S. A. y Grupo Globalia, el 8 de octubre de 2019, mediante el Acto niumero
1187/2019, instrumentado por Eulogio Amado Peralta Castro, en su condicién
de alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia. Esta diligencia procesal
se llevd a cabo a requerimiento de los recurrentes en revision.

3.  Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida

La Sentencia num. 809, se encuentra fundamentada en las siguientes
consideraciones:

a. Que la recurrente propone en su recurso de casacion los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion a los articulos 701 al 704
del Codigo de Trabajo, sobre la prescripcion en materia laboral, en
particular violacion al articulo 703 del Cédigo de Trabajo; Segundo
Medio: En cuanto a la supuesta cesion de empresa: desnaturalizacion
de los hechos, falta de base legal, violacion de los articulos 63 al 65 del
Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de ponderacion de acta y
escrito, falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos” (sic).

b. Que la parte recurrida solicita la fusion del recurso de casacion
parcial limitado interpuesto por los trabajadores Pedro Alcantara
Santos y Santiler Rosario Hidalgo y el recurso de casacion interpuesto
por Daguaco Inversiones, S. A., por estar ambos recursos dirigidos
contra la misma sentencia que hoy esta impugnada y sean analizados y
decididos mediante la misma sentencia para la debida proteccion de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, el debido procesoy
el derecho de defensa de las partes involucradas (sic).
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C. Que es criterio constante de esta Corte que la fusion de recursos
es una facultad del poder discrecional de los jueces, en la especie,
procede desestimar la solicitud de fusion, en virtud de que el recurso de
casacion interpuesto por los hoy recurridos, no se encuentra pendiente
de recibir fallo, por estar conociéndose de una medida administrativa
(sic).

d. Que por la solucion que se le dara al presente caso, se examinara
en primer y Unico termino, el segundo medio de casacion propuesto por
la recurrente (...) (SiC).

e. Que se ha podido establecer, del estudio de la sentencia y del
expediente apoderado, para una mejor comprension, lo siguiente: 1° que
al momento de la adjudicacion el Hotel Sun Village no estaba
funcionando; 2° los inmuebles subastados no conformaban la totalidad
del complejo hotelero; 3° que los recurridos mencionados no
participaron en el proceso de embargo inmobiliario, ni en la venta en
publica subasta (sic).

f. Que contrario entiende la sentencia impugnada, no existe una
sustitucion de empleadores (sent. num. 17, de 21 de marzo 1988, B. J.
num. 928-929, pags.. 383-384), no hay una continuidad de las relaciones
de trabajo; en la especie, la empresa no estaba realizando actividad
comercial, estaba cerrada, no hay “compra 0 transferencia de los
bienes” de la empresa (sent. 26 de enero de 2005, B. J. num. 1130, pags.
752-759), lo que hizo la recurrente no fue la adquisicion de la empresa,
sino de un activo de la empresa en una venta en publica subasta (sic).

g. Que la unidad economica y el grupo de empresa requeridos que
formaban un consorcio o grupo de varias empresas turisticas, ni fue
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transferida, ni cedida, sino que varios inmuebles fueron debidamente
adjudicados en el proceso de venta en publica subasta (sic).

h. Que no opera la cesion cuando lo que se ha transferido es un
elemento material de la empresa, por ejemplo la adjudicacién de un
inmueble (Cas. 21 de marzo 1988, B. J. nim. 928-929, pag. 378) y no la
empresa que ya no funcionaba, ni tenia actividad comercial, pues el
concepto y la interpretacion del legislador es derivada sobre la relacion
de trabajo (sic).

. Que se trata de unos créditos que no pueden ser ejecutados en
contra de la entidad Daguaco Inversiones, S. A., pues la operacién de
venta en publica subasta no transfiere por ese solo hecho, derechos que
le son conferidos a los trabajadores requeridos, en consecuencia, en este
aspecto, casa la sentencia, objeto del presente recurso, sin envio por no
haber nada que juzgar (sic).

J. Que del estudio de la sentencia y de la documentacion depositada
se determind que: 1° la entidad recurrente no comprobd, ni realizo
transferencia de la empresa requirente; 2° que la empresa Daguaco
Inversiones, participd en el proceso de adjudicacion de algunos
inmuebles que conformaban el Hotel Sun Village; y 3° que no hubo una
cesion de crédito (sic).

k. Que es preciso dejar establecido que si los trabajadores
recurridos tenian un créedito laboral reconocido por sentencia, por
terminacion del contrato de trabajo, donde la sentencia nos deja
claramente dilucidada la fecha, forma y circunstancia de la naturaleza,
de la calificacion de terminacion del contrato de trabajo, hay varios
hechos fijados no controvertidos: 1° la empresa no estaba trabajando
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funcionando; 2° a los trabajadores no se le habian pagado sus
prestaciones, ni derechos adquiridos; 3. la recurrente compra inmuebles
en un proceso de adjudicacion de venta en publica subasta; 4° los
trabajadores recurridos no participaron en el proceso de venta en
publica subasta (sic).

l. Que los trabajadores recurridos gozan de un crédito privilegiado
y como tal pueden prevalecerse de las disposiciones del articulo 731 del
Cadigo de Trabajo, pero no en una forma exegética que violente la
seguridad juridica establecida en la Constitucion del 26 de enero de
20107 (sic).

m.  Que se debe entender que uno o varios inmuebles embargados al
deudor no le impiden al trabajador participar en el procedimiento como
acreedor inscrito y eventualmente cobrar su acreencia, a lo cual hay que
tomar en cuenta el caracter privilegiado establecido en el articulo 207
del Cédigo de Trabajo (sic).

n. Que ser persiguiente en un embargo inmobiliario, otorga a los
trabajadores, en virtud de su crédito privilegiado, un canon de
preferencia a la hora de discutir el precio de la venta en publica subasta,
pero no aviolentar el procedimiento de embargo y de la venta en publica
subasta solicitando un crédito que no fue inscrito, salvo que exista una
cesion de empresa que no es el caso, en consecuencia, el medio debe ser
casado, sin envio por no haber nada que juzgar (sic).

Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision.

Los recurrentes, Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo, a fin de
que se anule la decision jurisdiccional atacada y el Tribunal Constitucional
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disponga la remision del expediente a la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, arguye, en sintesis, lo siguiente:

4.1. Los derechos y garantias fundamentales afectados son:

...1a igualdad en la aplicacion de la ley, la seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva, el debido proceso, la proteccion de derechos
adquiridos, el reconocimiento y proteccion de una situacion juridica
consolidada, la irretroactividad de la ley y de las decisiones judiciales,
correcta motivacion y fundamentacion de la decision, basandose en
argumentos razonables y pertinentes”. (sic)

(...) que la Tercera Sala de la SCJ incurrio en las violaciones aqui
denunciadas al disponer inaplicar una jurisprudencia aplicada cuatro
(4) aflos antes a un caso idéntico al caso de la especie y proveniente de
la misma cesion de empresa que dicha Tercera Sala de la SCJ ya habia
declarado como ocurrida y existente, admitiendo que dicha cesién de
empresa si habia ocurrido y, también, admitiendo que esa ocurrencia de
la indicada cesion de empresa era una cuestion de hecho que apreciaron
soberanamente los jueces del fondo y configuré a la sociedad comercial
Daguaco Inversiones, S. A., como el empleador sustituto. (sic)

La mejor ilustracién de la cuestion nos obliga a reiterar que al dictar la
sentencia nimero 534, se estaba juzgando la misma cesion de la misma
empresa en la que fue establecido que la sociedad comercial Daguaco
Iversiones, S. A. era el empleador sustituto, solidariamente responsable,
de los derechos laborales relativos a los trabajadores de la empresa
afectada por dicha cesion de empresa, estableciendose y aceptandose
como valido que esa cesion de empresa ocurrio en fecha 23 de noviembre
de 2009.
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La Tercera Sala de la SCJ también establecio que la sociedad comercial
Daguaco Inversiones, S. A. era solidariamente responsable de los
derechos laborales relativos a los trabajadores de la empresa (la misma
empresa en que fue juzgado como cuestién de hecho por los jueces del
fondo que prestaban servicios los recurrentes en revision), nacidos ante
de la ocurrencia en fecha 23 de noviembre de 2009 de la cesion de
empresa. (Sic)

Entonces, lo que acabamos de transcribir fue lo decidido por la Tercera
Sala de la SCJ mediante la sentencia numero 534, para resolver un caso
idéntico cuatro (4) afios antes de dictarse la sentencia recurrida en
revision en el caso que nos ocupa, naciente de la cesion de empresa de
la misma empresa que nos ocupa, involucrando la misma parte
recurrente en casacion del caso que nos ocupa, mediante las mismas
pruebas del caso que nos ocupa. (sic)

Lo anterior se sintetiza en que ambos recursos de casacion juzgados por
la misma Tercera Sala de la SCJ: a) participd la misma parte recurrente
en casacion, que lo fue la sociedad comercial Daguaco Inversiones, S.
A.; b) se refirieron, se establecieron y se juzgaron los mismos hechos
sobre la misma cesion de empresa, es decir, la cesion de la empresa que
antes fue denominada Hotel Sun Village & Spa, (Emi Sun Village, Inc.),
misma empresa en la que prestaban sus servicios los recurrentes en
revisién; ¢) Las dos (2) sentencias recurridas en casacion fueron
dictadas por la Corte de PP, estableciendo y juzgando los mismos hechos
de la misma cesion de empresa de la misma empresa y juzgando cada
uno de los casos en el mismo sentido (al menos en los puntos de hecho y
de derechos fundamentales para decidir el fondo de las dos (2) litis en
idéntico sentido); d) mediante los hechos establecidos por las dos (2)
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sentencias dictadas por la Corte de PP que decidieron los dos (2)
recursos de apelacion que le fueron sometidos, se establecid que se habia
producido una cesién de empresa. (Sic)

Para que no quedara ninguna duda de que la propia Tercera Sala de la
SCJ acepto y dio por valido y establecido que la cesion de empresa habia
quedado establecida como una “cuestion de hecho que apreciaron
soberanamente los jueces del fondo, sin que evidencie desnaturalizacion
alguna en su evaluacion”, en la misma sentencia 534 se hizo constar lo
siguiente: Considerando, que si bien el nuevo titular de la unidad
transferida asume todas las obligaciones del empleador sustituido que
hayan sido objeto de demanda y estén pendiente de fallo o que hayan sido
falladas, es a condicion de que estas obligaciones existan en el momento
en que el establecimiento ha sido cedido, lo que no sucede en la especie,
pues la cesion de la empresa se produjo el 23 de noviembre de 2009,
mediante la sentencia de adjudicacion dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, es decir, con anterioridad a la fecha del acuerdo
transaccional que suscribio la recurrida con el empleador sustituido el
15 de marzo de 2010, homologado por sentencia de fecha 3 de diciembre
de 2010, por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en otras palabras, la sentencia recurrida pretende hacer oponible a los
recurrentes, fue dictada en una fecha posterior a la fecha en que se
produjo la cesién, razon por la cual no puede ser ejecutada contra el
nuevo empleador, ya que este como sustituto solo asume solidariamente
las obligaciones contraidas por el empleador sustituido que hayan
nacido antes de la fecha de la cesion, lo que no es el caso, razon por la
cual procede casar la sentencia impugnada sin necesidad de envio,
porgue no queda aspecto alguno por resolver. (sic)
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La sentencia numero 534 fue depositada por los recurrentes en revision
junto a su recurso de apelacién ejercido mediante escrito depositado en
fecha 24 de junio de 2015 por ante la secretaria de la Corte de PP, el
cual fue decidido mediante la sentencia numero 627-2015-00135 (L),
dictada en fecha 13 de octubre de 2015, sentencia que fue recurrida en
casacion por la sociedad comercial Daguaco Inversiones, S. A.,
decidiendo la Tercera Sala de la SCJ dicho recurso de casacion mediante
la sentencia numero 809, ahora recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional. (sic)

Los hechos transcritos en parte anterior del presente recurso de revisién
fueron fijados por la Tercera Sala de la SCJ mediante su sentencia
numero 534, consolidaron unos derechos adquiridos y una situacion
juridica a favor de los recurrentes en revision, por la aplicacion de los
articulos 63 y 64 del Codigo de Trabajo, juzgada y asumida como
correcta por la Tercera Sala de a SCJ con relacion a la ocurrencia y la
fecha de ocurrencia de la cesion de empresa en la que dichos
trabajadores fundamentaron sus pretensiones, en relacion a la
responsabilidad solidaria de la sociedad comercial Daguaco
Inversiones, S. A. respecto de dicha cesion de empresa y, también, en
relacion a la correcta apreciacion de los hechos realizada por la Corte
de PP, unos hechos que, mas que idénticos, eran los mismos hechos en
los dos (2) casos juzgados. (sic)

Los derechos adquiridos y la situacion juridica consolidada nacieron a
favor de los recurrentes en revision al establecer en la sentencia nimero
534 que la sociedad comercial Daguaco Inveresiones, S. A., mediante la
adjudicacion de fecha 23 de noviembre de 2009, adquirio la empresa
para la que estos prestaban servicios, con lo cual se produjo una cesién
de empresa en virtud de la correcta interpretacion de las disposiciones
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de los articulos 63 y 64 del Codigo de Trabajo, comprobando,
estableciendo y asumiendo como correcto la Tercera Sala de la SCJ que
el proceso de subasta y adjudicacién implico no solo la adquisicion de la
infraestructura fisica del establecimiento, sino también la cesion del
conjunto econémico juridico de la empresa embargada. (sic)

En sintesis, no es posible que, sin violar los derechos fundamentales a la
igualdad en la aplicacion de la ley, a una decision debidamente motivada
y fundada en derecho, a la proteccion de una situacion juridica
consolidada, a partir del dictado de la sentencia nimero 534, un 6rgano
judicial del nivel de la Suprema Corte de Justicia pueda juzgar unos
mismos hechos, analizar unas mismas pruebas y tomar una decision
diametralmente opuesta a la anterior. (sic)

Mucho menos posible es desconocer que si la Corte de PP dictd su
sentencia nimero 627-2015-00135 (L), en fecha 13 de octubre de 2015,
asumiendo el criterio que antes hizo propio, juzgo y establecid como
correcto la Tercera Sala de la SCJ mediante su sentencia numero 534,
entonces, los recurrentes en revision no podian ser afectados al llegar
con su propio caso a la Tercera Sala de la SCJ al conocimiento de un
recurso de casacion. (sic)

Al ser dictada la sentencia nimero 809 se incurrio en la violacion de los
derechos fundamentales invocados por los recurrentes en revision, sobre
todo, porque éstos ultimos tenian el derecho de que se juzgara su caso en
la misma forma en que lo hizo la sentencia 534, sobre todo, porque la
Corte de PP hizo constar en ambas decisiones judiciales los mismos
hechos dados por probados,

utilizo los mismos argumentos y juzgd ambos casos en el mismo sentido.

(sic)
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La sentencia recurrida en revision constitucional debe ser anulada, por

haberse incurrido en las violaciones a los derechos fundamentales que
han sido desarrolladas en parte anterior del presente escrito en revision
constitucional de decision jurisdiccional. (sic)

La parte mas dramatica, grave e impactante en la que la Tercera Sala de
la SCJ incurrid en las violaciones que venimos denunciando fue cunado
ese organo judicial supremo hizo formar parte de lo que ella dijo que
decia la sentencia numero 627-2015-00135 (L) “una parte que, en
realidad, no aparece en la sentencia recurrida en casacion”, cuestion
gravisima que ha podido deberse a un error de transcripcion de los
hechos dados por ciertos contenidos en la sentencia nimero 627-2015-
00135 (L) dictada por la Corte de PP. (sic)

La parte que la Tercera Sala de la SCJ coloco en la sentencia recurrida
en revision —sin que en realidad apareciera en la que ella dice que
aparecia— tiene el siguiente contenido exacto: ...la recurrida, es de fecha
14 del mes de diciembre del 2009, mientras que la adjudicacion fue el 23
de noviembre del 2009, es decir, que al momento que los recurrentes
interpusieron su demanda, ya se habia producido la transferencia de la
propiedad de los inmuebles y por ende la cesion de empresa. (Sic)

En pocas palabras, el parrafo que venimos de transcribir no existe, no
aparece en la sentencia niumero 627-2015-00135 (L) dictada por la Corte
de PPy, el hecho de que la Tercera Sala lo hiciera “aparecer” como si
existiera, sin existir, tuvo un impacto dramatico en perjuicio de los
recurrentes en revision, porque en ese parrafo inexistente, pero hecho
constar en la sentencia numero 809 como si existiera, se hizo constar que
un hecho que se entendio trascendente en la litis ocurrio en una fecha
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diferente a la fecha en que realmente ocurrid, como podemos explicar a
seguidas. (sic)

Al fijar la Tercera Sala de la SCJ los criterios transcritos anteriormente,
que inicia en la pagina nimero 12 y concluye en la pagina nimero 13 de
la sentencia nimero 534, eso permitid que los recurrentes en revision se
encontraran amparados en ese universo de beneficiarios de esa cesion
de empresa, al haber concluido sus contratos de trabajo en fecha 21 de
septiembre de 2009, como se hace constar en la sentencia nimero 465-
12-00059, dictada en fecha 29 de febrero de 2012 por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata a favor de los recurrentes
en revision. (sic)

La demanda laboral mediante la cual los recurrentes en revision
reclamaron al Hotel Sun Village Resort el pago de sus prestaciones
laborales y demas derechos fue depositada en fecha 16 de noviembre de
2009, como se hace constar en el numeral 1 de la pagina numero 3 de la
sentencia numero 465-12-000059, dictada en fecha 29 de febrero de
2012 por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.

(sic)

Lo anterior resulta indicativo de que —contrario a lo que hizo constar en
sus motivaciones la Tercera Sala de la SCJ— los derechos de los
recurrentes en revision nacieron en fecha 21 de septiembre de 2009 y su
demanda reclamando los mismos fue depositada en fecha 16 de
noviembre de 2009, siendo ambas fechas —la del nacimiento de los
derechos laborales y la del depoésito de su demanda por los recurrentes
en revision— anteriores al 23 de noviembre de 2009, fecha esta ultima
(23 de noviembre de 2009) que fue establecida por la Corte de PPy
aceptaday juzgada como correcta y valida por la Tercera Sala de la SCJ,
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mediante su sentencia nimero 534, como la fecha en que se produjo la
cesion de empresa de la que nacieron los derechos de los recurrentes en
revision contra Daguaco Inversiones, S. A”. (sic)

Asi las cosas, cuando la Tercera Sala de la SCJ hizo constar un hecho
falso como parte de sus motivaciones incurrio en las violaciones
denunciadas, declarando como verdadero un hecho falso que, por
demas, no se hizo constar en la sentencia de la Corte de PP, a pesar de
que asi lo afirmé la Tercera Sala de la SCJ en la sentencia recurrida.

(sic)

Que la adquisicion de las propiedades y bienes que conforman la
empresa Hotel Sun Village, mediante la cual se declar6 adjudicatario a
la sociedad comercial Daguaco Inversiones, S. A., de una serie de
inmuebles que conforman la empresa constituida como el complejo
turistico denominado “Hotel Sun Village & Spa”, (Emi Sun Village,
Inc.), fue reconocida y establecida por la Tercera Sala de la SCJ
mediante la sentencia 534. (sic)

El reconocimiento de la ocurrencia de esa cesion de empresa, de su fecha
de ocurrencia (23 de noviembre de 2009) y el establecimiento de la
sociedad comercial Daguaco Inversiones, S. A., como responsable
solidario, no podia ser variado sin ninguna motivacion que resultara
suficiente, pertinente y razonable, al margen de que, como venimos de
exponer, ese eventual cambio o modificacion jurisprudencial no debia
surtir efecto alguno en el caso de la cesion de la empresa constituida
como el complejo turistico denominado “Hotel Sun Village & Spa”, (Emi
Sun Village, Inc.), porque la sentencia nimero 534 cred una situacion
juridica consolidada a favor de los recurrentes en revision. (sic)
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Que la Tercera Sala de la SCJ no cumpli6 el test de la debida motivacion
tampoco en cuanto decidié casar sin envio la sentencia nimero 809,
resultando trascendente que la presunta violacion en la que incurrio la
sentencia recurrida en casacion para merecer su anulacién fue la falta
de base legal. (sic)

En cuanto al aspecto aqui analizado la sentencia nimero 809 no
contiene ninguna motivacion, lo cual la deja, precisamente, carente de
base legal y la hace padecer de la violacion de la tutela judicial efectiva,
al debido proceso y a la obligacion de resolver el diferendo mediante una
decision debidamente motivada y fundada en derecho, en adicion a la
violacién de los precedentes que sobre la debida y correcta modificacién
ha sentado el Tribunal Constitucional. (sic)

5.  Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

Aun cuando el presente recurso fue notificado a los recurridos, Daguaco
Iversiones, S. A.y Grupo Globalia, mediante el Acto num. 1187/2019, del ocho
(8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), estos no depositaron escrito alguno
presentando sus medios de defensa.

6. Pruebas documentales.

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, son las siguientes:

1. Sentencia nim. 465-12-00059, de fecha veintinueve (29) de febrero de dos
mil doce (2012), por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.
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2. Sentencia laboral nim. 627-2012-00104 (L), de fecha treinta (30) de julio
de dos mil doce (2012), por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata.

3. Sentencia nim. 465-12-00385, de fecha veintidds (22) de julio de dos mil
catorce (2014), por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.

4. Sentencia num. 534, de fecha ocho (8) de octubre de dos mil catorce
(2014), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5. Sentencia laboral num. 627-2015-00135 (L), de fecha trece (13) de octubre
de dos mil quince (2015), por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata.

6. Sentencia num. 809, de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por los recurrentes, el conflicto parte del desahucio ejercido, el
veintiuno (21) de septiembre de dos mil nueve (2009), en perjuicio de los
recurrentes en revision: Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo,
quienes eran empleados del hotel Sun Village Resort.

De ahi que, los recurrentes, incoaran una demanda en reclamacion de
prestaciones laborales, derechos adquiridos y reparacion de dafios y perjuicios
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contra el Hotel Sun Village Resort, el hotel Hacienda Elizabeth y el hotel Gran
Coral Marien. La demanda laboral de referencia fue acogiday, en consecuencia,
se declararon resueltos por desahucio los contratos de trabajo; se condeno al
hotel Sun Village Resort al pago de las prestaciones laborales correspondientes
a cada trabajador y al pago de una indemnizacion resarcitoria por los dafios y
perjuicios experimentados por ellos. Todo esto de acuerdo a lo previsto en la
sentencia numero 465-12-00059 dictada, el veintinueve (29) de febrero de dos
mil doce (2012), por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.

Luego, los actuales recurrentes en revision incoaron una demanda en
oponibilidad de sentencia laboral y pago de valores adeudados contra Daguaco
Inversiones, S. A.y Grupo Globalia, la primera en su condicion de adjudicataria
—en ocasion de un procedimiento de embargo inmobiliario— de algunos bienes
inmuebles que pertenecian al hotel Sun Village Resort —empleador de los
recurrentes—, sobre la premisa de que la empresa le fue cedida y en
consecuencia, es solidariamente responsable de las obligaciones que esta tiene
con relacion a sus trabajadores.

Esta ultima demanda fue rechazada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata, mediante la Sentencia num. 465-14-00385, del
veintidos (22) de julio de dos mil catorce (2014). Con esta decision fueron
desestimadas las pretensiones de los trabajadores en contra de Daguaco
Inversiones, S. A. y Grupo Globalia, motivo por el cual, tales trabajadores
interpusieron un recurso de apelacién ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata.

Tal recurso de apelacion fue acogido y en consecuencia, revocados los ordinales
segundo Y tercero de la Sentencia nim. 465-14-00385, a fin de reconocer la
existencia de una cesion de empresa y responsabilidad solidaria a cargo de la
parte ahora recurrida; por tanto, se declar6 que la sentencia laboral que reconoce
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derechos adquiridos, prestaciones laborales e indemnizaciones por dafios y
perjuicios a favor de los sefiores Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario
Hidalgo, a saber, Sentencia nim. 465-12-00059, de fecha veintinueve (29) de
febrero de dos mil doce (2012) por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, es oponible y ejecutable a Daguaco Inversiones, S. A. y al
Grupo Globalia.

La parte recurrida, Daguaco Inversiones, S. A., al estar en desacuerdo con la
sentencia anterior, interpuso un recurso de casacion ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia. Tras el conocimiento y fallo de este recurso la corte
de casacion decidio casar sin envio, por falta de base legal, la sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata. Esta decision
consta en la Sentencia num. 809, del veintiocho (28) de noviembre de dos mil
dieciocho dos mil dieciocho (2018), que es el objeto del presente recurso de
revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley
nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
reiterar que de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la referida
Ley nium. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que
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sea admisible, para decidir sobre el fondo de la revisidn constitucional de la
sentencia. Sin embargo, en la Sentencia nim. TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que, en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una sentencia,
criterio que el Tribunal reitera en el presente caso.

9.2. En el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 se exige que el recurso sea
interpuesto mediante un escrito motivado y dentro del plazo de 30 dias
subsecuentes a la notificacion —integra— de la decision jurisdiccional recurrida
a la parte que la impugna. Al respecto, este tribunal constitucional ha sefialado
que dicho plazo, por ser lo suficientemente amplio, debe considerarse como
franco y calendario (Sentencia TC/0143/15, del 1 de julio de 2015).

9.3. Acorde con la documentacion que reposa en el expediente, solo el
dispositivo de la susodicha decision jurisdiccional fue notificado a Pedro
Alcéntara Santos y Santiler Rosario Hidalgo el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veinte (2020), por intermedio del memorandum emitido el tres (3) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), por la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia; sin embargo, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
nim. TC/0001/18, del dos (2) de enero de dos mil dieciocho (2018), con
relacion a un recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
—extensible también a las notificaciones de las decisiones jurisdiccionales
objeto de este recurso de revision constitucional—, se precisa que:

Este tribunal entiende gque la notificacion a la que se refiere el articulo
95 de la Ley nim. 137-11, como punto de partida del plazo para la
interposicion del recurso de revision contra las sentencias emitidas por
el juez de amparo, debe ser aquella que pone en conocimiento del
interesado la totalidad de la sentencia y no solamente de su parte
dispositiva, porque es esa notificacion integral de la sentencia, en la que
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estan incluidas las motivaciones, la que pone en condiciones a aquel
contra el cual ha sido dictada, de conocer las mismas y le permiten, en
ejercicio de su derecho de defensa, hacer la critica de dichas
motivaciones en su recurso.

9.4. Enefecto, aunque se verifica que el recurso que nos ocupa fue depositado
ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de octubre
de dos mil diecinueve (2019); es decir, antes del momento en que fue recibido
el citado memorandum. En la especie se precisa dejar constancia de que el
recurso fue ejercido dentro de los términos que preceptia el articulo 54.1 de la
Ley num.137-11, con miras a recurrir en revision constitucional una decision
jurisdiccional, atendiendo a que el recurso se ejercid antes del citado
memorandum. Tampoco obra evidencia de que se produjera la notificacion de
la decision jurisdiccional integra a la parte recurrente y, por tanto, en el
expediente no reposa documentacion que acredite un punto de partida para
computar el mencionado plazo.

9.5. Por otro lado, es preciso reiterar que el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales procede, segun lo establecen los articulos 277 de
la Constitucion y 53 de la Ley num.137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada despues de la
promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). En el presente caso se cumple tal requisito, en razon de que la
decision jurisdiccional recurrida goza de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada y fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

9.6. La accion recursiva sometida a nuestro escrutinio, en atencién a lo
establecido en el referido articulo 53 de la aludida Ley num. 137-11, ha de
encontrarse justificada en algunas de las causales siguientes:
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza;

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

9.7. Enel presente caso, de acuerdo con el contenido del escrito introductorio
del presente recurso de revision de decision jurisdiccional, la parte recurrente
fundamenta sus pretensiones en la violacién a sus derechos fundamentales a la
igualdad en la aplicacion de la ley, a la seguridad juridica, a la tutela judicial
efectiva, a un debido proceso, a la proteccion de los derechos adquiridos, al
reconocimiento y proteccion de una situacion juridica consolidada, a la
irretroactividad de las decisiones judiciales y a la debida motivacion de las
decisiones jurisdiccionales.

9.8. Cuando se trata de la causal nimero 3) —relativa a la produccion de una
violacion a un derecho fundamental— el legislador ha previsto la necesidad de
que se satisfagan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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9.9. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
preceptuado en el articulo 53.3.a) —relativo al reclamo sobre violacion a
derechos fundamentales que hace la parte recurrente— queda satisfecho en la
medida que la violacion a derechos fundamentales que se le atribuye a la
decisién tomada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no podia
ser invocada previamente por la parte recurrente, pues esta se presenta en
ocasion de la decision jurisdiccional recurrida.

9.10. Con relacién al requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley num.
137-11—sobre el agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente—, es preciso resaltar que el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional lo satisface al no existir
recursos ordinarios posibles contra la decision jurisdiccional recurrida.

9.11. El requisito del articulo 53.3.c) también se satisface, toda vez que la
casacion sin envio de la sentencia rendida, en materia laboral, por la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata podria contener
inobservancias a la proteccion de alguno de los derechos fundamentales
aludidos por los recurrentes que podrian ser atribuibles al 6rgano jurisdiccional
que conocio del caso, es decir: la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

9.12. En virtud de lo anterior es posible inferir que en el presente caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los literales a), b) y c) del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, tal y como preceptla el precedente fijado
en la sentencia TC/0123/18, del 4 de julio de 2018, de acuerdo al cual

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
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caso. En efecto, el Tribunal asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Gnica o ultima instancia, evaluacion que se hara tomando
en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio
de precedente, debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
porqgue el requisito se invocd en la ultima o Unica instancia, o bien no
existen recursos disponibles para subsanar la violacion.

9.13. En efecto, luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos
los requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal —tercera— elegida por
la recurrente, respecto de la referida decision jurisdiccional, impera valorar lo
precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual establece:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.14. Es decir que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en
los literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la citada Ley num. 137-11, es preciso
que el caso revista especial trascendencia o relevancia constitucional. Dicha
nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del texto
legal antedicho, se apreciard tomando en cuenta su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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9.15. Sobre el particular —la especial trascendencia o relevancia
constitucional— este colegiado, en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), establecid

...solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicie, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.16. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima aplicable
para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.17. Esto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida de
proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando asi una
afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica
el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademas de
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cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y relevancia
constitucional.

9.18. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso le permitird continuar
desarrollando nuestro criterio sobre las dimensiones de proteccion que atarien a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, entre otras cosas, en lo inherente
a la motivacion de las decisiones jurisdiccionales.

9.19. De ahi que sea imperativo declarar la admisibilidad del presente recurso
de revisidn constitucional de decision jurisdiccional en consecuencia, valorar
los méritos de las pretensiones de revision planteadas por la parte recurrente en
el escrito introductorio de su recurso.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional, este tribunal constitucional considera lo siguiente:

10.1. Los recurrentes, Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo,
plantean en su recurso que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia para
casar sin envio la Sentencia Laboral nim. 627-2015-00135 (L), dictada el trece
(13) de octubre de dos mil quince (2015), por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, incurrio en violacion a sus derechos
fundamentales a la igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 39 de la
Constitucion dominicana), a la seguridad juridica (articulo 110 de la
Constitucion dominicana), a la tutela judicial efectiva, a un debido proceso, a la
proteccion de los derechos adquiridos, al reconocimiento y proteccion de una
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situacion juridica consolidada, a la irretroactividad de las decisiones judiciales
y a la debida motivacién de las decisiones jurisdiccionales (articulo 69 de la
Constitucién dominicana).

10.2. Lo anterior basandose, esencialmente, en que la decisién jurisdiccional
atacada se encuentra plagada de vicios en sus motivaciones que lesionan sus
derechos fundamentales, pues al ser casada sin envio la sentencia rendida por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata —omitiendo los
derechos adquiridos y la situacion juridica consolidada reconocida en su
Sentencia numero 534, declarando como verdaderos hechos que son falsos y
rebozando sus facultades para casar sin envio por una Supuesta base legal— no
se les ha permitido, en su condicién de trabajadores desahuciados, cobrar a la
parte recurrida los creditos reconocidos en la sentencia anulada por la corte de
casacion.

10.3. La parte recurrida, Daguaco Inversiones, S. A. y Grupo Globalia, aun
cuando el recurso le fue formalmente notificado, no depositod escrito alguno
planteando sus medios de defensa sobre el presente recurso de revision.

10.4. En ese tenor, a fin de verificar si la decision jurisdiccional recurrida
Sentencia nim. 809— afecta los derechos fundamentales a la seguridad juridica,
tutela judicial efectiva y a un debido proceso de los recurrentes, conviene
analizar, en un primer momento, si la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia cambié —sin exponer motivos suficientes— la orientacion de su
jurisprudencia luego, en un segundo momento, si la decision fue dictada y
motivada en los términos del régimen procesal aplicable a la naturaleza del
conflicto ventilado entre las partes.

10.5. En cuanto a los cambios de orientaciones jurisprudenciales o criterios
firmes establecidos por la Suprema Corte de Justicia hemos precisado,
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especificamente en la Sentencia num. TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de
dos mil trece (2013), que “el valor de la continuidad del criterio jurisprudencial
radica en que la variacion del mismo, sin una debida justificacién, constituye
una violacion a los principio de igualdad y de seguridad juridica; es por esto
que también, en el referido precedente constitucional, indicamos que la
afectacion al derecho a la igualdad desde esta perspectiva se advierte cuando el
organo jurisdiccional resuelve de forma distinta cuestiones similares. Por otro
lado, la seguridad juridica se afecta en la medida que los justiciables obtienen
un resultado diferente al razonablemente previsible en consonancia al criterio
jurisprudencial imperante.

10.6. Vale recordar que lo anterior no implica que el criterio jurisprudencial
no pueda ser variado, sino que cuando se produzca dicho cambio el mismo debe
ser motivado de manera adecuada, lo cual implica exponer las razones que
justifican el nuevo criterio (Sentencia TC/0094/13, del cuatro (4) de junio de
dos mil trece (2013)).

10.7. Los recurrentes invocan que el criterio jurisprudencial esbozado en la
Sentencia nimero 534, dictada el ocho (8) de octubre de dos mil catorce (2014)
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no fue observado por la
Corte de Casacion al momento de emitir la decision jurisdiccional recurrida
—Sentencia nim. 809—. En ese sentido, a los fines de verificar si dicho érgano
jurisdiccional se apart6 de su decision, sin proveer una motivacién suficiente,
conviene analizar brevemente el criterio jurisprudencial invocado por los
recurrentes y el empleado por la corte de casacion para dictar la sentencia ahora
recurrida en revision constitucional.

10.8. El criterio jurisprudencial asentado en la Sentencia num. 534, dictada en
ocasion de un recurso de casacion interpuesto por Daguaco Inversiones, S. A.,
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parte recurrida en la especie, para casar sin envio una sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, refiere lo siguiente:

Si bien, el nuevo titular de la unidad transferida asume todas las
obligaciones del empleador sustituido que hayan sido objeto de la
demanda y estén pendientes de fallo o que hayan sido falladas, es a
condicién de que estas obligaciones existan en el momento en que el
establecimiento ha sido cedido, lo que no sucede en la especie, pues la
cesion de la empresa se produjo el 23 de noviembre de 2009, mediante
la sentencia de adjudicacion dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
es decir, con anterioridad a la fecha del acuerdo transaccional que
suscribio la recurrida con el empleador sustituido el 15 de marzo del
2010, homologado por sentencia de fecha 3 de diciembre de 2010,por el
Juzgado de Trabajo de Distrito Judicial de Puerto Plata, en otras
palabras la sentencia recurrida pretende hacer oponible a los
recurrentes, fue dictada en una fecha posterior a la fecha en que se
produjo la cesién, razén por la cual no puede ser ejecutada contra el
nuevo empleador, ya que este como sustituto solo asume solidariamente
las obligaciones contraidas por el empleador sustituido que hayan
nacido antes de la fecha de la cesion, lo que no es el caso, razén por la
cual procede casar la sentencia impugnada sin necesidad de envio,
porgue no queda aspecto alguno por resolver.

10.9. Esta Sentencia num. 534 fue objeto de un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales ante este tribunal constitucional
que fue resuelto mediante la Sentencia TC/0028/17, del treinta y uno (31) de
enero de dos mil diecisiete (2017), donde indicamos lo siguiente:
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(...) el Tribunal Constitucional ha observado que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al dictar la sentencia objeto de revision
constitucional, no ha limitado a la recurrente el derecho al libre ejercicio
de las garantias del debido proceso previstas en el articulo 69 de la
Constitucion; es por ello que, en el presente recurso, no se visualiza
violacion atribuible a la referida sala de la Suprema Corte de Justicia,
sino que mas bien, dicha corte actué con apego al debido proceso.

(...) para este tribunal constitucional la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia emitio su decision conforme al mandato de la normay
al casar sin envio, y establecer que no queda aspecto alguno que
resolver, con ello se revoca la sentencia de la Corte de Apelacion, y en
consecuencia, confirma la sentencia de primer grado.

Por consiguiente, el presente recurso debe ser rechazado, toda vez que
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, realiz6 una correcta
fundamentacion y aplicé la norma vigente para el caso; en ese sentido,
no produjo las violaciones arguidas por la recurrente.

10.10.Por otro lado, el criterio aplicado en la decision jurisdiccional ahora
recurrida —Sentencia num. 809—, para también casar la sentencia sin envio, por
falta de base legal, precisa que:

(...) la unidad econémica y el grupo de empresa requeridos que
formaban un consorcio o grupo de varias empresas turisticas, ni fue
transferida, ni cedida, sino que varios inmuebles fueron debidamente
adjudicados en el proceso de venta en publica subasta.

Que no opera la cesion cuando lo que se ha transferido es un elemento
material de la empresa, por ejemplo, la adjudicacion de un inmueble
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(Cas. 21 de marzo 1988, B. J. nim. 928-929, pag. 378) y no la empresa
que ya no funcionaba, ni tenia actividad comercial, pues el concepto y la
interpretacion del legislador es derivada sobre la relacion de trabajo.

Que se trata de unos creditos que no pueden ser ejecutados en contra de
la entidad Daguaco Inversiones, S. A., pues la operacion de venta en
publica subasta no transfiere por ese solo hecho, derechos que le son
conferidos a los trabajadores requeridos, en consecuencia, en este
aspecto, casa la sentencia, objeto del presente recurso, sin envio por no
haber nada que juzgar.

10.11.A partir de lo anterior es posible inferir que en la sentencia recurrida no
se produjo cambio alguno en la orientacion jurisprudencial exhibida por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, pues en ambos escenarios, tras
acoger los recursos y casar sin envio las decisiones de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, se ha planteado que no es posible la
oponibilidad y ejecucion de los créditos laborales reclamados y reconocidos a
favor de los trabajadores del hotel Sun Village Resort con posterioridad al
procedimiento de embargo inmobiliario en ocasion del cual Daguaco
Inversiones, S. A., resultd adjudicataria de varios bienes inmuebles propiedad
del referido hotel, que es el escenario ante el cual se encuentran los actuales
recurrentes de acuerdo con estimaciones formuladas en las instancias judiciales
agotadas previo a este excepcional recurso.

10.12.Ademas, conviene recordar que la parte final del articulo 717 del Cédigo
de Procedimiento Civil establece lo siguiente: La sentencia de adjudicacion
debidamente transcrita o inscrita cuando se trate de terrenos registrados
extinguira todas las hipotecas, y los acreedores no tendran ya mas accion que
sobre el importe de la venta; esto es muestra de que la aludida decision sobre la
venta judicial comporta la extincion de hipotecas y cualquier privilegio o
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gravamen que pesare sobre el inmueble, dando paso, en consecuencia, a la
interpretacion juridica que reza el embargo lo purga todo. Lo que proviene del
principio de publicidad que forma parte de la regulacion del procedimiento de
embargo inmobiliario.

10.13.Por tanto, al quedar evidenciado que la supuesta variacion en la doctrina
jurisprudencial de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no es tal v,
en consecuencia, no se verifica afectacion alguna a la igualdad procesal ni a la
seguridad juridica que se desprende de la previsibilidad del precedente judicial,
ha lugar a desestimar este aspecto del recurso de revision presentado por los
sefiores Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo.

10.14.Por otro lado, a fin del Tribunal Constitucional verificar si la decision
jurisdiccional recurrida —Sentencia ndm. 809— afecta los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de los
recurrentes —tal y como estos arguyen—, conviene analizar si esta fue dictada 'y
motivada en observancia del régimen procesal aplicable a la naturaleza del
conflicto ventilado entre las partes.

10.15.Este colegiado, en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de
dos mil trece (2013), consigno una serie de requisitos minimos que debe exhibir
la argumentacion de toda decision judicial para estar motivada. Estos son:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones;

b. exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;

c. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada;

Expediente nim. TC-04-2020-0036, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional incoado por
Pedro Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo contra la Sentencia nimero 809, dictada el veintiocho (28) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018) por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 31 de 63



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacién de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accién;
e. asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad
a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.16.La aplicacion de estos requisitos estd condicionada a un ejercicio de
interpretacion de la normativa haciendo un paralelismo con la cuestion factica
controvertida y que ha sido sometida a los jueces, sin que esto se sobreponga a
lo establecido en la Constitucion.

10.17.Lo anterior en virtud de que, tal y como se establece en la Sentencia
TC/0436/16, del trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), para este
tribunal el deber de motivacion de las decisiones judiciales como garantia
constitucional del derecho fundamental a un debido proceso y la tutela judicial
efectiva

(...) constituye un derecho que cada individuo posee frente al juez o
tribunal, en el sentido de que le sean expuestas de manera clara, precisa,
Ilana y fundada las razones por las cuales ha arribado a los silogismos
que le impulsan a tomar una decision. (...),

Pues bien, es a partir del contenido de los articulos 68 y 69 de la
Constitucién dominicana que se advierte que la motivacion de las
decisiones judiciales es una obligacion de la administracion judicial. Por
tanto, este derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso
mediante una correcta motivacion solo puede satisfacer las exigencias
constitucionales si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad.
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10.18.La decision jurisdiccional recurrida aborda la problematica —solo en
cuanto a Daguaco Inversiones, S. A.— desde distintos puntos de vista, a saber:
(i) pronunciandose acerca de la supuesta cesion de empresa y, en consecuencia,
de las obligaciones solidarias —respecto de los trabajadores— derivadas de la
adquisicion de varios bienes por adjudicacion en ocasion de un procedimiento
de embargo inmobiliario seguido al empleador, hotel Sun Village Resort; y (ii)
pronunciandose en cuanto a la regularidad del citado embargo y el privilegio
que poseen los trabajadores para el cobro de sus acreencias conforme al Codigo
de Trabajo.

10.19.En efecto, sobre la supuesta cesion de empresa y obligaciones solidarias,
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia num. 809,
sefalo:

Que se ha podido establecer, del estudio de la sentencia y del expediente
apoderado, para una mejor comprension, lo siguiente: 1° que al momento
de la adjudicacién el Hotel Sun Village no estaba funcionando; 2° los
inmuebles subastados no conformaban la totalidad del complejo
hotelero; 3° que los recurridos mencionados no participaron en el
proceso de embargo inmobiliario, ni en la venta en pablica subasta.

Que contrario entiende la sentencia impugnada, no existe una sustitucion
de empleadores (sent. nim. 17, de 21 de marzo 1988, B. J. nim. 928-929,
pags. 383-384), no hay una continuidad de las relaciones de trabajo; en
la especie, la empresa no estaba realizando actividad comercial, estaba
cerrada, no hay “compra o transferencia de los bienes” de la empresa
(sent. 26 de enero de 2005, B. J. nim. 1130, pags. 752-759), lo que hizo
la recurrente no fue la adquisicién de la empresa, sino de un activo de la
empresa en una venta en publica subasta.
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Que la unidad econdmica y el grupo de empresa requeridos que
formaban un consorcio o grupo de varias empresas turisticas, ni fue
transferida, ni cedida, sino que varios inmuebles fueron debidamente
adjudicados en el proceso de venta en publica subasta.

Que no opera la cesion cuando lo que se ha transferido es un elemento
material de la empresa, por ejemplo, la adjudicacion de un inmueble
(Cas. 21 de marzo 1988, B. J. num. 928-929, pag. 378) y no la empresa
que ya no funcionaba, ni tenia actividad comercial, pues el concepto y la
interpretacion del legislador es derivada sobre la relacidn de trabajo.

Que se trata de unos créeditos que no pueden ser ejecutados en contra de
la entidad Daguaco Inversiones, S. A., pues la operacion de venta en
publica subasta no transfiere por ese solo hecho, derechos que le son
conferidos a los trabajadores requeridos, en consecuencia, en este
aspecto, casa la sentencia, objeto del presente recurso, sin envio por no
haber nada que juzgar.

10.20.También, en cuanto a la regularidad del procedimiento de embargo
inmobiliario y el privilegio de los trabajadores a cobrar con prelacion, en dicha
sentencia se establecio:

Que del estudio de la sentencia y de la documentacion depositada se
determind que: 1° la entidad recurrente no comprobd, ni realizd
transferencia de la empresa requirente; 2° que la empresa Daguaco
Inversiones, participd en el proceso de adjudicacion de algunos
inmuebles que conformaban el Hotel Sun Village; y 3° que no hubo una
cesion de crédito.
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Que es preciso dejar establecido que si los trabajadores recurridos
tenian un crédito laboral reconocido por sentencia, por terminacion del
contrato de trabajo, donde la sentencia nos deja claramente dilucidada
la fecha, forma y circunstancia de la naturaleza, de la calificacion de
terminacion del contrato de trabajo, hay varios hechos fijados no
controvertidos: 1° la empresa no estaba trabajando funcionando; 2° a los
trabajadores no se le habian pagado sus prestaciones, ni derechos
adquiridos; 3. la recurrente compra inmuebles en un proceso de
adjudicacion de venta en publica subasta; 4° los trabajadores recurridos
no participaron en el proceso de venta en publica subasta.

Que los trabajadores recurridos gozan de un créedito privilegiado y como
tal pueden prevalecerse de las disposiciones del articulo 731 del Codigo
de Trabajo, pero no en una forma exegética que violente la seguridad
juridica establecida en la Constitucion del 26 de enero de 2010.

Que se debe entender que uno o varios inmuebles embargados al deudor
no le impiden al trabajador participar en el procedimiento como
acreedor inscrito y eventualmente cobrar su acreencia, a lo cual hay que
tomar en cuenta el caracter privilegiado establecido en el articulo 207
del Cddigo de Trabajo.

Que ser persiguiente en un embargo inmobiliario, otorga a los
trabajadores, en virtud de su crédito privilegiado, un canon de
preferencia a la hora de discutir el precio de la venta en publica subasta,
pero no a violentar el procedimiento de embargo y de la venta en publica
subasta solicitando un crédito que no fue inscrito, salvo que exista una
cesion de empresa que no es el caso, en consecuencia, el medio debe ser
casado, sin envio por no haber nada que juzgar.
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10.21.Dicho lo anterior, prosiguiendo con la revisién de la Sentencia nim. 809
y verificando la conformidad de su contenido con la Constitucién, hemos
constatado que ella cumple con el deber del minimo motivacional o test de la
debida motivacion establecido en el precedente constitucional antedicho
—Sentencia TC/0009/13—, esto es:

En primer lugar, en cuanto a si la sentencia recurrida desarrolla de forma
sistematica los medios en que se fundamenta, este tribunal considera que en el
caso tal requisito en la especie se cumple en la medida que se da respuesta a
todos los puntos controvertidos, dejando constancia de la no existencia de una
cesion de empresa y, por tanto, la inejecutabilidad en perjuicio de Daguaco
Inversiones, S. A. y el Grupo Globalia de los créditos laborales reconocidos a
los recurrentes en ocasion de su relacion laboral con el hotel Sun Village Resort,
de quien la primera adquirio varios inmuebles producto de una venta judicial.

Asimismo, fundamenta su decision en los cuerpos normativos —codigo de
trabajo y codigo de procedimiento civil— aplicables a cada uno de los puntos de
debate.

En segundo lugar, sobre la exposicion concreta y precisa de como se produjo
la valoracion de los hechos, pruebas y derecho aplicable, constatamos su
cumplimiento toda vez que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia —en
la Sentencia niimero 809— se detuvo a analizar el problema juridico tomando
como referencia los hechos constatados por los jueces del fondo, los elementos
de prueba aportados al proceso y el derecho aplicable, para de ahi deducir la
procedencia de casar sin envio, por falta de base legal, la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata.

10.22.Por ultimo, también quedan satisfechas las previsiones de los demas
requisitos de motivacion tasados en el precedente antedicho —manifestacion de
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las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en
que se fundamenta la decision adoptada; evitar la mera enunciacion genérica
de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido
violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y
asegurar, finalmente, que la fundamentacién de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional—, al quedar reveladas de una forma bastante
claray precisa las razones por las que fue dictada la Sentencia numero 809, la
cual no se encuentra solamente fundada en el derecho aplicable a la controversia
para resolver la cuestion correspondiente a la cesion de empresa y adquisicion
de obligaciones solidarias a las del empleador producto de la compra de activos
del hotel Sun Village Resort en una venta judicial en pablica subasta, sino que
en ella se hace un anélisis pormenorizado de la casuistica con miras a arribar a
la decision de casar sin envio, por falta de base legal, la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata.

10.23. Por lo visto hasta aqui es posible afirmar que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en la Sentencia num. 809, se pronuncio sobre todos
y cada uno de los puntos nodales del proceso; lo cual da cuenta de una expresion
de la garantia a una debida motivacion de las decisiones judiciales como
elemento sustancial del derecho fundamental a un debido proceso y a una tutela
judicial efectiva que le asiste a los recurrentes, pues los motivos de derecho
esbozados en su argumentacion guardan relacion con su fallo en dispositivo.

10.24.En ese tenor, cabria afirmar que en la especie no se ha incurrido en el
vicio de falta o insuficiencia de motivacion, ya que todo lo considerado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia encuentra su justificacion en la
Constitucion, el Cédigo de Trabajo y el Codigo de Procedimiento Civil —segin
ha correspondido—, al tiempo de que responde a la realidad o contexto juridico-
procesal en que se enmarca el caso.
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10.25.Asimismo, lo que este tribunal constitucional ha podido advertir es que
los recurrentes se encuentran inconformes con la interpretacion dada —en virtud
del control de la legalidad ejercido en materia de casacion— por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia a la legislacion aplicable a la especie a partir de
los hechos denunciados y comprobados por los jueces del fondo —tanto en
primer grado como en apelacion—.

10.26.De ahi la necesidad de recordar que, salvo arbitrariedad, error o
irracionalidad en la referida interpretacion —lo cual no ha sucedido en la
especie—, al Tribunal Constitucional le esta vedado incursionar en cuestiones
de hecho o inherentes a la legalidad ordinaria conforme a lo previsto en la parte
final del articulo 53.3.c) de la Ley num. 137-11; sobre el particular nos
pronunciamos en la Sentencia TC/0048/16, del veintitres (23) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), sefialando que

(...) las pretensiones de la parte recurrente son de que el Tribunal
Constitucional revise los hechos especificos del caso, para lo que, sin
embargo, no tiene dicha facultad, conforme lo establecido en el literal
c), numeral 3, del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual establece
“que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar”.

Esto fue confirmado por el Tribunal en la Sentencia TC/0037/13, cuando
afirmo que “el Tribunal Constitucional se encuentra impedido de revisar
los hechos que dieron lugar al proceso en que la alegada violacion se
produjo”’; concluyendo, entonces, en que “el examen del expediente, por
tanto, nos lleva a concluir que sus pretensiones no alcanzan merito
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constitucional para examen de este Tribunal, toda vez que ello le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, tal y como en su momento se
efectuo.

10.27.En un caso analogo, resuelto con la Sentencia TC/0721/18 del diez (10)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018), establecimos que

(...) la casacion por via de supresion y sin envio tiene lugar cuando la
Suprema Corte de Justicia, en aplicacion del articulo 20 de la Ley num.
3726, sobre el Procedimiento de Casacion —modificada por la Ley num.
491-08— considera que, respecto a la sentencia casada —o anulada—, no
existe aspecto alguno que juzgar, razén por la cual seria innecesario
remitir el caso ante otro tribunal.

En efecto, la aplicacion de la figura anterior —casacion por via de
supresion y sin envio— cobra sentido en la sentencia recurrida en la
medida en que al establecerse que no existe solidaridad en las
obligaciones del empleador, hotel Sun Village Resort, respecto de
Daguaco Inversiones, S. A., no quedaria aspecto alguno que juzgar en
relacion a dicha empresa y los derechos reclamados por los
trabajadores.

Lo anterior tampoco violenta derecho fundamental alguno de los
recurrentes, pues no les impide ejecutar las acreencias que le fueron
reconocidas por los jueces del fondo a cargo de su empleador, hotel Sun
Village Resort, toda vez que la decision no fue casada en cuanto a este,
sino a favor de la parte recurrida en revision, Daguaco Inversiones, S.
A., por haberse determinado que no hubo una cesion de empresa a favor
de esta ultima, sino una simple venta judicial de activos de la empresa
empleadora, no asi de la empresa como tal.
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10.31.Por tanto, al verificarse que la Sentencia nium. 809, dictada el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, no refleja violacion a derecho fundamental alguno
de los recurrentes, puesto que fue dictada en consonancia con la doctrina
jurisprudencial de esa alta corte y respetando los presupuestos de la debida
motivacion, ha lugar a rechazar el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional y en consecuencia, confirmar la referida sentencia, tal
y como ocurrio en el caso resuelto mediante el precedente constitucional
asentado en la Sentencia TC/0721/18, del diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Eunisis VVasquez Acosta, en razon
de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la Ley. Figura incorporado el voto salvado del magistrado
Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; el voto disidente del magistrado Justo
Pedro Castellanos Khoury; asi como también el voto salvado del magistrado
Victor Joaquin Castellanos Pizano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por Pedro
Alcantara Santos y Santiler Rosario Hidalgo, contra la Sentencia nim. 809, de
fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
referida Sentencia nim. 809, por los motivos expuestos en la presente decision.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Pedro Alcantara Santos y
Santiler Rosario Hidalgo; asi como a la parte recurrida, Daguaco Inversiones,
S. A., y Grupo Globalia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nimero 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Juez; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Juez; Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; Miguel
Valera Montero, Juez; José Alejandro Vargas Guerrero, Juez; Julio José Rojas
Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

A raiz de mis reflexiones sobre el manejo de los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision de decision jurisdiccional, expuestas en la posicion que he
venido defendiendo en las deliberaciones del Pleno, entiendo necesario dejar
constancia de que, si bien, me identifico con el razonamiento mayoritario del
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fallo dictado, no comparto el abordaje de la decision en relacion con el
cumplimiento de los literales a) y b) del articulo 53 de la citada Ley 137-11.

En atencidn a lo precedentemente sefialado, me permito reiterar, una vez mas,
los argumentos desarrollados en el voto emitido en la Sentencia TC/0123/18 del
4 de julio de 2018, tal como resumo a continuacion:

1. Este Tribunal ha entendido necesario revisar las diversas hipotesis que se
han planteado sobre la admisibilidad del recurso de revisién de decision
jurisdiccional, para evitar que en uno u otros casos pudiera apartarse del
precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12 de fecha dos (02) de
noviembre de dos mil doce (2012), que dispuso lo siguiente:

El recurso de revision constitucional se fundamenta en las disposiciones
del articulo 53.3, es decir, el caso en el que “se haya producido una
violacion de un derecho fundamental”-, por lo que su admisibilidad,
segun lo establece el referido texto, esta subordinada al cumplimiento de
“todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacibn no haya sido
subsanada; y

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no

b

podra revisar.’
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Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que
el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”; y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como
la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para
presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito
deviene en inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si
se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse
gue no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una
violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la
que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo anterior.
Asimismo, el requisito consignado en el literal c) del referido articulo,
no se cumple en la especie, pues el dafio reclamado no puede ser
“imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional” -es decir, a la sentencia recurrida-, “con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra
revisar.”

La situacion antes sefialada, condujo a este colegiado a determinar si era

necesario realizar alguna correccion de tipo semantica o de fondo, y en esa
medida velar porque sus decisiones sean lo suficientemente claras y precisas
para sus destinatarios. En concreto, este Tribunal en la citada Sentencia
TC/0123/18 abordo el tema en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad del
Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un importante
numero de decisiones que se refieren por igual a un notable grupo de
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hipdtesis, con lo cual, podrian existir aplicaciones divergentes del
precedente. Cuando existen muchas decisiones del Tribunal
Constitucional en aplicacion de un precedente, que pudieran tornarse
divergentes, es necesario analizar dichos criterios y determinar si este
tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el mismo. Bien se trate de
una cuestion de lenguaje o de fondo, el tribunal debe velar porgue sus
precedentes sean lo suficientemente claros y precisos para que los
destinatarios puedan aplicarlos en pro de la seguridad juridica, la
igualdad y la racionalidad. Esto no sélo se exige a la hora de sentar un
precedente, también al momento de aplicarlo cuando el Tribunal, como
organo del Estado, se encuentra vinculado a dicho precedente
(TC/0195/13; TC/0606/15).

3. Para solucionar la problematica, este Tribunal se fundamentd en los
principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7, numerales
11y 12 de laLey nim. 137-11, y en atencién a que la misma ley permite acudir
a las modalidades de decisiones dictadas en otras jurisdicciones comparadas!
conforme dispone el principio de vinculatoriedad?, se auxilié de la modalidad
de sentencias utilizadas frecuentemente por la Corte Constitucional de
Colombia, con el fin de unificar criterios para resolver posibles contradicciones
originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o proteccion
de los derechos fundamentales.

4. Conforme establece la decision, esta tipologia de sentencias “tienen como
finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles

1 Esa decision explica que aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran ubicadas bajo
el titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado dicha tipologia de sentencias
en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero (TC/0221/16).

2Articulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las interpretaciones que
adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos, constituyen precedentes vinculantes para
los poderes publicos y todos los érganos del Estado.
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contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o relacion de derechos fundamentales... o cuando un asunto de
transcendencia lo amerite.”

5. En ese sentido, la citada decision determiné que las sentencias de
unificacion del Tribunal Constitucional proceden en los casos siguientes:

a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie de
precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan
divergencias o posibles contradicciones que hacen necesaria la
unificacién por razones de contenido o lenguaje; b) Cuando por la
existencia de una cantidad considerable de precedentes posiblemente
contradictorios que llame al Tribunal a unificar doctrina; y, c) Por la
cantidad de casos en que, por casuistica se aplican a criterios concretos
para aquellos casos, pero que por la cantidad se hace necesario que el
Tribunal unifique criterios en una sola decision por la naturaleza de la
cuestion.

6. En la especie, este colegiado justificd la unificacion de criterios de los
supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3, Ley 137-11, sobre la
base de la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran
nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido en la sentencia TC/0057/12;
razon por la que, en lo adelante, el Tribunal Constitucional optara por
determinar si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3
LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen
particular de cada caso, a partir de los razonamientos siguientes:

En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
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invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Unica
0 ultima instancia, evaluacion que se hara, como hemos dicho, tomando
en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio
de precedente debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
porqgue el requisito se invoco en la dltima o Unica instancia o bien no
existen recursos disponibles para subsanar la violacion.

7. Enigual sentido, la sentencia objeto de este voto particular, considera que
los citados requisitos se “satisfacen” en lugar de “inexigibles”, no obstante
establecer en la misma, que ello no implica un cambio de precedente, en la
medida en que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad
de declarar la inadmisibilidad del recurso por las razones expuestas.

8.  Sin embargo, el precedente sentado en la citada Sentencia TC/0057/12, si
ha sido variado, y esto queda comprobado cuando se establece que en las
condiciones anteriormente prescritas los referidos requisitos resultan
“satisfechos” o “no satisfechos”, lo que obligaba a que este colegiado diera
cuenta que se apartaba del mismo, conforme dispone el articulo 31 parrafo | de
la referida Ley 137-11.

9. Desde esta perspectiva, la seméantica de la palabra satisfaccion refiere a la
accién y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion o modo con que se
sosiega Yy responde enteramente una queja®, mientras que la inexigibilidad alude
a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar, reivindicar, exhortar,
requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo, supuesto este Gltimo que
se desprende de la imposibilidad material de exigir el cumplimiento de esos

3 Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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requisitos de admisibilidad cuando en jurisdicciones anteriores no se ha
producido vulneracion a derechos fundamentales.

10. A mi juicio, en el caso planteado la “satisfaccion” no puede ser un supuesto
valido, méas bien, dichos requisitos son inexigibles. Es por ello que resultaba
necesario que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una
aproximacion a la verdad procesal, y con ello abrir la posibilidad del recurso
partiendo de los principios y valores de la LOTCPC, cuando las condiciones
previstas se cumplen, que en la especie, no previo que la sentencia dictada por
el 6rgano ante el cual se hace definitiva puede provocar —igualmente —una
violacion a un derecho fundamental, sin que necesariamente, esta violacion se
produjera dentro de la via jurisdiccional, y por tanto, resulta imperativo
subsanar esta violacion.

11. Enefecto, en el supuesto planteado, el reclamo fundamental que se realiza
se ha producido contra la decision que pone fin al proceso, razén por la cual no
pudo ser “invocado previamente”, por lo que el recurrente no ha tenido, en
términos procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo; situacion
en la que dicho requisito en vez de satisfecho, es inexigible. Igualmente, si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, por argumento a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una
violacion que no ha sido invocada, situacion en la que también aplica el
razonamiento anterior de que el requisito establecido en el literal b) del articulo
53.3 resulta inexigible.

12. Si bien, el legislador no previd, ni regul6 el efecto y la consecuencia que
tendria el hecho de que la vulneracion a derechos se produjera con la decision
que cierra el proceso ante la jurisdiccional ordinaria y no en las etapas que
dieron inicio al proceso, y que por ello, en esas instancias no habria podido ser
subsanado un evento, que ain no se habia presentado, ante tal imprevision, en
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atencion a la doble dimensién del derecho y la garantia a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, y en aras de salvaguardar los derechos
fundamentales, este colegiado ha debido proveer una solucion efectiva a la
cuestion planteada.

13. Ahora bien, una de las funciones genuinas del Tribunal Constitucional,
derivada del principio de autonomia procesal®, es la correccion de los defectos
normativos de la Ley Organica cuando se manifiestan en forma de laguna o
cuando ésta deba ser adaptada o adecuada a los fines constitucionales, sin
embargo transformar los conceptos que determinan los requisitos de
admisibilidad del recurso de revisién de decision jurisdiccional, como ha
ocurrido en la especie, trasciende dicha facultad, aunque ésta haya sido
desarrollada bajo la institucion de unificacion de criterios y su fin Ultimo sea
resolver posibles contradicciones originadas en sus decisiones jurisdiccionales.

14. La citada facultad de este colegiado, tiene limites en los principios y
valores constitucionales, que deslindan las actuaciones de todos los 6rganos
constituidos, y no lo es menos las del Tribunal Constitucional, como ultimo
intérprete de la Constitucidn, de manera que se ha producido una modificacién
de los procedimientos constitucionales fuera de los canales legislativos
previstos en el ordenamiento juridico, toda vez que se ha sustituido la estructura
y los enunciados de la norma antes sefialada (art. 53.3 LOTCPC).

15. Por consiguiente, este colegiado debi¢ cefiirse a lo establecido en la
sentencia TC/0057/12, con relacion a la inexigibilidad de los requisitos a) y b)
del articulo 53.3 de la referida Ley 137-11, en situaciones especificas, y unificar
los criterios dispersos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional en
esa direccion
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16. De acuerdo al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes
vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado. Esto implica
que el propio tribunal debe acogerse a sus decisiones previas y respetarlas, a no
ser que existan motivos de importancia que le obliguen a desligarse, en cuyo
caso, como hemos apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de
derecho que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo |
del citado articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

17. EIl apego a los precedentes, se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden,
para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

18. Laimportancia del precedente, ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo®. Asi que,
la incorporacion de esta institucion en su legislacion positiva constituye una
manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para
ajustar a niveles optimos el principio de igualdad en las decisiones de los
tribunales.

®Ver articulo 10 de la Ley 1437 de 2011. El nuevo cddigo de procedimiento y de lo contencioso administrativo propuso a
través de los articulos 10, 102, 269, 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011, un sistema que convierte a la jurisprudencia del
Consejo de Estado en una guia para que el Estado dé a los ciudadanos un trato mas igualitario y justo.
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19. Por estas razones, reitero el criterio planteado en los votos que he venido
desarrollando sobre este tema, destacando la importancia de los precedentes y
su aplicacion en casos con caracteristicas similares, con el fin de salvaguardar
el derecho a la seguridad juridica que tienen los ciudadanos y al mismo tiempo
contribuir a la consolidacion del repertorio jurisprudencial del Tribunal
Constitucional.

CONCLUSION

20. La cuestion planteada conducia a que, en la especie, este Tribunal reiterara
lo establecido en la Sentencia TC/0057/12 con relacion a los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
dispuestos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la LOTCPC, y que por su
aplicacion divergente unificara los criterios jurisprudenciales dispersos para
dejar establecido que, cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o ultima instancia, los mismos devienen en inexigibles.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:
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1. En la especie, la parte recurrente, Pedro Alcantara Santos y Santiler
Rosario Hidalgo, interpuso un recurso de revision constitucional contra la
Sentencia nim. 809, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el 30 de marzo de 2016. El Tribunal Constitucional considerd que el recurso era
admisible al cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
y lo rechazé al considerar que se no se aprecia vulneracion a derechos
fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha
puesto de manifiesto alguna violacién a derecho fundamental; sin embargo,
estimamos oportuno dejar constancia de nuestra posicion particular respecto a
los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del recurso,
con la cual no estamos contestes.

3. Vale aclarar, de entrada, que la disidente posicion esbozada en este caso
nada tiene que ver con los hechos juzgados en ocasién del proceso penal de
donde deriva la decision jurisdiccional recurrida, sino que se trata de la
reiteracion de una longeva disidencia que hemos constantemente reiterado en
cuanto a la interpretacion que la mayoria del Tribunal le confiere al articulo 53
de la LOTCPC.

4. A fines de exponer los motivos que justifican nuestra disidencia
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/14, entre otras tantas de ulterior data—,
exponemos lo siguiente:
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. SOBRE EL ARTICULO 53.

5. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su
admision.

6. Dicho texto hace referencia a situaciones cumplidas, concretadas. No se
trata, pues, de que, por ejemplo, en la causal segunda (53.2), el recurrente alegue
que la decisidn recurrida viola un precedente del Tribunal Constitucional, sino
de que, efectivamente “la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional”. Ni de que, para poner otro ejemplo relativo a la causal tercera
(53.3), el recurrente alegue la violacién de un derecho fundamental, sino de que,
efectivamente, “se haya producido una violacidén de un derecho fundamental”.

1. Segun el texto, el punto de partida es que “se haya producido una
violacion de un derecho fundamental” (53.3) y, a continuacion, en términos
similares: “Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado (...)”
(53.3.3); “Que se hayan agotado todos los recursos disponibles (...) y que la
violacion no haya sido subsanada” (53.3.b); y “Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable (...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo (...)” (53.3.c).

A.  Sobre la naturaleza del recurso de revision de decision jurisdiccional,
consagrado en el articulo 53.

8. Como hemos visto, de la lectura del articulo 53 se deriva una primera
cuestion: la facultad del Tribunal Constitucional para revisar decisiones es, de
entrada, limitada, pues opera solamente en relacion con aquellas que cumplan
con tres requisitos, dos de caracter cualitativo —(i) que sea una decision
jurisdiccional; y (ii) que la decision haya adquirido la autoridad de la cosa
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irrevocablemente juzgada—, y otro de caracter temporal —(ii1) que la decision
recurrida haya adquirido esta ultima calidad con posterioridad al 26 de enero
del 2010—.

B. Un paréntesis necesario sobre la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, requerida para la admision de los recursos de
revision de decision jurisdiccional.

9.  En cuanto al segundo requisito —referente a que la decision haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—, Froilan Tavares
explica de manera extensa cuando una decision adquiere la autoridad de la cosa
juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefala que “mientras la
sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de recurso,
oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente provisional,
y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado”.

10. Posteriormente precisa que “[c]uando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado,
se dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se
dice que la sentencia es “irrevocable”.

11. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir en que la calidad
de laautoridad de la cosa irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia,
no implica necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de
Justicia. O bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema
Corte de Justicia. De hecho, como se ha dicho, una sentencia dictada en primera
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instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno
de los recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso
es desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

12.  En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que
una decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
no implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

C. De vuelta con la naturaleza del recurso de revision de decision
jurisdiccional.

13. Continuando con el analisis de la parte capital del articulo 53, la parte
inicial del texto plantea que el recurso sera posible “en los siguientes casos”,
expresion que es obviamente excluyente en el sentido de que tal posibilidad
recursiva solo sera posible en los casos que ella sefiala.

14.  Este recurso es extraordinario, en razon de que no procede para plantear
cualquier cuestion, sino unica y exclusivamente aquellas dispuestas de manera
expresa por dicho texto.

15.  Este recurso es, ademas, subsidiario, en el caso particular de la causal
tercera establecida en el articulo 53.3, la cual analizaremos posteriormente, en
vista de que, como exige el articulo 53.3. a), el derecho fundamental vulnerado
debe haberse incoado previamente en el proceso y, como plantea el 53.3.b),
deben haberse agotado todos los recursos disponibles sin que la violacion haya
sido subsanada.
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16. Y, sobre todo, este recurso “es claramente un recurso excepcional”,
porque en €l no interesa “ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al
mismo, sino unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado
0 no derechos fundamentales. No es la administracion de justicia lo que interesa,
sino que no haya fallos en el procedimiento de administracion de justicia en lo
que a derechos fundamentales y libertades publicas se refiere”.

17. Se trata de un recurso que, al tiempo de satisfacer determinadas
necesidades del sistema de justicia, garantiza su integridad y funcionalidad.

D. Sobre el sentido del articulo 53 y la naturaleza de su contenido.

18. Asi, el articulo 53 establece, aparte de los requisitos de admisibilidad
enunciados previamente, las causales por las que el recurso de revision de
decision jurisdiccional puede ser admitido. Estas son independientes entre si;
constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de que una decision sea
revisada.

19. Si se verifica que no se ha producido, no es necesario continuar
analizando los requisitos siguientes y el Tribunal debe inadmitir el recurso.
Como explicamos antes, no se trata de verificar que el recurrente haya alegado
la vulneracion de un derecho fundamental, sino de comprobar que, en efecto, se
produjo la vulneracion a un derecho fundamental.

20. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a
comprobar la vulneracion del derecho. En este sentido, pensamos que, en todo
caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y la ponderacion de
multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre conforme los
términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la obligacién
de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte a que
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hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracién sea
discutible.

21.  Si, por el contrario, el Tribunal comprueba que se produjo la violacion a
un derecho fundamental, tendrd, entonces, que proceder a verificar que
“concurran y se cumplan todos y cada uno” —son los términos del 53.3— de los
requisitos exigidos para esta causal, el los literales a, b, ¢ y parrafo, del referido
texto.

22. Eneste sentido, el Tribunal tiene la obligacién de verificar si el recurrente
alegd la violacion que hoy pretende subsanar en el momento en que tuvo
conocimiento de la misma.

23. Ademas, si se verifica que el recurrente no agotd los recursos disponibles,
no se cumple el requisito previsto en el literal “b” y el recurso debe ser
inadmitido y, como en el caso anterior, no es necesario continuar el analisis de
los demas requisitos. En relacion con este articulo 53.3.b), es preciso verificar
dos situaciones: (i) si los recursos que existen dentro del sistema legal han sido
agotados por el recurrente; y (ii) si, aun agotados dichos recursos, la violacion
no ha sido subsanada.

24.  Eltercer requisito se refiere a que el érgano que dicto la decision recurrida
sea el responsable de que se haya producido la violacién, bien sea porque no la
subsand cuando se le presentd, o porque haya producido la vulneracion
directamente. Si el Tribunal comprueba que la violacion no es imputable en los
términos de la ley, el requisito no se cumple, el recurso debe ser inadmitido.

25. Y respecto del parrafo, se trata de un requisito que “confiere una gran
discrecionalidad al Tribunal Constitucional a la hora de admitir la revision”™ ,
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pues el recurso “solo sera admisible” si se retine, también, este ultimo, el de la
especial trascendencia o relevancia constitucional.

26. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y so6lo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo. Si el recurso es acogido,
el Tribunal revocaré la sentencia recurrida; identificara los derechos vulnerados,
su violacion y establecera su criterio al respecto; y, conforme los articulos 54.9
y 54.10 de la Ley num. 137-11, remitird el asunto al tribunal que dicto la
sentencia anulada para que conozca “nuevamente del caso, con estricto apego
al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del derecho
fundamental violado”. Si el recurso es rechazado, el Tribunal confirmara la
sentencia recurrida.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL.

27. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” del recurso.

28.  El recurso de revision de decision jurisdiccional modula el principio de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que permite
al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a los
fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales
que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Pero, eso
solo puede ocurrir, como hemos visto, en los muy especificos y excepcionales
casos sefialados.
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A. Sobre el articulo 54 de la Ley num. 137-11.

29. El articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision
de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el
Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

30. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una
posterior para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

31. Sin embargo, el Tribunal decidio tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,
luego, el fondo del mismo en la sentencia nUm.TC/0038/12 del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012).

32. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la
necesidad de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I1l.  EL QUID DE LA PROHIBICION DE REVISAR LOS HECHOS EN
LOS RECURSOS DE REVISION DE DECISION JURISDICCIONAL

33.  Por supuesto que el Tribunal no puede revisar los hechos contenidos en
el recurso. Pero no es eso lo que esté en juego aqui. Lo que esta en juego, como
en otros aspectos de este articulo 53, es lo que se aprehende de esa norma, en
este caso lo que se entiende por revisar los hechos.
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34. Laimposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del
recurso. Se trata de un recurso excepcional y, en efecto, “no ha sido instituido
para asegurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos o0 a la idea que acerca de estos tengan las partes”. Hacerlo seria
anacronico pues conllevaria que “los ambitos constitucionalmente reservados
al Poder Judicial, de una parte, y al TC, de la otra, quedarian difuminados”.

35. En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol ha reiterado que, “en
esta clase de recursos la funcion del T.C. se limitara a concretar si se han violado
0 no los derechos o libertades del demandante, preservandolos o
restableciéndolos, mas absteniéndose de cualquier otra consideracion sobre la
actuacion de los organos jurisdiccionales (...), porque (...) en el amparo
constitucional no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razén de las cuales se
formulé el recurso”.

36. Como se aprecia, el sentido de la expresion “con independencia de los
hechos” es que, separadamente de los hechos que explican el proceso, el
Tribunal se limitara a verificar que se ha producido la violacién de un derecho
fundamental y que ella es imputable al 6rgano judicial del que proviene la
sentencia recurrida, sea porque la genero6 o sea porque no la subsano. Asi, “con
independencia de los hechos”, de ninguna manera significa que el Tribunal ha
de operar de espalda a los hechos, sino que, de frente a ellos, focaliza su
actuacion en lo relativo a la vulneracion de derechos fundamentales que se le
presenta en el recurso.

37. El quid de la prohibicion de revisar los hechos esta en que el Tribunal, en
el marco del recurso, tiene que asumir —y asume- como veraces y validos “los
hechos inequivocamente declarados™ en las sentencias recurridas mediante el
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recurso. El Tribunal tiene que partir —y parte- de unos hechos que le son dados
y que no puede revisar, no puede modificar.

38. Sin embargo, una cosa es mirar los hechos y otra, sustancialmente
diferente, es revisarlos. Y es esto ultimo lo que se prohibe hacer al Tribunal
Constitucional. En este sentido, el Tribunal Constitucional puede mirar los
hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean pertinentes -
entre ellas, la fundamental de que se haya producido una violacion de un
derecho fundamental-.

IV. SOBRE EL CASO CONCRETO

39. Enlaespecie, la parte recurrente alega en sintesis que con su decision la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en la violacion de sus
derechos fundamentales.

40. EIl Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida Ley numero 137-11 y rechazar, confirmando
la decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

41.  Sinembargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion
a los derechos fundamentales de la parte recurrente, entendemos que, tal y como
hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53.3 de la Ley namero 137-11, el Tribunal Constitucional admite o
inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se verifica 0 no la alegada
violacion. Por lo que en la especie resulta bastante cuestionable la declaratoria
de admisibilidad del recurso.
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42. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algun derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

43. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben
concurrir los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido
articulo 53.3, como hemos sefialado antes. Al respecto, con relacion a la
concurrencia de esos requisitos, la mayoria acordd dictar una sentencia para
unificar el lenguaje divergente (sentencia TC/0123/18). En efecto, se acordd
establecer que los indicados requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c”
son satisfechos o no cuando, de manera que, se optara por establecer que los
requisitos “son satisfechos” en los casos “cuando el recurrente no tenga mas
recursos disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho
supuestamente vulnerado se produzca en la Unica o Gltima instancia, evaluacion
que se hara tomando en cuenta cada caso en concreto”.

44,  Si se ausculta bien, se podra advertir que la “sentencia para unificar”
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; sin embargo, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente que se conjugue, pues estamos frente a un
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

45.  Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
“a”y “b”, cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Gnica o Ultima instancia, dichos requisitos son de
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imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precisé la sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

46. Enese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

47. Por todo lo anterior, y reiterando, una vez mas que esta disidencia no se
encuentra ligada a los hechos juzgados en el proceso penal que dio lugar a la
decision jurisdiccional recurrida, sino al manejo que ha tenido el Tribunal
Constitucional en cuanto a la verificacion de los requisitos para admitir el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales; ratificamos
nuestro desacuerdo con el manejo dado por la mayoria a la cuestion de la
admisibilidad del recurso pues, insistimos, era imprescindible que el Tribunal
Constitucional comprobara la existencia de la violacion para admitir el recurso
y proceder a realizar cualquier otro analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
que nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a
la sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3,
en la que incurrio este colegiado al no realizar el andlisis de si en la especie
hubo o no la apariencia de violacién a un derecho fundamental, como requiere
la referida disposiciéon legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra
posicion con relacidn a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al
respecto, a los cuales nos remitimos con relacion al caso que actualmente nos
ocupa®.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

& En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14,
TC/0346/14, TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15,
TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15,
TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16,
TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16,
TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17,
TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17,
TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17,
TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18,
TC/0028/18.
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