Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0211/21

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0123, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
incoado por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), contra la Sentencia
num. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal
Superior Electoral el ocho (8) de abril de
dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Maria del Carmen Santana de Cabrera y
José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion y los articulos 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del
afio dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

1.1. El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia nim. TSE 012-
2019 dictada el ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019), por el Tribunal
Superior Electoral. Su dispositivo, copiado integramente, es el siguiente:

Primero: Rechaza el medio de inadmision por alegada falta de interés
juridico y legitimamente protegido, propuesto por la parte demandada,
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en la audiencia del doce (12) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), en razén de que los demandantes poseen
el interés juridico y legitimamente protegido para demandar la nulidad de las
actuaciones realizadas por el partido al que pertenecen, segun lo preve el
articulo 13.2 de la Ley Nim. 29-11 y el articulo 116 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales, de acuerdo a los motivos dados
previamente. Segundo: Admite en cuanto a la forma la demanda en nulidad
de modificacidn estatutaria interpuesta el catorce (14) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017) por los sefiores César Emilio Guzman Antigua y Andrés
Henriquez contra el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), en la cual
han intervenido voluntariamente los sefiores Dixi Lee Julissa Hernandez
Duran y Juan de Jesus Santos Santos, por haber sido incoada de acuerdo a
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que rigen la
materia, segun lo expuesto precedentemente. Tercero: Acoge en cuanto al
fondo la indicada demanda y, en consecuencia, declara la nulidad de: a) la
reunion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), por falta de quérum vy, por ende, violacion a las
disposiciones del articulo 192 del estatuto del referido partido politico; b) la
Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria Dr. Pedro
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A. Franco Badia, celebrada el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y todo lo decidido
en ella, por falta de convocatoria, en razén de que la misma fue convocada
por el Comité Ejecutivo Nacional en la reunién gue se ha declarado nula por
falta de quérum; c) la reforma estatutaria aprobada en la Trigésimo Cuarta
(XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia,
celebrada el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), en virtud de los motivos
expuestos en esta sentencia. Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma, en virtud de las disposiciones del articulo 3 de la Ley Num. 29- 11,
Organica de este Tribunal. Quinto: Compensa las costas del procedimiento
por tratarse de un asunto electoral. Sexto: Dispone la notificacion de la
presente sentencia a las partes en litis y a la Junta Central Electoral (JCE),
asi como la publicacion en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines de
lugar. (sic)

1.2. De acuerdo a la comunicacion nim. TSE-INT-2019-000510 emitida por el
secretario general del Tribunal Superior Electoral, el ocho (8) de abril de dos mil
diecinueve (2019), la decision jurisdiccional antedicha fue notificada en esa misma
fecha al Partido Revolucionario Dominicano (PRD), via sus representantes legales.

2.  Presentacion del recurso de revision

2.1. El recurrente, Partido Revolucionario Dominicano (PRD), interpuso el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional el veinticuatro (24) de abril
de dos mil diecinueve (2019), ante la secretaria general del Tribunal Superior
Electoral. Su recepcion ante este Tribunal Constitucional tuvo lugar el dieciocho
(18) de junio de dos mil diecinueve (2019).
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2.2. El susodicho recurso fue notificado a la parte recurrida, Andrés Henriquez y
César Guzman Antigua, el veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019),
mediante el Acto nim. 177/2019 instrumentado por José Luis Capellan M., en su
condicion de alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo. Esta
diligencia fue realizada a requerimiento del recurrente en revision.

3.  Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida

3.1. La Sentencia num. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral
se encuentra fundamentada, en suma, en las consideraciones siguientes:

a. Que el Tribunal Superior Electoral ha sido apoderado de la demanda
en nulidad interpuesta el catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) por los sefiores Andrés Henriquez y César Emilio Guzméan Antigua,
contra la reforma estatutaria aprobada en la Trigésimo Cuarta (XXXIV)
Convencion Nacional Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia, celebrada
el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), proceso en el que han intervenido
voluntariamente los sefiores Dixi Lee Julissa Hernandez Duran y Juan de
Jesus de Santos Santos” (sic).

b. Que del estudio de los documentos que integran el expediente, asi como
de los argumentos expuestos por las partes en causa, es posible retener como
hechos relevantes del caso los siguientes: [...] 8) Luego de haber instruido el
proceso, el veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018) este Tribunal
dicto la sentencia TSE-002-2018, mediante la cual rechazd los medios de
inadmision planteados por la parte demandada, admitio en cuanto a la forma
la demanda en nulidad, acogiendo el fondo de la misma y declaré nulas y sin
ningun valor ni efecto juridico: a) la reunién de la Comisién Politica (CP)
del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido Revolucionario

Expediente nim. TC-04-2019-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Sentencia nim. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el ocho (8)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 4 de 91



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dominicano (PRD) celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017); b) la reunion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) celebrada el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017); y c¢) la Trigésimo Cuarta (XXXIV)
Convencion Nacional Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia, celebrada
el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), quedando anulada asi la reforma
estatutaria realizada por el referido partido politico; 9) Por no estar
conforme con la sentencia previamente descrita, el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) interpuso en su contra un recurso de revision de decision
jurisdiccional por ante el Tribunal Constitucional, jurisdiccion que el once
(11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) dictd la sentencia
TC/0353/18, mediante la cual acogié en cuanto al fondo dicho recurso y
anulé la sentencia TSE-002-2018, remitiendo el expediente nuevamente ante
este Tribunal para que conociera y decidiera el caso con arreglo al criterio
del Tribunal Constitucional (sic).

C. Que en el presente caso los demandantes han sostenido en apoyo de su
demanda que el proceso de reforma estatutaria cuya nulidad procuran estuvo
afectado de violaciones a disposiciones constitucionales y estatutarias, es
decir, que ellos estan revestidos del interés juridico y legitimamente
protegido para accionar en nulidad en este caso. Que, asimismo, este
colegiado ha sefialado que el interés es la medida de la accion “y que el
mismo, al menos en esta materia, se deduce de la sola calidad de miembro
del partido del impetrante, puesto que el interés juridico que se deduce de la
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos envuelve a todos y
cada uno de los miembros y militantes”’ de los mismos (SiC).

d. Que en ese orden de ideas, vale resaltar que nos encontramos frente
un concepto de interés juridico propio de la especialidad de la materia
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electoral, que difiere en algunos aspectos del interés juridico exigido para
actuar ante la justicia ordinaria, todo ello de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 13.2 de la Ley Num. 29-11 y el articulo 116 del Reglamento de
Procedimientos Contenciosos Electorales y de Rectificaciones de Actas del
Estado Civil. En efecto, para este tipo de demandas, el interés juridico y
legitimamente protegido surge desde el momento en que alguien con la
condicién de miembro, militante o dirigente de un partido, movimiento o
agrupacion politica considere en la actuacion de la organizacion ha sido
violada alguna de las disposiciones constitucionales, legales, estatutarias o
reglamentarias, como acontece en el presente caso (sic).

e. Que de acuerdo a lo anteriormente expuesto y dados los argumentos
en los cuales la parte demandante sustenta su demanda, es posible concluir
en el sentido de que los demandantes poseen interés legitimo y juridicamente
protegido para accionar en justica en nulidad de las actuaciones partidarias
ahora cuestionadas. Por tanto, procede que este Tribunal rechace el medio
de inadmision que se analiza, por ser el mismo improcedente e infundado, tal
y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia (sic).

f. Que [...] habiendo constatado este Tribunal que las conclusiones in
voce presentadas por la parte demandante en la audiencia del doce (12) de
febrero de dos mil diecinueve (2019), asi como las contenidas en el escrito
justificativo depositado en la Secretaria General de esta jurisdiccion el
veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019), vulneran el debido
proceso Yy por via de consecuencia lesionan el derecho de defensa de la parte
demandada y los intervinientes voluntarios, pues han variado el objeto de la
demanda y colocado a dichas partes en un estado de indefension procede que
este Tribunal declare inadmisibles y, por tanto, no pondere, las conclusiones
0 pedimentos adicionales propuestos por la parte demandante en dicha
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audiencia y reiteradas en su escrito justificativo de conclusiones,
manteniendo asi el criterio jurisprudencial sobre este aspecto (sic).

g. Que por lo anterior, las conclusiones a ser ponderadas por esta Alta
Corte seran las plasmadas en la instancia introductoria de la demanda del
catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), asi como los motivos
que contiene dicha demanda y los motivos plasmados por la parte
demandante en su escrito justificativo de conclusiones depositado en la
Secretaria General del Tribunal el veintiséis (26) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) (sic).

h. Que lo primero que debe realizarse es una correcta conceptualizacion
y concrecion de las pretensiones de los demandantes. Que, en efecto, la
lectura de las conclusiones de los demandantes apodera a este Tribunal de
una demanda en nulidad de reforma estatutaria, incluyendo sus causas y
consecuencias, es decir, actos previos y preparatorios y decisiones adoptadas
en ocasion de la misma. Es decir, que la impugnacion se orienta contra todas
las actuaciones que conforman el proceso de reforma, y no solo contra la
Convencién Nacional Extraordinaria del tres (3) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), en la cual se aprobd la modificacion de los estatutos.
Conviene recordar, en apoyo de esta observacion, que en la instancia
introductoria las pretensiones de los demandantes han sido formuladas de la
siguiente manera: (...) SEGUNDQO: DECLARAR la nulidad de las
modificaciones estatutarias realizadas por el Partido Revolucionario
Dominicano mediante la Trigesimo Cuarta Convencion Nacional
Extraordinaria “Dr. Pedro Franco Badia” del tres (3) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017). TERCERO: DECLARAR la nulidad de todas las
acciones, resoluciones, decisiones y actos realizados por la Comisién
Politica y el Comiteé Ejecutivo Nacional en sus reuniones celebradas els 7'y
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), respectivamente,
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en virtud de la nulidad estatutaria antes solicitada. CUARTO: DECLARAR
retrospectivamente la nulidad de la Trigésimo Cuarta Convenciéon Nacional
Extraordinaria “Dr. Pedro Franco Badia” del tres (3) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), celebrada por el Partido Revolucionario Dominicano.

(...) (sic).

. Que la manera en que se plantea la demanda es consistente con la
forma en que la propia normativa interna del partido demandado, de manera
especifica el articulo 210 de sus estatutos actuales, concibe el proceso de
reforma estatutaria. Esto determina que el proceso de reforma como tal
puede ser atacado de forma conjunta, sometiendo al escrutinio tanto los actos
previos como los posteriores (Sic).

J. Que, en todo caso, se enfatiza en que la impugnacién de la parte
demandante esta dirigida a todos y cada uno de los eventos que componen el
proceso del cual resultd la reforma a los estatutos del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), siendo éstos: (a) la reunion celebrada por la Comisién
Politica el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); (b) la reunion
celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el dia diecinueve (19) del mismo
mes y afio; (c) la Convencion Nacional Extraordinaria celebrada el tres (3)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017); y (d) la reforma estatutaria
resultante del proceso emprendido por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD). Esto ha sido, ademas, reconocido por la propia parte
demandada en su escrito justificativo de conclusiones. En ese sentido,
procede que el Tribunal valore, en ese mismo orden, cada uno de los eventos
impugnados, a la luz de los argumentos expuestos al respecto por cada una
de las partes en litis (sic).

k. Que sobre este punto [la reunién de la comision politica del comité
ejecutivo nacional], los demandantes denuncian una presunta irregularidad
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en la convocatoria de la reunion. Sefialan puntualmente que no fueron
convocados “por las vias institucionales y legales de rigor”.
Alternativamente, precisan que en dicha reunion “se realizo una delegacion
en una comision de reforma para adecuar el estatuto a las modificaciones
‘aprobadas’ en la referida convencion”. Y abonan a lo anterior que dicha

reunion se celebro “sin convocatoria, sin agenda y sin el quorum requerido
(sic).

l. Que la parte demandada ha sostenido, de su lado, que “el
cumplimiento del procedimiento de convocatoria debido para la reunion (...)
queda probado en la publicacion del 6 de noviembre de 2017 en un medio
electronico, que figura en el expediente (...) realizada por el Ing. Miguel
Vargas Maldonado en su condicion de presidente del partido” y acotan que
“en caso de que este Tribunal pudiera retener alguna razon para declarar la
nulidad de la reunién de la Comision Politica del siete (7) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), la reunion del Comité Ejecutivo Nacional del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y finalmente la
Convencién Nacional Extraordinaria del tres (3) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) (...) cualquier vicio de convocatoria advertido en todo caso
resultaria subsanado con la comprobacion del cumplimiento del quérum
estatutario para reunirse validamente (sic).

m.  Que se tiene, entonces, que la impugnacion de la reunién celebrada
por la Comision Politica se resume en tres argumentos: irregularidad en su
convocatoria, delegacién impropia de funciones respecto al proceso de
reforma y falta de quorum (sic).

n. Que el primero de dichos argumentos hace necesario que el Tribunal
valore la regularidad de la convocatoria y, por extension, de la reunion
misma. En ese sentido, se impone verificar si la normativa interna del partido
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demandado preveé algun procedimiento especifico para la convocatoria de las
reuniones de la Comision Politica (sic).

0. Que el articulo 34 de los estatutos vigentes del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) establece que “la Comision Politica se reunira
ordinariamente cada dos (2) meses y extraordinariamente cuantas veces la
convoquen el (Ia) Presidente(a) del Partido o las tres cuartas partes de sus
miembros(as)”. Esto quiere decir que la norma partidaria no establece, por
ejemplo, con cuanto tiempo de antelacion debe convocarse a cada reunion, o
si la convocatoria debe publicarse en un periodico de circulacion nacional,
0, en definitiva, si existe alguna obligacién sobre las personas convocantes
de elaborar una agenda con los puntos a tratar en la reunion convocada (Sic).

p. Que en ese mismo orden de ideas, este Tribunal habia desarrollado el
principio de transparencia previsto en el articulo 216 de la Constitucion de
la Republica, juzgando que la convocatoria a la Comision Politica del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) debia ser realizada mediante una
publicacion en un medio de circulacion nacional o masivo y que ante la
ausencia de dicha convocatoria se imponia declarar la nulidad de la referida
reunion y como consecuencia de ello la nulidad de todo el proceso de reforma
estatutaria emprendido por el partido demandado. Sin embargo, apoderado
de un recurso de revision contra dicha sentencia, el Tribunal Constitucional
estim6 que imponer a dicho partido ese requisito implicaba transgredir el
principio de legalidad, pues el estatuto partidario no imponia tal obligacion

(sic).

g. Que de conformidad con las disposiciones del articulo 184 de la
Constitucién de la Republica, las decisiones del Tribunal Constitucional “son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los

»

poderes publicos y todos los organos del Estado”. De lo anterior se
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desprende, en efecto, que lo juzgado por el Tribunal Constitucional tiene que
ser respetado estrictamente por todos los 6rganos del Estado, incluido,
evidentemente, este Tribunal Superior Electoral (sic).

r. Que, asimismo, el numeral 10 del articulo 54 de la Ley Nam. 137-11,
en lo relativo al recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, dispone
que: “10) El tribunal de envio conocera nuevamente del caso, con estricto
apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relacion del
derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma cuestionada por la via difusa”. Es decir, que una vez anulada
una sentencia por el Tribunal Constitucional y remitido el expediente al
tribunal que la dicto, éste Gltimo esta en la obligacion de aplicar el criterio
del Tribunal Constitucional sobre el punto de derecho juzgado. En este caso,
el punto de derecho juzgado por el Tribunal Constitucional se refiere a los
requisitos exigidos para las convocatorias de las reuniones de la Comision
Politica del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), las cuales no pueden
ser distintas a las previstas en sus estatutos, asi como a la admision de las
pruebas ofertadas por la parte demandada en apoyo de sus pretensiones (Sic).

S. Que del andlisis de la decision emitida por el Tribunal Constitucional
en torno al presente caso, se desprende que los pardmetros a tomar en
consideracion a fin de validar o no las convocatorias realizadas por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) para la reunion de sus diversos
drganos, son unica y exclusivamente los contenidos en el estatuto partidario
o sus reglamentos, por lo que en este caso el Tribunal esta llamado a verificar
la validez 0 no de la convocatoria y de la reunion celebrada Comisién
Politica del Comité Ejecutivo Nacional el siete (7) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) al amparo estricto de las disposiciones del articulo 34 de
los estatutos del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) (sic).
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t. Que en ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en los estatutos
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), las condiciones o0 requisitos
a tomar en cuenta para la validez de las reuniones de la Comision Politica
del Comité Ejecutivo Nacional son las siguientes: a) que la convocatoria
haya sido realizada por el presidente del partido o las tres cuartas partes de
los miembros de la Comisidn Politica; b) que se encuentren presentes mas de
la mitad de los miembros del 6rgano convocado; ¢) que las decisiones sean
adoptadas con la aprobacion de mas de la mitad de los miembros presentes;
d) que las decisiones adoptadas sean de la competencia del indicado 6rgano
partidario; y, e) que los trabajos de la reunion hayan sido conducidos por las
personas designadas para ello en el estatuto partidario (sic).

u. Que en ese sentido, respecto a la convocatoria de la Comision Politica,
reposa en el expediente la nota de prensa publicada en un periddico digital
el seis (6) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en la cual se establece
que el Ing. Miguel Vargas Maldonado, presidente del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), convoco para el martes siete (7) de dos mil diecisiete
(2017) a las cuatro (4:00) de la tarde a la reunion de la Comisién Politica.
Asimismo, reposa en el expediente la nota de prensa publicada por el medio
de comunicacion Telecentro el ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), la cual establece, al igual que la anterior, que la Comision Politica
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) fue convocada por su
presidente para la reunién a celebrada el dia siete (7) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) (sic).

V. Que en ese mismo orden de ideas, con el proposito de instruir
adecuadamente este proceso y a pedimento de la parte demandada fue
ordenada la celebracion de un informativo testimonial, medida que se llevo
a efecto el treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), en cuya
audiencia fueron escuchados los testigos de ambas partes con relacion al
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meétodo de convocatoria de la Comision Politica del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD). Al respecto, el testigo Carlos Alberto Jiménez Diclo,
presentado por la parte demandada, al ser cuestionado sobre la forma en que
se convoca a la Comision Politica respondio lo siguiente: “El Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) se acoge a los estatutos generales del
partido, especificamente al articulo 34 que dice como se convoca y donde se
convocan los organismos del Partido. Se puede hacer por teléfono, via
WhatsApp, por via de las redes, por cualquier medio de uno de esos”. Al
cuestionar al testigo sobre como se hizo la convocatoria para el reunién de
la Comisidn Politica del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
éste respondio que “se hizo por WhatsApp, via teléfono, cara a cara y por las
redes sociales”. Y al ser cuestionado respecto a quién realizo la convocatoria
el testigo senalo que “la presidencia del partido” y acotd que “se le convoco
por los medios que establece el partido” y que “quien convoca es la
presidencia del partido (sic).

w.  Que, asimismo, el Tribunal escuchd las declaraciones del sefior Ruddy
Gonzalez, testigo de la parte demandante. Al ser cuestionado respecto a si
ocupa alguna funcion en el partido demandado el testigo sefialdo que es
“miembro de la Comision Politica y del Comité Ejecutivo Nacional”. Al
preguntarsele por cual via fue convocado a la reunion de la Comision
Politica del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) sefial6 que
“por ninguna de las vias anteriores que me convocaban he sido convocado
después de la parte final del ario 2015, jamas me han convocado ™. Asimismo,
sefial6 que las vias acostumbradas para las convocatorias son
“comunicacion, por teléfono, por escrito, por WhatsApp, Messenger”. Al ser
cuestionado sobre si es tradicion en el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) convocar a las reuniones de sus organos internos por aviso de la
prensa, éste respondio que “la publicacion se hace pero se hace ya en ultimo
orden. La forma de precisar y contactar a los compaferos, dada la
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oportunidad que nos da la comunicacion, es el WhatsApp, teléfono, por
escrito a los distintos departamentos y organismos del partido tratando
siempre de que haya la precision de convocatoria a los fines del quérum
preciso para tomar las decisiones”. Finalmente, a ser preguntado si conocia
de algunos miembros de dicho 6érgano que no habian sido convocados para
la reunion en cuestion el testigo sostuvo ‘“conozco a varios, pero puedo
precisarles algunos nombres de ellos: Andrés Henriquez, César Guzman,
Francisco Fernandez y mi propio caso (sic).

X. Que también fue escuchado el sefior César Santiago Rutinel
Dominguez, testigo de la parte demandante. Al ser cuestionado respecto a si
asistio a la reunion de la Comision Politica éste sefialo “yo estuve en la del
7 de noviembre convocada por Mary Sanchez, la presidenta de
FEDOMUSDE y estuve en la del 17 porque ellos dijeron que habia un Comité
Ejecutivo en esa fecha pero cuando fui no habia quérum (sic).

y. Que del contenido del articulo 34 del estatuto del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) y de las declaraciones de los testigos, es
posible advertir que la convocatoria a las reuniones de la Comision Politica
del referido partido se realiza por diversos medios, esto es, via mensajeria
telefonica, por llamadas telefonicas, contacto cara a cara de sus miembros y
en altimo término por una publicacion en la prensa. En efecto, de lo anterior
es posible senalar: (i) que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) no
posee un método unico para la convocatoria de su Comision Politica, por lo
que se auxilia desde medios electronicos, incluyendo el cara a cara o
contacto personal con sus miembros e integrantes; (ii) que tal como indican
los estatutos del partido, la convocatoria a la reunion del siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) fue realizada por el presidente del
partido, Ing. Miguel Vargas Maldonado; (iii) que ambos testigos —César
Santiago L. de J Rutinel Dominguez y Carlos Jimenez Diclé— tuvieron
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conocimiento de la convocatoria y por tanto estuvieron presentes en la
reunion celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) (sic).

Z. Que de lo expuesto hasta aqui es posible concluir que la reunion
celebrada por la Comision Politica del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), cuya validez o
regularidad se examina, conté con una convocatoria realizada de
conformidad con lo previsto en la normativa partidaria y que, por tanto, en
este aspecto se cumplid con el principio de legalidad, segun lo juzgado por
el Tribunal Constitucional al respecto (sic).

aa. Que en lo concerniente al quérum requerido para la validez de la
reunion de la Comision Politica del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), el articulo 192 del estatuto de la indicada organizacion politica
dispone que: “El quorum para que todos los organismos del Partido puedan
sesionar y tomar resoluciones validas, es la presencia en una reunion de mas
de la mitad de sus miembros(as)”. Asimismo, el articulo 194 del estatuto
prevé que: “Después de comprobado el quorum en un organismo del Partido
el cual se constituye con la presencia de mas de la mitad de sus miembros(as),
las resoluciones se aprobaran y votaran por mas de la mitad de los votos
presentes (sic).

bb. Que en ese sentido, reposa en el expediente el original del acta que
contiene los trabajos de la reunion desarrollada por la Comision Politica del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) el siete (7) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), en la cual consta que a la misma asistio el ochenta y
uno punto dieciséis por cientos (81.16%) de los miembros del referido 6rgano
partidario, esto es, trescientos sesenta y dos (362) asistentes de un total de
cuatrocientos cuarenta y dos (442) miembros (sic).
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cc. Que en ese mismo orden de ideas, la parte demandada aporté al
expediente el listado de concurrentes a la precitada reunion, en el cual se
aprecia que de cuatrocientos sesenta (460) miembros que integran la
Comisidn Politica —segun el propio listado aportado en original por la parte
demandada-, a la precitada reunién asistieron trescientos noventa y cuatro
(394) miembros o integrantes del érgano partidario referido. De lo anterior
se extrae que la indicada reunién fue celebrada con el quérum exigido por el
estatuto partidario, ya que se encontraban presentes mas de la mitad de los
integrantes de la Comision Politica, pues asistio el ochenta y cinco punto
sesenta y cinco por ciento (85.65%) de los miembros del érgano en cuestion.
Lo anterior pone de relieve, entonces, que sobre este aspecto la reunion es
valida en los términos estatutarios (sic).

dd. Que en lo referente a la mayoria exigida para la adopcion de las
decisiones en la indicada reunién, en el acta de la misma se establece en su
parte final que: “Agotadas todos los puntos de Agenda y sometidas las
propuestas de resoluciones las cuales fueron aprobadas por la mayoria de
votos de los presentes, y siendo las cinco y cuarenta y ocho (5:48 PM)
minutos de la tarde, del mismo dia indicado al inicio y final de la presente
Acta y no habiendo méas nada que tratar, el Presidente declaré terminados
los trabajos de la sesion ordinaria de la Comision politica del Comite
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Dominicano ”. De lo anterior
es posible advertir que las decisiones adoptadas por la Comisién Politica del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) el siete (7) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) contaron con el voto de la mayoria exigida en la norma
estatutaria, por lo cual en este aspecto dicha reunion también es véalida (sic).

ee. Que las decisiones adoptadas por la Comision Politica en la reunién
ahora examinada eran de la competencia del indicado 6rgano, segun las
disposiciones estatutarias. En dicha reunion se acordo (i) reestructurar, por
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renuncias y muertes producidas, la Comision de Reforma Estatutaria
amparado en las disposiciones del articulo 208 del estatuto; (ii) que la
Secretaria Nacional de Modernizacion presentara a la Comision de Reforma
Estatutaria el anteproyecto de modificacion de los estatutos, segun lo
dispuesto en el articulo 210; (iii) convocar a la sesién extraordinaria del
Comité Ejecutivo Nacional para el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), lo que es competencia de la Comision Politica segun el
articulo 30 del estatuto partidario; (iv) también otorgar poderes al presidente
del partido para que dispusiera de organos dirigenciales en ocasion del
retorno al partido de ex miembros de esa organizacion y reconocer
postumamente a varios miembros del partido y conmemorar el 20 aniversario
del fallecimiento de José Francisco Pefia Gomez, todo lo que entra en la
competencia del referido 6rgano segun el articulo 208 del estatuto partidario.
De manera que en este aspecto también la referida reunion cumpli6 con los
requisitos de validez exigidos por su norma estatutaria (sic).

ff.  Que, finalmente, al examinar el acta que contiene los trabajos de la
reunion de la Comision Politica del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), es
posible advertir que la reunion fue conducida por el presidente del partido,
Ing. Miguel Vargas Maldonado, lo cual es una atribucion que le reconoce el
estatuto partidario en el articulo 57, literal d), al disponer que “Art. 57. Son
atribuciones del(la) Presidente(a) del Partido: [...] d) Presidir las reuniones
del Pleno Nacional de Dirigentes, del Comité Ejecutivo Nacional, de la
Comision Politica, la Comision Presidencial Ejecutiva y el Presidium”. Por
tanto, es posible concluir que en este aspecto la susodicha reunion es valida,
por ajustarse al principio de legalidad, especificamente a las disposiciones
estatutarias de la organizacion politica demandada (sic).
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gg. Que, en definitiva, ha quedado probado en este caso que la reunion de
la Comision Politica celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), cuya validez ahora se examina, cumpli6é con los requisitos exigidos
en el estatuto partidario para que la misma adoptara las decisiones que alli
se acordaron, razon por la cual los argumentos de la parte demandante en
este aspecto carecen de sustento juridico y, por tanto, han de ser
desestimados (sic).

hh. Que tal y como se ha apuntado previamente, los demandantes
sostienen, en esencia, que la reunidon del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) del diecinueve (19) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) adolece de los mismos vicios de los que adolece
la reunion de la Comisién Politica del siete (7) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), esto es, ausencia de convocatoria, de listado de
concurrentes y falta de quorum” (sic).

ili.  Que al igual como se procedié con el examen de la reunion de la
Comision Politica, en este caso se debe realizar el anélisis de la reunion del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
tomando en cuenta los requisitos exigidos por la norma estatutaria para este
tipo de eventos. En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en los
estatutos del partido, se desprende que las condiciones a tomar en cuenta
para la validez de las reuniones del Comité Ejecutivo Nacional son las
siguientes: a) que la convocatoria haya sido realizada por el presidente del
partido, o por las tres cuartas partes de sus miembros, o por la Comision
Politica; b) que se encuentren presentes mas de la mitad de los miembros del
drgano convocado; ¢) que las decisiones sean adoptadas con la aprobacién
de més de la mitad de los miembros presentes; d) que las decisiones
adoptadas sean de la competencia del indicado 6rgano partidario; y, €) que
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los trabajos de la reunion hayan sido conducidos por las personas designadas
para ello en el estatuto partidario (sic).

jl. - Que en lo concerniente a la convocatoria de dicho 6rgano, conviene
sefialar, de entrada, que el articulo 30 de los estatutos partidarios establece
lo siguiente: “Art. 30. EI Comité Ejecutivo Nacional se reunird
ordinariamente una vez cada seis (6) meses, convocado por el(la)
Presidente(a) y, extraordinariamente, cuando sea convocado por la tercera
parte de sus miembros(as), por su Comision Politica o por el Presidente del
Partido (sic).

kk.  Que la reunidn del Comite Ejecutivo Nacional celebrada el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) fue extraordinaria y, en este
sentido, la misma fue convocada por la Comision Politica en su reunidn del
siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), segun consta en la
segunda resolucién adoptada por la Comisién Politica en la indicada fecha.
En efecto, la Comision Politica decidio lo siguiente: SEGUNDA
RESOLUCION CONVOCAR: Como al efecto convoca, la Sesion
Extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Dominicano, para el domingo 19 de noviembre del afio 2017, a las 10:00
a.m., se autoriza al Sr. Presidente del partido, para determinar el lugar donde
se realizarda su sesion. Someto a todos ustedes su aprobacion, de conformidad
con los Estatutos Generales del Partido Revolucionario Dominicano.
APROBADA (sic).

. Que mas aun, reposa entre el legajo de piezas que conforman el
expediente la publicacion que aparecié en la pagina 9 del periodico El
Nacional, en su edicion del dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), es decir, dos (2) dias antes de la reunion ahora examinada,
donde se convoca a la sesion extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional
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del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) a celebrarse el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) a las ocho (8:00) de la mafiana
en el Salén Ambar del Hotel Dominican Fiesta. Lo anterior pone de relieve,
en efecto, que la susodicha reunién contd con una convocatoria valida en los
términos que sus estatutos prevén (sic).

mm. Que en lo concerniente al quérum requerido para la validez de la
reunion y de las decisiones del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), reposa en el expediente —aportada por
la parte demandada — el original de la carta remitida por el Ing. Miguel
Vargas Maldonado, presidente del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), el diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) al
presidente de la Junta Central Electoral, —dos (2) dias antes de la reunion
ahora examinada— la cual fue recibida en la indicada institucion en la misma
fecha, es decir, el diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
El contenido de la aludida misiva expresa textualmente lo siguiente:
“Cortésmente, el Partido Revolucionario Dominicano —PRD, por nuestra
mediacion tiene a bien hacer formal depdsito de la lista de los Miembros que
integran la matricula del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Dominicano —PRD, en cumplimiento a lo que establecen
nuestros Estatutos y la DECIMA resolucion de la TRIGESIMA
CONVENCION NACIONAL ORDINARIA, Noel Subervi Espinosa, del
catorce (14) del mes de Septiembre del afio dos mil catorce (2014) (sic).

nn. Que la carta previamente indicada contiene anexo, en original, un
documento de ochenta y tres (83) paginas, —numeradas en orden ascendente
desde la uno (1) hasta la ochenta y tres (83), sin saltos de paginas entre una
y otra—, y la primera y la Ultima pagina figuran debidamente calzadas con el
sello del presidente del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y en la
ultima pagina, ademas del referido sello, dicho listado contiene la firma del
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presidente del indicado partido. Segun el contenido del indicado listado, los
miembros del Comité Ejecutivo Nacional son mil ciento setenta y seis (1176),
—todos ordenados numéricamente de forma ascendente desde el uno (1) hasta
el mil ciento setenta y seis (1176), y sin saltos de numeros entre uno y otro-,
y es sobre esta matricula que se establece el quérum para que ese 6rgano
pueda sesionar validamente (sic).

00. Que tal y como se ha dicho, segun el articulo 192 del estatuto del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), para que sus érganos sesionen
validamente se requiere la presencia de mas de la mitad de sus miembros. En
efecto, el indicado articulo prevé textualmente que: “El quorum para que
todos los organismos del Partido puedan sesionar y tomar resoluciones
validas, es la presencia en una reunion de méas de la mitad de sus
miembros(as)”. En ese sentido, segun el acta que contiene los trabajos de la
reunion del Comité Ejecutivo Nacional del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), a la misma asistieron novecientos setenta y cinco
(975) miembros de un total de mil ciento setenta y cinco (1175), lo que
representaba la presencia de un ochenta y dos punto noventa y siete por
ciento (82.97%) de la matricula del érgano en cuestion. En dicha acta consta,
ademas, que el Secretario Ejecutivo, Lic. Juan Santiago Santiago, estuvo
asistido del notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional
Doctor Jesus Maria Hernandez y se indica en dicho documento que “se dio
inicio a la sesion (...) acto seguido se comprobo el quorum con la asistencia
de 975 miembros de un total de 1175 miembros que integran el Comité
Ejecutivo Nacional (sic).

pp. Que de la lectura del acta en cuestion es posible constatar que el
quérum sefialado en la misma no fue comprobado por el notario mencionado,
pues no consta en la aludida acta que el indicado oficial publico asi lo dejara
establecido, siguiendo el rigor que a tal efecto prevé la Ley Num. 140-15,
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especificamente en los articulos 2.3, 16, 20 y 30. Mas aun, al final del acta
en cuestion lo que aparece es una certificacion de firmas, en la cual el notario
publico se limita a certificar que las firmas que aparecen en dicho documento
pertenecen a Miguel Vargas Maldonado y Juan Santiago Santiago y a
certificar, ademas, que fueron puestas en presencia del aludido oficial
publico. Por demas, esa certificacion aparece con fecha del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), cuando la reunién fue celebrada el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). En definitiva, el
notario pablico en cuestidn no realizd la comprobacion del quérum, pues de
ello no hay constancia en el acta analizada, sino que se limito a realizar una
certificacion de las firmas estampadas en dicho documento (sic).

qq. Que respecto a la intervencion de los notarios publicos en las
reuniones y asambleas realizadas por los partidos politicos y la fuerza
probatoria de sus actuaciones, esta jurisdiccion ha sostenido que en ausencia
de un listado de concurrentes a la reunién y de un informe de fiscalizacion
de la misma rendido por la Junta Central Electoral, las comprobaciones
realizadas por el notario respecto al quérum son suficientes para probar la
existencia de este requisito. En efecto, se ha decidido sobre este aspecto que,
“como se trata de un acto de comprobacion realizado por los propios
notarios y ante la falta del listado de concurrentes y del informe de
supervision de la referida reunion, las comprobaciones de los notarios deben
ser admitidas como buenas y validas, en razon de que se trata de
comprobaciones realizadas por dichos oficiales publicos en el ejercicio de
sus funciones, las cuales solo pueden ser destruidas mediante prueba en
contrario que resulte del procedimiento de inscripcion en falsedad, lo cual
no ha ocurrido en la especie (sic).

rr.  Que en el presente caso, tal y como se ha indicado previamente, el
notario que se menciona en el acta levantada con ocasion de la reunién del
Comité Ejecutivo Nacional no realiza ninguna comprobacion respecto al
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quorum, pues ello no consta en el acta referida, como tampoco se depositd
ante este Tribunal ningun acta notarial de comprobacién del quérum. De
manera que para constatar si real y efectivamente la reunién conto6 con el
qudrum estatutario se hace necesario examinar el listado de concurrentes a
la misma, que ha sido aportado, como se ha dicho, por la propia parte
demandada. Esto asi porque, como se ha indicado, tampoco reposa en el
expediente el informe rendido por la Direccion de Partidos Politicos de la
Junta Central Electoral respecto a la fiscalizacion de la reunion ahora
examinada (sic).

ss.  Que, mas aun, la parte demandada ha afirmado que cumplié con todos
los tramites y requisitos exigidos para agotar el procedimiento de reforma
estatutaria y que las reuniones de todos los 6rganos que intervinieron el
proceso de reforma contaron con el quérum establecido en los estatutos, lo
cual, al decir de dicha parte, se puede comprobar con los listados de
concurrentes de cada una de las susodichas reuniones que ella aporté al
expediente (sic).

tt.  Que este Tribunal, en cumplimiento al principio de transparencia, que
es uno de los pilares fundamentales de la justicia electoral, y haciendo una
justa y racional valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente proceso, tiene a bien precisar que, el veintidos (22) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), en
su calidad de parte demandada, deposito en la Secretaria General de este
Tribunal un inventario de documentos en el que figura como prueba nimero
ocho (8) el original de la “Lista de Concurrentes al Comité Ejecutivo
Nacional 19-11-2017”, documento que, al ser analizado por esta
jurisdiccion, se ha comprobado que, no obstante dicho listado, en la parte
superior de su primera pagina llevar por titulo: “XXXIV TRIGESIMO
CUARTA CONVENCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DR. PEDRO A.
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FRANCO BADIA”, el mismo, en la relacion de la matricula de concurrencia
tiene un total de mil doscientos cincuenta y siete (1257) personas, dentro de
las cuales hay coincidencia exacta con las mil ciento setenta y seis (1176)
personas que figuran en el listado de miembros matriculados del Comite
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) que fue
depositado por dicho partido politico ante la Junta Central Electoral (JCE)
el diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), con excepcion de
ochenta y un (81) personas que figuran en adicién en el listado de
concurrentes depositado en original ante este Tribunal (sic).

uu. Que sumado a lo anterior, la prueba depositada por la parte
demandada como numero ocho (8), o sea, el original de la “Lista de
Concurrentes al Comité Ejecutivo Nacional 19-11-2017”, debe valorarse
como el listado para determinar el quorum de la reunion del Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
del diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), y no de otro
organo como seria la Comision Politica de dicho partido, la cual tiene un
numero inferior de miembros, es decir, cuatrocientos sesenta (460) o la de
los miembros que debian participar en la “XXXIV TRIGESIMO CUARTA
CONVENCION NACIONAL EXTRAORDINARIA DR. PEDRO A. FRANCO
BADIA”, que segun listado depositado en original por la propia parte
demandada ante este Tribunal es de seis mil (6000) delegados. De manera
que la totalidad de miembros de la Comisién Politica y de la Asamblea o
Convencidn, difiere del listado que contiene el total de mil doscientos
cincuenta y siete (1257), lo que lleva a esta jurisdiccion a concluir que este
ultimo es el listado valido para determinar si se cumplio o no con el quérum
de la reunién atacada porque, en adicion a que fue depositado en original
por la parte demandada, especificando dicha parte que ese documento es la
“Lista de Concurrentes al Comité Ejecutivo Nacional 19-11-2017"; ademas
ese documento guarda perfecta relacién I6gica y coincidencia numérica con
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la totalidad de la lista contentiva de los miembros que integran la matricula
del Comité Ejecutivo Nacional, depositada por dicho partido politico ante la
Junta Central Electoral (JCE) el diecisiete (17) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (sic).

w. Que en apoyo de la argumentacion precedente este Tribunal deja
constancia de que, en efecto, en el inventario de documentos depositado por
el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en la Secretaria General de
este Tribunal el veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
constan, entre otras piezas, las siguientes: (i) en el nimero dos (2) de dicho
inventario “Lista de Concurrentes a la Comision Politica 0siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017)”; (ii) en el numero ocho (8) del
inventario “Lista de Concurrentes al Comité Ejecutivo Nacional del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)”; y, (iii) en el
numero once (11) del susodicho inventario “Lista de Concurrentes a la
Convencion Nacional Extraordinaria 03-12-2017 Dividida en Tres Libros”.
De manera que resulta inequivoco que el documento nimero ocho (8) del
precitado inventario es la lista de concurrentes a la reunion del Comité
Ejecutivo Nacional del diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), pues en adicion a lo expresado, ha sido la propia parte demandada
que lo ha aportado en original al expediente y le ha indicado al Tribunal que
ese documento es la referida lista de concurrentes (sic).

ww. Que mas aln, en el caso de que se interpretara que la prueba niamero
ocho (8) depositada por la parte demandada el veintidos (22) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), esto es, el original de la “Lista de Concurrentes
al Comité Ejecutivo Nacional 19-11- 2017, por el hecho de Illevar inscrito
como titulo “XXXIV TRIGESIMO CUARTA CONVENCION NACIONAL
EXTRAORDINARIA DR. PEDRO A. FRANCO BADIA”, corresponde a los
miembros de otro érgano del partido demandado, y por ende, no sea la lista
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de concurrentes a la reunién del Comité Ejecutivo Nacional del diecinueve
(19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), esto implicaria la inexistencia
de una prueba que demuestre que la parte demandada ha cumplido con el
quérum exigido por los estatutos del partido para realizar la susodicha
reunion, ya que no existe en el expediente ningun acto notarial auténtico que
permita a este Tribunal validar el quérum de la reunion del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), puesto que,
reconocer al acta de la reunion extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional
del diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) —depositada en
la Junta Central Electoral el veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) y firmada por Miguel Vargas Maldonado y Juan Santiago Santiago,
certificadas las firmas por Jesus Maria Hernandez— en la formalidad de un
acto bajo firma privada, que solo da fe de las firmas de los suscribientes,
como la prueba del quérum sin la debida contrastacion con la lista de
concurrentes 0 con un acto notarial auténtico, seria violatorio al principio
general de derecho probatorio, de profundo contenido logico, de que “la
parte no puede crearse a su favor su propia prueba” (nullus potest facerre
test tua), pues, aceptarlo vulneraria el principio de transparencia y la
seguridad juridica de los miembros del partido (sic).

xX.  Que en ese sentido, reposa en el expediente —documento nim. 8 del
inventario depositado por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en
la Secretaria General de este Tribunal el veintidds (22) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018)- el original del listado de concurrentes a la reunién
extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), documento que segun la propia parte demandada
comprueba que se cumplié con el quérum requerido para que el indicado
organo sesionara validamente. Dicho listado tiene un total de sesenta y cinco
(65) paginas y contiene las firmas de las personas que asistieron a la referida
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reunion. Al examinar el indicado listado de concurrentes o asistentes a la
susodicha reunion, se ha podido comprobar que en el mismo figuran como
miembros del 6rgano partidario mil doscientos cincuenta y siete (1257)
personas, es decir, aparecen ochenta y un (81) miembros mas que los
informados a la Junta Central Electoral el diecisiete (17) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) por el presidente del partido demandado. Estos mil
doscientos cincuenta y siete (1257) miembros estdn ordenados
numericamente en forma ascendente, iniciando desde el numero uno (1), sin
saltos intermedios y concluyendo, como se ha dicho, en el nimero mil
doscientos cincuenta y siete (1257) (sic).

yy. Que mas aun, al verificar el indicado listado de concurrentes y
confrontar las personas que asistieron a dicha reunién, lo cual se constata
con las firmas alli estampadas, es posible comprobar que a la misma solo
asistieron quinientos trece (513) ciudadanos, dentro de los cuales
cuatrocientos setenta y uno (471) firmaron en la casilla habilitada en el
susodicho listado al lado de sus nombres, mientras que los cuarenta y dos
(42) restantes lo hicieron al dorso de la hoja” (sic).

zz.  “Que, sin embargo, esta jurisdiccion comprobd que de las cuarenta y
dos (42) personas anteriormente mencionadas solo nueve (9) son miembros
del Comité Ejecutivo Nacional, segun la propia carta y el listado remitidos a
la Junta Central Electoral el diecisiete (17) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) por el presidente del partido demandado (sic).

aaa. Que las demés personas que firmaron al dorso del listado de
concurrentes —treinta y tres (33) en total- no son miembros del Comité
Ejecutivo Nacional, pues no figuran como tales en el listado remitido por el
presidente del partido demandado a la Junta Central Electoral el diecisiete
(17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y tampoco en el propio listado
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de concurrentes analizado y, por tanto, esas personas no tenian calidad para
participar de la referida reunién y votar en la misma, por lo cual deben ser
excluidas al momento de computar el quérum de dicha reunién. De ello
resulta, entonces, que a la indicada reunién solo asistieron cuatrocientos
ochenta (480) miembros del Comité Ejecutivo Nacional (sic).

bbb. Que lo anterior pone de relieve, contrario a lo invocado por la parte
demandada, que no se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 192 del
estatuto del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), segun el cual para
la validez de las reuniones de los o0rganos partidarios se requiere de la
presencia de mas de la mitad de los integrantes del 6rgano en cuestion. En
este caso, segun la propia comunicacion suscrita por el presidente del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) y remitida a la Junta Central
Electoral el diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), esto es,
dos (2) dias antes de la reunién ahora examinada, la matricula del Comité
Ejecutivo Nacional estaba integrada por mil ciento setenta y seis (1176)
miembros, de donde resulta entonces que, conforme a lo previsto en el
articulo 192 del estatuto partidario, para que ese 0rgano Sse reuniera y
adoptara decisiones validamente el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) necesitaba de la presencia de por lo menos quinientos
ochenta y nueve (589) miembros. Por tanto, como a dicha reunién solo
asistieron cuatrocientos ochenta (480) personas con calidad de miembros,
resulta probado que no hubo el quérum requerido por los estatutos y que, en
esa tesitura, tanto la susodicha reunion como las decisiones alli adoptadas
estan afectadas de nulidad (sic).

ccc. Que la situacion anterior supone, no solo una violacién a las
disposiciones del articulo 192 del estatuto del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) sino, y lo que es peor, una violaciéon al principio de
democracia interna que esta llamado a respetar dicho partido en su
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conformacién y funcionamiento, especialmente en el funcionamiento de sus
organos de direccion, segun lo manda el articulo 216 de la Constitucion de
la Republica. En efecto, la democracia interna implica, entre otras cosas, que
las decisiones adoptadas por los érganos colegiados de direccién partidaria
cuenten con el voto de la mayoria de los miembros del 6rgano de que se trate,
lo que no se ha cumplido en este caso, pues la reunion examinada no conté
siquiera con el quérum minimo exigido por la normativa partidaria para
reunirse validamente (sic).

ddd. Que asi las cosas y contrario a lo alegado por la parte demandada, la
susodicha reunion no conto con el quérum exigido en la normativa partidaria
y, por tanto, el procedimiento de reforma estatutaria emprendido por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) no respetd las disposiciones
contenidas en los estatutos de la referida organizacion politica,
especificamente el articulo 192 de dicha normativa (sic).

eee. Que el Tribunal estima importante sefialar que en la primera
instruccion que esta jurisdiccion realizé respecto del presente proceso, la
cual dio como resultado la sentencia TSE-002-2018, el aspecto relativo al
quorum estatutario no fue objeto de analisis por dos razones fundamentales:
(i) primero, porque al ser considerada irregular la convocatoria de la
reunion a la Comision Politica, esto produjo la nulidad de todas las
actuaciones posteriores, incluyendo la convocatoria a la reunién del Comité
Ejecutivo Nacional y todo lo que le siguié a ese evento, de manera que el
Tribunal no tenia, en ese escenario, que analizar lo relativo al quérum; vy (ii)
segundo, porque tal y como puede comprobarse en la sentencia TSE- 002-
201857, el listado de concurrentes de la reunion del Comité Ejecutivo
Nacional no fue depositado como medio de prueba por ninguna de las partes
en aquella ocasion, lo que le impedia al Tribunal realizar las
comprobaciones pertinentes a los fines de la determinacion del quérum en
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caso de que hubiere sido necesario. Sin embargo, como consecuencia de la
anulacion de la susodicha sentencia y por el envio dispuesto por el Tribunal
Constitucional, este Tribunal realiz6 una nueva instruccion del proceso,
celebrando audiencias publicas y permitiendo las partes aportar pruebas en
sustento de sus pretensiones, siendo en el curso de dicha instruccién donde
la parte demandada formaliza el deposito del referido documento (sic).

fff.  Que de lo expuesto hasta aqui esta jurisdiccion concluye, tal y como lo
sostienen los demandantes, que en el presente caso el procedimiento de
reforma estatutaria emprendido por el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y que concluyo
con la Asamblea Nacional Extraordinaria del tres (3) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), fue realizado sin cumplir las disposiciones que de forma
preceptiva contiene el estatuto partidario para estos casos, por lo cual
procede acoger la presente demanda y anular la reunion del Comité
Ejecutivo Nacional celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), asi como de todas las decisiones alli adoptadas, por falta
de quérum y, por ende, por violacién a las disposiciones del articulo 192 del
estatuto del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), tal y como se hara
constar en la parte dispositiva de esta sentencia (sic).

ggg. Que constatado lo anterior, resulta innecesario que este Tribunal se
refiera a las demas exigencias estatutarias requeridas para la validez de las
reuniones del Comité Ejecutivo Nacional, pues ante la falta de una sola de
esas exigencias o requisitos se impone la nulidad de la reunion atacada.
Sobre el particular, esta jurisdiccion ha decidido que la ausencia de uno solo
de los requisitos exigidos para la validez de las reuniones o asambleas
partidarias “constituye la anulacion automatica de la convencion o asamblea
de que se trata”. De manera que estos requisitos son de concurrencia
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obligatoriay, por tanto, la ausencia de uno solo de ellos determina la nulidad
de la reunion o convencion de que se trate (sic).

hhh. Que al igual como se procedid con la reunion de la Comision Politica
y del Comité Ejecutivo Nacional, en este caso se debe proceder al analisis de
la reunion de la Asamblea Nacional Extraordinaria del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) celebrada el tres (3) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), tomando en cuenta los requisitos exigidos por la norma
estatutaria para este tipo de eventos. En ese orden de ideas, de acuerdo a lo
establecido en los estatutos del partido, se desprende que las condiciones a
tomar en cuenta para la validez de las reuniones de la Asamblea Nacional
Extraordinaria son las siguientes: a) que la convocatoria haya sido realizada
por el presidente del partido, o por el Comité Ejecutivo Nacional o por las
tres cuartas partes de los miembros de la Comisién Politica; b) que se
encuentren presentes mas de la mitad de los miembros del 6rgano convocado;
c) que las decisiones adoptadas cuenten con la aprobacion de mas de la mitad
de los presentes; d) que las decisiones adoptadas sean de la competencia del
indicado érgano partidario; y, €) que los trabajos de la reunion hayan sido
conducidos por las personas designadas para ello en el estatuto partidario
(sic).

ilii. Que en este sentido, el articulo 22 del estatuto del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) dispone que “la Convencion Nacional se
reunira ordinariamente cada cuatro (4) afios y extraordinariamente cuando
sea convocada por el Presidente, el Comité Ejecutivo Nacional o las tres
cuantas portes de su Comision Politica (sic).

jli-  Quetaly como se ha sefialado, la Convencion Nacional Extraordinaria
celebrada por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) el tres (3) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) fue convocada por el Comité Ejecutivo
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Nacional en su reunién del diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), segun consta en el acta levantada por éste ultimo 6rgano. En efecto,
la quinta resolucion adoptada por el Comité Ejecutivo Nacional el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) dispone lo siguiente: QUINTA
RESOLUCION: CONVOCAR como al efecto CONVOCA, la Convencion
Nacional Extraordinaria para el Domingo 03 de Diciembre del 2017, para
que conozca Yy decida sobre el Proyecto de Modificacién Estatutaria y
cualesquiera otros asuntos de caracter legal y estatutario. La Comision
Organizadora decidira el lugar y la hora en que se realizara esta sesion de
la Convencién Nacional. APROBADA (sic).

kkk. Que en parrafos anteriores quedo establecido que la reunién del
Comite Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) no
contd con el quérum requerido en sus estatutos y que, por tanto, dicha
reunion y todo lo alli aprobado esta afectado de nulidad. Por ende, también
esta afectada de nulidad la convocatoria que hiciera en esa reunion, a través
de su quinta resolucion, para la Convencion Nacional Extraordinaria que se
celebraria el domingo tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (sic).

lll.  Que lo anterior supone, en efecto, que todos los actos y actuaciones
aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) —incluida la convocatoria a la Asamblea Nacional Extraordinaria—
estan afectados de nulidad, asi como todos los actos y actuaciones
posteriores emprendidos por el partido o sus Organos y que sean la
consecuencia de la reunidn afectada de nulidad. De manera que la Asamblea
Nacional Extraordinaria del Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
celebrada el tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), asi como todo
lo en ella aprobado, resulta ser nulo por un vicio en su origen, que en este
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caso es la nulidad de la reunion del Comité Ejecutivo Nacional previamente
referida y, mas especificamente, la nulidad de la convocatoria a la indicada
Asamblea Nacional Extraordinaria (sic).

mmm.“Que a partir de la argumentacién precedente, es dable concluir
entonces que la demanda de que se trata debe ser acogida y, por ende,
declarada la nulidad de la reunion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) celebrada el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), por falta de quérum y, como
consecuencia de ello, declarar la nulidad de todos los actos y actuaciones
realizados en dicha reunion y los que fueron su consecuencia, especialmente
de la Convencién Nacional Extraordinaria celebrada el tres (3) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), asi como de la reforma estatutaria alli aprobada,
tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia (sic).

4. Hechosy argumentos juridicos de los recurrentes en revision

4.1. El recurrente, Partido Revolucionario Dominicano (PRD), a fin de que se
revogue la decision jurisdiccional atacada y el Tribunal Constitucional asuma el
conocimiento del fondo de la demanda en nulidad procurando su rechazo, arguye,
en sintesis, lo siguiente:

a. En el caso que nos ocupa, es evidente que estamos ante un
desconocimiento grosero de un precedente con caracter vinculante de ese
honorable Tribunal Constitucional, contenido en la sentencia TC/0353/18. En
efecto, en el precedente sefialado, ese honorable Tribunal Constitucional
concluy6 que la sentencia TSE-002-2018 ‘“vulneré las garantias
constitucionales del debido proceso y la tutela judicial efectiva, en lo
referente a la debida motivacion, el principio de legalidad y el derecho de
defensa del Partido Revolucionario Dominicano”. En tal sentido, esa Alta
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Corte Constitucional ordend el envio del expediente al Tribunal Superior
Electoral para que el mismo sea conocido con estricto apego al criterio
establecido por ese Tribunal Constitucional. (sic)

b. A partir de lo anterior queda claro que el Tribunal Superior Electoral
se encuentra atado a decidir en el marco de lo que fuera sometido a su
consideracion por el Tribunal Constitucional en estricto apego al criterio
fijado por la Corte Constitucional, en su condicién de jurisdiccion
especializada en materia constitucional. (sic)

C. En este punto, cabe preguntarnos, en el marco de un proceso conocido
nueva vez por causa de anulacion de una sentencia por parte del Tribunal
Constitucional, ¢cudl es el alcance de la decision emanada por ese Tribunal
Constitucional, como 6rgano de cierre del sistema de justicia constitucional?
Para responder esta interrogante nos remitimos a lo expuesto por este mismo
honorable Tribunal Constitucional. (sic)

d. En sentencia en la que se fallé un expediente similar al caso objeto del
presente recurso el Tribunal Constitucional decidi6 lo siguiente: En esa linea
es evidente que el drgano jurisdiccional eludid el alcance de la sentencia
TC/0375/16, pues la anulacion de la decisién recurrida en esta materia no
presupone una nueva valoracion del caso concreto, sino que la misma
constituya la solucién a una violacion del derecho fundamental en relacion al
caso objeto de la controversia, debiendo adoptar el tribunal de envio las
medidas procesalmente adecuadas para que el proceso fuese conocido
también por los 6rganos inferiores, con estricto apego a los razonamientos
expuestos en la sentencia que determino la violacién del debido proceso y la
tutela judicial efectiva del recurrente. (sic)
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e. De lo anterior se infiere que en el caso objeto del presente recurso es
palpable la vulneracion del precedente vinculante contenido en la sentencia
TC/0353/18, debido a que, el Tribunal Superior Electoral desvirtud el objeto
del caso para eludir el precedente fijado en la sentencia en cuestion. Es decir,
que es facilmente constatable que esa Alta Corte Electoral distorsiono
unilateralmente el objeto del proceso litigioso con el Gnico interés de eludir
el cumplimiento del precedente en cuestion. (sic)

f. En efecto, el Tribunal Superior Electoral incurrié en una actuacién aun
mas gravosa que incumplir el mandato expreso dictaminado en la sentencia
TC/0353/18, pues de manera deliberada y demostrando imparcialidad y mala
fe de la mayoria de dicho colegiado, busco eludir la obligacion de
circunscribir su decision al &mbito que fue objeto de discusion entre las partes
desde el momento de la demanda inicial, abordando un elemento que no fue
controvertido, ni formé parte del petitorio de ninguna de las partes en el
proceso, con el Unico proposito evidente de sortear el cumplimiento de lo
fallado mediante el precedente fijado en la sentencia TC/0353/18. (sic)

g. Para demostrar lo anterior basta con dar lectura a la demanda
original, asi como a los documentos y actuaciones que conformaron el
proceso en fase de envio. En el caso del escrito introductorio de la demanda,
los demandantes fundamentaron sus argumentos, esencialmente, en los
siguientes aspectos: a) supuesta delegacion impropia realizada en la
asamblea celebrada el 3 de diciembre de 2013 a favor de la Comision de
Reforma Estatutaria para la modificacion de los estatutos; b) supuesta
extralimitacion de competencias por parte de la Comisién de Reforma
Estatutaria por, a decir de los demandantes, realizar modificaciones respecto
de articulos cuyas modificaciones no fueron aprobadas por la Convencion;
C) supuesta violacion de derechos fundamentales del debido proceso de los
demandantes y violacion de la democracia partidaria por efecto de la
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supuesta delegacion impropia de funciones alegada por los demandantes; d)
supuesta violacion de los derechos de participacion politica reconocido por
el articulo 216 de la Constitucion, por supuestamente no ser convocados los
demandantes a las reuniones de los érganos competentes para la reforma
estatutaria y que, con esto, se degradaron sus funciones y participacion
dentro del partido; y e) supuesta falta de convocatoria de las reuniones
previas a la Convencion con lo cual se solicitd la nulidad retrospectiva de la
Convencidn y las resoluciones preparatorias previo a la misma. (sic)

h. Como se observa, los puntos especificos a los que se circunscribe la
demanda se encuentran limitados a los sefialado en el escrito introductorio
citado. Es decir que, si bien el proceso fue objeto de instruccion, luego de que
el mismo fuera enviado por parte de ese Honorable Tribunal Constitucional,
todo el ambito de la instruccion se encontraba encuadrado dentro del tema
de discusion y objeto mismo de la demanda. Tan evidente y claro que el punto
focal del debate no era otro que la convocatoria a las reuniones de los
organismos partidarios competentes para el proceso de reforma estatutario,
que son los propios demandantes que lo establecen de manera precisa e
inequivoca en la primera pagina de su escrito sustentativo de conclusiones,
indicando en su parrafo 3 lo siguiente: “la demanda se fundamenta en que la
aprobacion de la modificacion estatutaria se produjo sin una convocatoria
regular a los miembros de los organismos que debian decidir sobre la misma
y que pudieron haber votado en sentido contrario a los intereses de Miguel
Vargas. (sic)

I. Estos elementos, junto con la revision de las actas de las audiencias
celebradas para instruir y presentar las conclusiones del litigio, dan cuenta
de que el unico objeto en discusion y sometido al contradictorio resulto ser el
tema de la modalidad de convocatoria acostumbrada de los organismos del
partido, y especialmente, la correspondiente a la Reunion de la Comision
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Politica del Comité Ejecutivo Nacional, celebrada el siete (7) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), que resulto ser el tema central y especifico del
debate. (sic)

J. Este aspecto también fue reconocido por el propio Tribunal Superior
Electoral, pues al momento de conocer el informativo y contrainformativo
testimonial presentado en audiencia del 31 de enero de 2019, la parte
demandada presento objeciones respecto al punto del debate, indicando que,
el informativo testimonial ordenado tenia como Unico propdsito probar la
modalidad de convocatoria de los organismos del PRD, resultando dicha
objecion acogida por el Tribunal Superior Electoral, pues este resulté ser el
tema contradictorio en todo el proceso. (sic)

k. En vista de lo indicado, es evidente que, para que los argumentos de
ponderacidn del fondo y fallo del expediente por parte del Tribunal Superior
Electoral se efectuaran con respeto del precedente vinculante de la sentencia
TC/0353/18, dicho tribunal se encontraba obligado a analizar, v,
exclusivamente, referirse a las conclusiones y argumentos presentados por la
parte demandante en su escrito introductorio de demanda y escrito
justificativo de conclusiones, especificamente, en lo relativo a los mecanismos
de convocatoria de los organismos del PRD, pues con ello se apegaba a los
criterios configurados en el precedente constitucional vinculante sefialado.

(sic)

l. En efecto, la obligatoriedad del cumplimiento del precedente
constitucional responde al principio de supremacia constitucional, debido a
que la jurisprudencia constitucional “equivale a la Constitucion misma” por
emanar del ultimo intérprete de la Constitucidn, cuya doctrina interpretativa
prevalece sobre la de todos los poderes publicos o autoridades, inclusive,
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sobre cualquier criterio del legislador. En definitiva, funge como garante de
la supremacia constitucional. (sic)

m. /...] [a obligacion de observar el precedente sentado en la sentencia
TC/0353/18 por parte del Tribunal Superior Electoral, en su calidad de
tribunal de envio, implica que dicha Corte se circunscribiera a examinar la
validez de la convocatoria de la reunion de la Comision Politica del PRD, de
acuerdo con los preceptos establecidos en el articulo 34 de los estatutos
generales, lo que en efecto ocurrid, no teniendo otra opcion que cefiirse al
criterio fijado previamente por la indicada sentencia TC/0353/18. Sin
embargo, el Tribunal Superior Electoral se aparto del precedente en cuestion
por ampliar su radio de analisis divorciandose del apego obligatorio y
limitativo al precedente que le correspondia. (sic)

n. Extender arbitrariamente el &mbito de su actuacion, en cuanto a lo que
estaba obligado a juzgar, separandose del precedente vinculante referido,
deviene en una subversion indudable del orden constitucional manifestado a
través de un desacato a la autoridad de ese Honorable Tribunal
Constitucional, asi como también cercena una serie de garantias que
componen el debido proceso y la tutela judicial efectiva, en tanto que el
Tribunal Superior Electoral estaba Illamado a fallar exclusivamente todo
aquello relativo a la validez de la convocatoria de la reunién de la Comision
Politica del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), y nada mas
fuera de ese aspecto, todo ello ajustado al criterio fijado en el precedente
sefialado. (sic)

0. En definitiva, ha quedado demostrado que el Tribunal Superior
Electoral con su sentencia TSE-012-2019, dictada el ocho (8) de abril de dos
mil diecinueve (2019) incurre en una grosera y evidente violacion del
precedente sentado por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia
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TC/0353/18, toda vez que se aparta del ambito de actuacion fijado en la
mencionada sentencia, y desconociendo su obligacion como tribunal de
envio, procede a evaluar un elemento que no se encontraba sujeto a examen
conforme al criterio establecido por la mencionada sentencia constitucional.

(sic)

p. Para el tribunal a-quo, en sintesis, la anulacion de la reforma
estatutaria aprobada en la Trigésima Cuarta (XXXIV) Convencién Nacional
Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia se justifica en base a una supuesta
falta de quorum para celebrar validamente, al tenor del articulo 192 de los
estatutos partidarios en la reunién celebrada el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017). (sic)

g. Dicho argumento, —como bien explicaremos a continuacion—, fue
desarrollado por el Tribunal Superior Electoral inobservando las garantias
del debido proceso del PRD, al constituir un elemento del caso que no fue
sometido a discusion por las partes, sino al cual se hizo una mera indicacion
contextual para constatar que el partido cumplio validamente con el
procedimiento de reforma estatutaria, de conformidad con el articulo 210 de
los mismos, y que, en especifico, se pudo constatar que la reunion de la
Comision Politica celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) fue convocada por los medios legitimos, pues la misma conto con el
quorum necesario para sesionar validamente. De igual forma, el Tribunal
baso su fallo en la evaluacion de una unica pieza probatoria, que resultaba
insuficiente por si misma, dandole prevalencia sobre otra que contaba con
comprobacion de notario, lo cual vulnera el derecho de defensa en perjuicio
del PRD. (sic)

r. Y es que, Honorables Magistrados, el derecho a un debido proceso no
solo se agota con la simpe participacion de la persona en el desarrollo del
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procedimiento jurisdiccional, sino que también exige el sometimiento de los
poderes publicos a un conjunto de garantias destinadas a limitar el ejercicio
del poder jurisdiccional del Estado... En el caso en cuestion se puede
constatar facilmente la violacion de una serie de garantias componentes del
derecho fundamental al debido proceso, entre las que se destacan; (i)
vulneracion del derecho de defensa; (ii) vulneracion del derecho a obtener
una sentencia fundada en Derecho congruente; y (iii) derecho a la prueba .

(sic)

S. En el presente caso, el PRD ha resultado desfavorecido con un fallo en
el cual se obvioé la posibilidad de defenderse, presentar alegaciones y discutir
las piezas probatorias sometidas al proceso respecto al tema especifico del
quorum esto en virtud de que todo el proceso tuvo un enfoque basado en la
discusién de las modalidades de convocatoria de los organismos del partido,
por efecto del envio que se hiciera del expediente para discutir los criterios
que sobre ese tema el Tribunal Constitucional comprobé la vulneracién. (sic)

t. Es decir, el Tribunal Superior Electoral fundamento su fallo en el
examen del quorum en la reunion del Comité Ejecutivo celebrada el 19 de
noviembre de 201, elemento que no fue foco de discusidn en el proceso, y aun
mas grave, tomando como unico elemento de prueba una pieza que no se
basta por si misma para demostrar la realidad del quérum comprobado
durante la sesion de dicho organismo. (sic)

u.  /...] esevidente que la sentencia recurrida paso por alto el derecho de
defensa del PRD, toda vez que, por no tratarse del tema de debate en todo el
curso del proceso, sino de una cuestion abordada unicamente de manera
aislada y circunstancial para reforzar el Unico tema que fue foco del litigio,
es decir, el relativo a la regularidad de la convocatoria de la reunion de la

Expediente nim. TC-04-2019-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Sentencia nim. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el ocho (8)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 40 de 91



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Comision Politica del PRD del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) . (sic)

V. [...] las menciones al tema del quérum fueron minimas y meramente
circunstanciales, y en casi su totalidad fueron dirigidas a aspectos sobre la
regularidad o no de la convocatoria de la reunién celebrada por la Comision
Politica del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Esto debido a
que el Tribunal Superior Electoral, por ordenes expresas de la sentencia
TC/0353/18 de ese Honorable Tribunal Constitucional estaba llamado a
conocer el expediente en sede de envio por segunda ocasion con estricto
apego al criterio fijado por dicha Alta Corte Constitucional. De manera que
el debate se tratd de este Unico punto durante todo el conocimiento del
expediente en envio ”. (sic)

w.  Como pueden constatar, Honorables Magistrados, es incuestionable
que incluso los demandantes circunscribieron el ambito de discusion y
evaluacion del proceso en sede del Tribunal Superior Electoral como corte
de envio. En consecuencia, al haber salido dicho Colegiado de su radio de
competencia y actuacion, dicho comportamiento genera una vulneracion
directa e inmediata sobre el derecho de defensa del PRD, por limitar el ahora
Recurrente sus defensas a los aspectos que Unicamente fueron dilucidados en
el litigio. /...] En ese orden de ideas, es evidente que la Sentencia recurrida
debe ser revocada por ese Honorable Tribunal Constitucional, toda vez que
el Tribunal Superior Electoral ha restringido arbitrariamente las facultades
defensivas que asisten al PRD de conformidad con el articulo 69.4 de la
Constitucion. (sic)

X. En el presente caso resulta pertinente resaltar que la vulneracion al
derecho de la prueba se manifesto partiendo de que la prueba relativa al acta
de la sesion extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional del diecinueve (19)
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de noviembre de dos mil diecisiete (2017) no result6 valorada
apropiadamente, a pesar de haber sido admitida. Es decir, que la prueba
result6 practicada, mas no valorada de acuerdo con su calidad probatoria e
idoneidad, para determinar que en la reunién celebrada por dicho organismo
el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) contaba con
quorum estatutario requerido, conforme fuera comprobado en dicha acta, con
asistencia de notario publico. (sic)

y. En el caso en cuestion el Tribunal Superior Electoral fundamenté su
fallo en una unica prueba, que resulto defectuosa e insuficiente por si misma
para probar la regularidad de la sesion celebrada por el Comité Ejecutivo
Nacional en cuanto al quérum de dicha reunion. Ciertamente, el Tribunal
Superior Electoral distorsiono el valor probatorio del listado de concurrentes
que figura en el expediente, el cual a todas luces adolece de importantes
incongruencias e irregularidades que pueden producir que dicha prueba no
resulte pertinente por si sola, debido a que es mas que evidente que dicho
listado es una lista incompleta de los delegados de la Convencion
Extraordinaria, mas no del Comité Ejecutivo Nacional, guedando demostrado
que en sus 61 paginas el encabezado que figura indica “XXXIV Convencion
Nacional Extraordinaria Pedro A. Franco Badia”. En tal sentido, el Tribunal
ante dicha situacion se encontraba en la obligacion de comparar dicha pieza
con el acta de la sesion extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional, en el
cual se hace constar de manera inequivoca la certificacién del quérum por
parte de notario publico. (sic)

Z. Dicha certificacion por parte de notario publico /...] da fe del
contenido del acta en cuestion, en adicion de que fue depositada ante la Junta
Central Electoral, como érgano de fiscalizacion de las actuaciones de los
partidos politicos, institucion que la acogioé como valida. (sic)
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aa. Lo anterior se sustenta en que en el documento seflalado se hace
constar de manera expresa que el sefior Juan Santiago Santiago, en su calidad
de secretario de la sesion del Comité Ejecutivo Nacional, se asistio del notario
publico de los del numero del Distrito Nacional, Dr. Jesus Maria Henriquez,
junto con quien se comprobo el quérum de asistencia ascendente a 975
miembros de un total de 1175, para un porcentaje de asistencia de un 82.97%
de los miembros convocados a asistir. Es decir que, contrario a lo que
establece la Sentencia recurrida, efectivamente, el valor probatorio del acta
mencionada trasciende el del listado de concurrentes que fuera utilizado
como Unico medio de comprobar el quorum en la sesion, que dio como
resultado la nulidad de la Convencion Extraordinaria del partido”. (sic)

bb. “En todo caso, al no querer otorgarle el valor probatorio debido a esta
pieza por considerar que la certificacion por parte del notario puablico
resultaba insuficiente, dandole preeminencia al listado de concurrencia,
luego de concluido el proceso judicial ha quedado demostrado que dicha
pieza resulta impertinente para lo hechos que pretendian ser probados; el
Tribunal Superior Electoral incurrié en una violacion evidente y grosera del
derecho de la prueba del Recurrente, toda vez que la Unica prueba valorada
como valida para determinar el hecho del quérum de dicha reunién no fue
contrastada con el listado de miembros del Comité Ejecutivo Nacional que
fuera depositado en el expediente, el cual, igualmente contaba con la
publicidad u oponibilidad debida por haber sido depositado oportunamente
ante la Junta Central Electoral, atributo del cual no goza el listado de
concurrentes adoptado como la maxima y unica prueba para fundamentar su
fallo”. (sic)

cc.  “En definitiva, de la evaluacion de las pruebas aportadas relativas al
quérum de la sesion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional puede
comprobarse que se cumplio ampliamente con el qudérum estatutario
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requerido para sesionar validamente, lo cual puede ser comprobado ante el
analisis comparativo de las piezas probatorias sometidas ante el Tribunal
Superior Electoral, tales como la lista de miembros del Comité Ejecutivo
Nacional depositada ante la Junta Central Electoral el 1siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), asi como el acta de la sesion del
Comité Ejecutivo Nacional, celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), la cual también fue debidamente depositada ante la
Junta Central Electoral, y, finalmente, el testimonio del testigo Carlos
Jiménez Dicld presentado por el PRD, el cual, afirm6 que en la referida
reunion habia quorum. (sic)

dd. Honorables Magistrados, resulta cuestionable y poco imparcial por
parte del Tribunal Superior Electoral que dicho organismo fundamente su
fallo en su totalidad en una Unica pieza probatoria, la cual nunca fue
contrastada con las demas medios de prueba sometidos por la parte
demandada, y que tampoco se contd en ninguna de las fases del litigio con
pruebas en contrario presentadas por la parte demandante —que no sustento
ninguna de sus alegaciones en medios de prueba distintos al informativo y
contrainformativo— el que en todo caso fue solicitado por el ahora
Recurrente, y solo con el exclusivo proposito de probar la regularidad de la
convocatoria de la Comisién Politica. Todo lo anterior denota una falta de
ponderacidn necesaria y suficiente de las pruebas aportadas al proceso, lo
cual a juicio de la Suprema Corte de Justicia supone una desnaturalizacion
de los hechos de la causa, por falta de examen de todas las pruebas sometidas
cuando las mismas puedan resultar disimiles. (sic)

ee. Todo lo anterior se indica sin perjuicio de que los jueces tienen el mas
amplio poder de valorar las pruebas que le son sometidas. Particularmente,
en el caso en cuestion, la violacion sefialada no repercute en que se censure
la valoracion libre de los medios de prueba que son sometidos al tribunal, ni
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mucho menos se pretende que ese Honorable Tribunal Constitucional
contravenga lo dispuesto en el articulo 53.3.c de la LOTCPC, pero resulta
una demostracion demasiado evidente la parcialidad de los jueces, lo cual
debe ser constatado por ese Honorable Tribunal Constitucional, como
mecanismo de salvaguarda del derecho a la prueba del PRD, en el entendido
de que el Tribunal Superior Electoral se encuentra compelido a llevar a cabo
una valoracién y ponderacion de todos y cada uno de los medios de prueba
aportados, maxime, cuando las piezas probatorias resultan disimiles,
situacién que no se verificd en el presente caso. (sic)

ff. ~ De manera que, resulta necesario que la Sentencia recurrida resulte
anulada por vulnerar el derecho a la prueba en su vertiente de practica de la
prueba efectivamente valorada y ponderada por el Tribunal a-quo. (sic)

gg. Enelcaso que analizamos en este recurso se evidencia una vulneracion
del derecho en cuestion [a obtener una sentencia fundada en derecho
congruente], toda vez que la sentencia recurrida no demuestra la congruencia
debida entre lo solicitado y discutido en el curso del proceso por las partes
envueltas en el litigio y el fundamento del fallo adoptado por el Tribunal
Superior Electoral. Efectivamente, tal como hemos venido insistiendo en
diversas partes del presente recurso, el envio del expediente por parte de ese
Honorable Tribunal Constitucional se produjo bajo la premisa de que el
Tribunal a-quo fallara el caso con estricto apego al criterio fijado por esa
Corte Constitucional. Al respecto, cabe acotar que los temas que derivaron
en la anulacion de la sentencia sometida a revision ante ese Tribunal
Constitucional fueron la violacion al derecho a presentar pruebas y
vulneracion al principio de legalidad debido a la exigencia de requisitos
exorbitantes no estipulados previamente ni en los estatutos partidarios ni en
las leyes vigentes en cuanto a la regularidad de la convocatoria de la reunion
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de la Comision Politica celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017). (sic)

hh.  En consecuencia, correspondia al Tribunal Superior Electoral conocer
nuevamente el caso limitandose a discutir el aspecto relativo a la regularidad
de la convocatoria, pues el concerniente a la presentacion probatoria fue
subsanado en sede del Tribunal Constitucional. De manera que, visto que el
enfoque del debate y que la propia parte demandante declar6é en mas de una
oportunidad que el fundamento de la demanda se circunscribe a determinar
lo relativo a la regularidad de la convocatoria de la Comision Politica,
resultdé un exceso vulnerador del derecho a la congruencia y debida
motivacion de las decisiones judiciales que el Tribunal Superior Electoral se
abrogara valorar y fallar con base al tema del quérum, al que simplemente
se aludié de manera referencial en el proceso. (sic)

ii. Evidentemente, es irrelevante que el proceso haya sido sometido nueva
Vez a instruccion, pues no se conocid una demanda nueva ni ninguna de las
partes concluyo solicitando la declaratoria de nulidad o no basado en el tema
del quérum en la reunién del Comité Ejecutivo Nacional celebrado el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). De manera que,
con este fallo, el Tribunal Superior Electoral incurrié en una incongruencia
que repercute en que la Sentencia recurrida resulte anulada por este
Honorable Tribunal Constitucional. (sic)

jJ.  En la especie es posible comprobar la incongruencia, partiendo del
objeto del proceso en cuestion y los elementos sometidos a discusion durante
los debates, en los cuales, como ha sido expuesto en otra parte de este
Recurso, s6lo se menciono de manera circunstancial y meramente contextual
el tema del quérum, y en la mayoria de los casos en los que se aludié a dicho
tema, se referia al concerniente a la reunion de la Comision Politica, y no asi
al del Comité Ejecutivo Nacional, en el cual el Tribunal Superior Electoral
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basé la nulidad de la Convencion Extraordinaria del PRD, celebrada el tres
(3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), derivando dicha actuacion en
que la Sentencia recurrida resulte a todas luces incongruente con el proceso
mismo, su objeto y los elementos sometidos a discusion. (sic)

kk.  Resulta desafortunado que el Tribunal a-quo, tomando como base una
demanda carente de interés juridico que la legitimara por demostrarse que
los impetrantes no sufrieron agravio directo alguno en sus derechos e
intereses, se dispusiera a fallar sin adecuar su sentencia a ninguno de los
aspectos sometidos al debate por las partes en conflicto, produciendo un
impacto severo en la institucionalidad de un partido politico en un afo
preelectoral, en el cual dichos organismos estan constrefiidos al cumplir con
plazos normativos apremiantes para determinar su participacion en las
elecciones nacionales venideras. (sic)

Il En consecuencia, ante un proceso en el cual el foco del debate fue el
tema de la convocatoria regular o no de la Comisién Politica del siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) constituye una actuacién que
repercute negativamente en la operatividad inmediata del PRD, con la
agravante de la cuestion de los plazos preelectorales que se aproximan.
Dadas estas circunstancias, para emitir una sentencia adecuada y congruente
al proceso, el Tribunal a-quo tenia la responsabilidad de conservar la
Convencién Extraordinaria del partido celebrada el tres (3) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017) y las actuaciones que le dieron origen a la misma,
aun percibiendo —erroneamente— que cualquiera de la cadena de
actuaciones procesales para la reforma estatutaria se encontraba viciada.

(sic)

mm. En resumen, la falta de adecuacion del dispositivo de la Sentencia
recurrida comporta una violacion evidente y constatable del derecho a la
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debida motivacidn de las decisiones judiciales, perjudicando en su derecho al
debido proceso y tutela judicial efectiva al PRD en el presente proceso,
situacion que debe ser remediada por ese Honorable Tribunal Constitucional
mediante la anulacion de la referida Sentencia recurrida. (sic)

nn. [...] si bien es cierto que ese tribunal debe enviar el expediente a la
secretaria del tribunal que dictd la decision conforme al articulo 54.9 de la
LOTCPC, no menos cierto es que dicho mandato posee una excepcién en
aquellos casos que estan envueltos derechos fundamentales sustantivos. Asi
pues, como bien advierte la doctrina, en los casos de vulneracion de derechos
sustantivos la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, al acoger la
pretension del Recurrente, puede ir perfectamente ‘“acompafiada de una
decisidn del propio Tribunal Constitucional que, en general, decide sobre el
fondo del asunto, eso si, a partir de los hechos declarados probados por los
organos judiciales —especialmente los jueces de fondo—". En esSte caso, el
Tribunal Constitucional procede como lo hace la Suprema Corte de Justicia,
la cual puede casar sin envio cuando no hay cosa alguna por juzgar. (sic)

00. [...] la oficiosidad obliga al juez constitucional a impulsar de oficio los
procesos constitucionales, de modo que este avance autonomamente sin
necesidad de intervencidn de las partes o ante una intervencién defectuosa de
la misma. Por esto, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva, ese
Honorable Tribunal Constitucional debe tomar las medidas que sean
necesarias para garantizar la supremacia de la Constitucion y el pleno goce
de los derechos fundamentales, incluyendo, especialmente, el conocimiento
de los recursos constitucionales en aquellos casos en que “no hay cosa alguna
por juzgar” por constituir vulneraciones de derechos fundamentales
sustantivos. Estos derechos son aquellos de naturaleza procesal que procuran
la razonabilidad de las decisiones emitidas por los tribunales, como ocurre
en la especie. (sic)
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pp. Y es que, Honorables Magistrados, en la especie, el Tribunal Superior
Electoral ha incumplido con el apego al precedente vinculante de ese
Honorable Tribunal Constitucional, perjudicando al PRD en sus garantias
del debido proceso y tutela judicial efectiva, especialmente, en lo relativo a
la debida congruencia que debe guardar la decision del tribunal sobre el
proceso, lo cual vulnera el precedente y lacera el derecho a una apropiada
defensa del Recurrente. En tal sentido, es evidente que el tribunal a-quo no
tienen nada mas que juzgar, por resistirse a cumplir con el mandato a que
estaba constrefiido a través del precedente vinculante de la sentencia
TC/0353/18. En consecuencia, es necesario que ante este desacato grosero
del Tribunal Superior Electoral, ese Honorable Tribunal Constitucional
conozca sobre el fondo del asunto, sobre la base de las pruebas y elementos
no controvertidos y aportados por las partes, a fin de garantizar la
supremacia del orden constitucional y los derechos fundamentales a un
debido proceso, derecho a la defensa, derecho a la prueba, derecho a la
debida motivacion y derecho a obtener una decision fundamentada en
Derecho congruente del Recurrente. (sic)

qq. En vista de los aspectos antes debatidos, queda comprobado que ese
Honorable Tribunal Constitucional, al igual que la Suprema Corte de
Justicia, posee la potestad de conocer excepcionalmente del fondo del recurso
en contra de la Sentencia recurrida modulando la regla del envio. En ese
sentido, siendo el presente caso una excepcion a la regla del envio, pues la
Sentencia recurrida es una decision arbitraria que consagra la voluntad
expresa del tribunal a-quo de desconocer los precedentes vinculantes
emanados de ese Tribunal Constitucional asi como de las garantias
constitucionales del derecho fundamental al debido proceso del PRD, ese
Honorable Tribunal Constitucional debe acompanar la nulidad de esta
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sentencia con una decision sobre el fondo que permita garantizar el pleno
goce de los derechos fundamentales reclamados. (sic)

rr.  /...] estamos frente a una sentencia contra legem que vulnera derechos
fundamentales materiales y sustantivos, tales como el derecho fundamental al
debido proceso del Recurrente, por lo que ese Honorable Tribunal
Constitucional debe declarar la nulidad de la Sentencia recurrida y, en
consecuencia, abocarse a conocer el fondo del recurso rechazando la
demanda en nulidad interpuesta por los sefiores Andrés Henriquez y César
Emilio Guzman Antigua en contra de la reforma estatutaria aprobada en la
Convencién Nacional Extraordinaria del PRD. (sic)

ss. Finalmente, la necesidad de que ese Honorable Tribunal
Constitucional, ante este supuesto excepcional, conozca del fondo del caso se
hace mas apremiante ante la necesidad de urgencia y de omitir dilaciones
indebidas para decidir el presente caso, partiendo de que nos asomamos al
vencimiento de plazos definidos por el calendario de la Junta Central
Electoral para hacer todos los aprestos para participar legitimamente en la
contienda electoral del afio 2020, por lo cual se hace necesario regularizar
la situacion institucional del PRD de cara a dicho evento electoral. (sic)

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

Los recurridos, Andrés Henriquez y César Guzman, depositaron el dieciocho

(18) de junio de dos mil diecinueve (2019) un escrito de defensa. En tal escrito
plantean la inadmisibilidad del recurso y, en caso de esta no ser pronunciada, el
rechazo de las pretensiones del partido politico recurrente. Sus argumentos, en
sintesis, son:
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a. El PRD sustenta la admision de su recurso en la tercera causal que
prevé el articulo 53 de la Ley 137-11, alegando le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales durante el proceso, porque supuestamente se “fallo
con base a un elemento que no fue objeto de debate ni fue solicitado por
ninguna de las partes en el curso del proceso, asi como también, porgque no
otorgd el valor probatorio apropiado a una pieza que resultaba determinante
en el proceso para fallar en sentido contrario a la decisién adoptada por ese
colegiado”, y por tanto sostiene que “se infringio la tutela judicial efectiva y
el debido proceso, y de manera particular, el derecho a la defensa y a la
prueba. (sic)

b. Cuando el PRD alega que el TSE fall6 sobre un elemento que no fue
solicitado por las partes se refiere a un pronunciamiento extra petita, que de
acuerdo al articulo 156.3 del Reglamento Contencioso puede ser atacado
mediante recurso de revision ante el mismo tribunal. Al no hacerlo, es
evidente que el PRD no ha agotado todos los recursos disponibles como exige
a pena de inadmisibilidad la letra b) del articulo 53.3 de la Ley 137-11. (sic)

C. Por otra parte, el PRD alega que el TSE no otorg0 el “valor probatorio
apropiado” a la lista de asistentes a la reunion del Comité Ejecutivo Nacional
del 1siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la cual fue sometida
por el propio PRD al escrutinio de los jueces y que omite en su recurso de
revision. El examen de esta prueba es una cuestion de hecho que corresponde
a la soberana apreciacion de los jueces del TSE y escapa al control de ese
Tribunal Constitucional. (sic)

d. Por consiguiente, al no estar reunidas todas las causales exigidas por
el articulo 53 de la Ley 137-11, procede que ese Tribunal Constitucional
declare inadmisible el recurso de revision constitucional del PRD contra la
sentencia TSE-012-2019. (sic)
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e. En cuanto al fondo “/.../ Contrario a como argumenta el PRD, los
honorables magistrados de ese Tribunal Constitucional podran advertir que:
a) la Sentencia TSE-012-2019 se ajusta y es consistente con el criterio fijado
por la Sentencia TC/0353/18; b) la falta de quérum del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD fue objeto de debate entre las partes; y c) los jueces del
TSE valoraron correctamente las pruebas aportadas”. (sic)

f. De la lectura de la Sentencia TSE-012-2019 se puede extraer que el
TSE acogio el criterio del TC de que no puede imponer requisitos de validez
para las convocatorias a reuniones de los partidos politicos, mas alla de lo
que establezcan sus estatutos, y en ese sentido considero valida la reunion de
la Comisién Politica del PRD del 7/11/2017, aun cuando no existan
formalidades de convocatoria ni una agenda determinada con los puntos a
tratar. (sic)

g. De igual modo, en cuanto al respeto del derecho de las partes a hacer
valer sus pruebas, cabe destacar que el TSE celebro seis audiencias y permitio
al PRD aportar todas las pruebas que quiso durante la instruccion del caso,
inclusive dispuso, tal vez por primera vez, un informativo testimonial,
variando su tradicion. (sic)

h. Por otra parte, el PRD alega que el TSE aprecié ausencia de quérum
del CEN al valorar una lista de concurrentes incompleta de los delegados a
la Convencion. Este otro argumento debe ser descartado, en primer lugar
porgue no existe ninguna prueba al respecto y en segundo lugar porgue esa
lista, depositada por el PRD, daba cuenta de la asistencia de tan solo 480
miembros al CEN de una matricula de 1176 miembros, no obstante que
conforme al articulo 192 del estatuto debieron asistir por lo menos 589
miembros. Por lo tanto, el TSE aprecid correctamente que la violacién a esa
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disposicion del estatuto acarreaba la nulidad de la reforma estatutaria
propuesta por un sector del Partido Blanco. (sic)

. La falta de quérum fue un tema controvertido, ya que los demandantes
alegaron y concluyeron respecto de la falta de quérum que los organismos
del PRD y de la ausencia de la lista de concurrentes, y presentaron como
prueba de ellos los testimonios de Tonti Rutinel quien confirmo que no habia
quérum y de Ruddy Gonzalez quien reiterd la necesidad del quérum preciso
para tomar las decisiones. De su lado, el PRD present6 como testigo a Carlos
Jiménez quien sefiald que si, habia quérum y dicho partido se defendio al
plantear que cualquier vicio en la convocatoria quedaria subsanado con la
comprobacion del cumplimiento del quérum estatutario para reunirse
validamente. (sic)

J. Cabe sefialar que las pretensiones de los demandantes de nulidad del
proceso convencional no estaban limitadas a la modalidad de convocatoria,
como erroneamente sostiene el PRD. También se debe considerar que la
causa y el objeto del proceso quedan fijados por las pretensiones de la
demanda introductoria y las conclusiones de las partes presentadas en
audiencia. (sic)

k. Aun de oficio el TSE estaba obligado a pronunciarse sobre la falta de
quorum, ya que esta irregularidad, que por falta de legitimidad es causa de
nulidad absoluta de la reunién del CEN, contraviene los principios de
democracia interna y transparencia previstos en el articulo 216 de la
Constitucion. (sic)

l. Como puede advertirse no existe tal incongruencia en motivos, ya el
TSE se pronunci6 sobre lo pedido por las partes, y si hipotéticamente fuere el
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caso de un fallo extra petita, el PRD tenia abierta la via del recurso de
revision ante el TSE, el cual decidid no agotar”. (sic)

m.  En cuanto a la solicitud de una sentencia directa y sin envio /...] es
improcedente ya que implicaria que el TC valore la lista de concurrentes al
CEN, peticion que le estaria prohibida por el articulo 53.3, letra c), de la Ley
137-11. (sic)

6. Pruebas documentales

En el trAmite del presente recurso de revision de decision jurisdiccional, las pruebas
documentales que obran en el expediente son las siguientes:

1. Sentencia num. TSE 012-2019 dictada el ocho (8) de abril de dos mil
diecinueve (2019), por el Tribunal Superior Electoral.

2. Estatutos generales del Partido de Revolucionario Dominicano (PRD).

3. Listado de concurrentes a la reunion de la Comision Politica del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD).

4.  Acta de la sesion ordinaria de la Comision Politica del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), celebrada el siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), depositada ante la Junta Central Electoral
(JCE), el 22 de noviembre de 2017.

5. Relacion de miembros que integran la matricula del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), depositada ante la Junta
Central Electoral (JCE), el 1siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente nim. TC-04-2019-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Sentencia nim. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el ocho (8)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 54 de 91



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Acta de la sesion extraordinaria del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), celebrada el diecinueve (19) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), depositada ante la Junta Central Electoral (JCE), el 22 de
noviembre de 2017; notariada, el 21 de noviembre de 2017, por el doctor Jesis Maria
Hernandez, notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional.

7. Proyecto de reforma estatutaria del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD).

8. Lista de los delegados concurrentes a la Trigésimo Cuarta (XXXIV)
Convencion Nacional Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia, celebrada el tres
(3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), depositada ante la Junta Central Electoral (JCE), el 1 de
diciembre de 2017.

Q. Sentencia num. TC/0353/18 dictada, el once (11) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), por el Tribunal Constitucional dominicano.

10. Sentencia num. TSE 002-2018 dictada, el (22) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), por el Tribunal Superior Electoral.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

7.1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, podemos inferir que el conflicto parte de la introduccion
de una demanda en nulidad contra el proceso de reforma estatutaria aprobado en la
Trigesimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria “Dr. Pedro A.
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Franco Badia”, celebrada el tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por
el Partido Revolucionario Dominicano (PRD). Este proceso de reforma estatutaria
comprende la celebracion de varios eventos necesarios para su validez los cuales,
por efecto de la demanda en nulidad, fueron impugnados, estos son: a) la reunion
realizada por la Comision Politica el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017); b) la reunion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el diecinueve (19)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017); ¢) la Convencidn Nacional Extraordinaria
celebrada el tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017); y d) la reforma
estatutaria resultante del citado proceso.

7.2. La demanda antedicha fue impulsada por los sefiores Andrés Henriquez y
César Emilio Guzman Antigua ante el Tribunal Superior Electoral. El 6rgano de
justicia electoral decidié acoger la indicada demanda y ordenar, en consecuencia, la
nulidad de la citada reforma estatutaria tras comprobar “irregularidades en el
procedimiento que afectan los principios de democracia interna y transparencia”.
La decision jurisdiccional que recoge estas disposiciones es la Sentencia num. TSE
002-2018, del veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

7.3. Esta decision jurisdiccional fue recurrida en revision constitucional ante este
Tribunal Constitucional el veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018). El
recurso, interpuesto por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), fue acogido,
declarada la nulidad de la sentencia TSE 002-2018 y devuelto el caso ante el
Tribunal Superior Electoral, de acuerdo a lo preceptuado en la sentencia
TC/0353/18, del once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Lo anterior,
tras comprobarse la violacion a los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y a un debido proceso, en lo referente a la debida motivacién y al derecho
de defensa, asi como por inobservancias al principio de legalidad.

7.4. El caso, tras ser remitido nuevamente ante el Tribunal Superior Electoral,
agotd una fase de instruccion y fue decidido mediante la Sentencia TSE 012-2019,
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que acogio las pretensiones de los demandantes y declaro la nulidad de los eventos
siguientes: a) la reunion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); b) la Convencion Nacional
Extraordinaria celebrada el tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017); y c) la
reforma estatutaria resultante del citado proceso. Esta decision jurisdiccional es la
que comporta el objeto de este recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9y 53 de la ley numero 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del aflo dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional es inadmisible, en atenciébn a las siguientes
consideraciones:

9.1. El recurso de revision constitucional gue nos ocupa es interpuesto contra la
Sentencia num. TSE 012-2019 dictada el ocho (8) de abril de dos mil diecinueve
(2019), por el Tribunal Superior Electoral. En esta decision jurisdiccional se acoge
la demanda en nulidad incoada por los sefiores Andrés Henriquez y César Emilio
Guzman Antigua contra el proceso de reforma estatutaria aprobado en la Trigésimo
Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria “Dr. Pedro A. Franco
Badia”, celebrada el tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD).
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9.2. En su recurso, el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) arguye que el
Tribunal Superior Electoral incurrio en la violacion a su derecho fundamental a un
debido proceso, especificamente en lo que refiere a su derecho de defensa, a la
prueba y a una congruente motivacion; asimismo, plantea que en la decision
jurisdiccional recurrida se advierte una contradiccion manifiesta con los postulados
del precedente establecido con la sentencia TC/0353/18, del once (11) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).

9.3. Es preciso recordar que, de acuerdo al articulo 3 de la ley nimero 29-11, “[e]l
Tribunal Superior Electoral es la maxima autoridad en materia contenciosa
electoral y sus decisiones no son objeto de recurso alguno, y pueden sélo ser
revisadas por el Tribunal Constitucional cuando la misma sea manifiestamente
contraria a la Constitucion”.

9.4. La especie impone dejar constancia de que si bien es cierto que la decision
jurisdiccional recurrida dispuso la nulidad del proceso de reforma estatutaria del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), aprobado en la Trigésimo Cuarta
(XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria “Dr. Pedro A. Franco Badia”;
tiempo después, el doce (12) de mayo de dos mil diecinueve (2019), dicha
organizacion politica celebrd la Trigésimo Quinta (XXXV) Convencion Nacional
Extraordinaria “Salim Ibarra” y aprobd la reforma estatutaria reintroducida con
posterioridad a la decision jurisdiccional ahora recurrida.

9.5. Este nuevo proceso de reforma estatutaria, culminado con la Trigesimo Quinta
(XXXV) Convencion Nacional Extraordinaria “Salim Ibarra”, celebrada el doce (12)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), fue objeto de una demanda en nulidad,
impulsada por el sefior Andrés Henriquez —recurrido en la especie—, que fue
rechazada mediante la Sentencia nim. TSE 045-2019, del veintiocho (28) de agosto
de dos mil diecinueve (2019).
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9.6. Esta ultima sentencia del Tribunal Superior Electoral —la TSE 045-2019— es
un claro referente de que el fin perseguido con el proceso de reforma estatutaria
culminado con la Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria
“Dr. Pedro A. Franco Badia”, anulada mediante la decision jurisdiccional recurrida,
quedo consumado con la ulterior convencion politica. De hecho, el maximo 6rgano
jurisdiccional en materia electoral —en el discurrir de su examen a la regularidad de
la Trigésimo Quinta (XXXV) Convencion Nacional Extraordinaria “Salim Ibarra”
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD)— establecié que

9.7.

13.5.2.7. En ese sentido, si bien es cierto que mediante sentencia TSE-012-
2019 del ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019), este Tribunal declaro
nula la Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria
“Pedro A. Franco Badia” del tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), no es menos cierto que esa decision repone las cosas al estado que se
encontraban antes de la convencion anulada, es decir, que retoman sus
funciones las autoridades que dirigirian el partido politico antes de la
celebracion del evento anulado y es a estas autoridades, cumpliendo con las
disposiciones legales y estatutarias establecidas a quienes corresponderia
organizar todo el proceso de renovacion dirigencial.

De igual forma, en la sentencia anterior, también se indica, con relacion a la

reunion de la Comision Politica del Partido Revolucionario Dominicano (PRD),
Ilevada a cabo el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019), que

13.5.3.18. En lo que se refiere a las decisiones adoptadas y la competencia
del érgano para ello, consta que en dicha reunién se acordo (i) ratificar las
acciones legales que tomadas al tenor de la sentencia TSE-012-2019, asi
como la autorizacion al presidente del partido de continuar con ellas; (ii)
reestructurar, por renuncias y muertes producidas, la Comision de Reforma
Estatutaria amparada en las disposiciones del articulo 20843 del estatuto;

Expediente nim. TC-04-2019-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Sentencia nim. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el ocho (8)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 59 de 91



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(iii) ordenar a la Secretaria Nacional de Modernizacion actualizar el
anteproyecto de modificacion estatuaria a fin de adecuarlos a las
disposiciones de la Ley 33-18 de Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos; (iv) ordenar a la Secretaria Nacional de Modernizacion presentara
a la Comision de Reforma Estatutaria el anteproyecto de modificacion de los
estatutos, segun lo dispuesto en el articulo 21044 del estatuto; (v) instruir a
la Comisién de Reforma Estatuaria una vez recibido el anteproyecto de
reforma estatuaria, acuatizado y completado, que remita a la Comisién
Politica el informe contentivo del Proyecto de modificacion Estatuaria en su
proxima sesion de conformidad con el articulo 210 de los estatutos
partidarios; (vi) Designar a los miembros de la Comision de Elecciones
Internas del Partido Revolucionario Dominicano y ordenarles iniciar los
preparativos para llevar a cabo la celebracion de las proximas convenciones
del partido; (vii) fijar la proxima reunion de la Comision Politica para el
cinco (5) de mayo de dos mil diecinueve (2019); y (viii) convocar a todos los
miembros del Comité Ejecutivo Nacional a una sesion a celebrarse el cinco
(5) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

9.8. De lo anterior es posible inferir que esta Gltima convencién politica, la
Trigésimo Quinta (XXXV) Convencion Nacional Extraordinaria “Salim Ibarra”,
realizada el doce (12) de mayo de dos mil diecinueve (2019), vino a sustituir lo que
se pretendia mediante el proceso de reforma estatutaria culminado con la convencién
que le precedid y que ulteriormente fue anulado por el Tribunal Superior Electoral,
mediante la decision jurisdiccional recurrida. En ese tenor, mal podria este Tribunal
Constitucional disponerse a verificar ahora las pretensiones de un recurso de revision
cuyo objeto principal ha desaparecido en virtud de que la organizacion politica
recurrente y sus organismos internos realizaron un nuevo proceso de reforma
estatutaria.
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9.9. Sobre situaciones anadlogas a la que centra nuestra atencion, este Tribunal
Constitucional se ha pronunciado con anterioridad invocando, con fundamento en el
principio de supletoriedad consagrado en el articulo 7.12 de la ley numero 137-11,
las causas de inadmisibilidad previstas en el articulo 44 de la ley namero 834, que
dice:
Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al
adversario inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de
derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la
prescripcidn, el plazo prefijado, la cosa juzgada.

9.10.Al respecto, en la sentencia TC/0305/15, del veinticinco (25) de septiembre de
dos mil quince (2015), recalcamos que

Es jurisprudencia constante que las causales de inadmisibilidad previstas en
los textos citados anteriormente no son limitativas o taxativas, sino
enunciativas, por lo que pueden considerarse otras causas validas de
inadmisién, como es la falta de objeto.

9.11.En el presente caso el objeto principal y la razon de ser del presente recurso de
revision, el cual era que se reconociera la conformidad del proceso de reforma
estatutaria aprobado en la Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional
Extraordinaria “Dr. Pedro A. Franco Badia”, realizada el tres (3) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), con las normas constitucionales, legales y estatutarias del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), ha desaparecido en tanto que, conforme
este Tribunal Constitucional ha constatado, la organizacion politica recurrente,
aunandose a lo precisado en la decision jurisdiccional recurrida, opté por
reintroducir el proceso de reforma estatutaria y aprobarlo mediante una convencion
politica posterior, a saber: la Trigésimo Quinta (XXXV) Convencion Nacional
Extraordinaria “Salim Ibarra”, realizada el doce (12) de mayo de dos mil diecinueve

Expediente nim. TC-04-2019-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Sentencia nim. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el ocho (8)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 61 de 91



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(2019); de manera que se trata de un procedimiento de organizacion politica ya
consumado.

9.12.Este Tribunal Constitucional reitera el criterio aplicado en la Sentencia
TC/0084/17, del nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017), en cuanto a que

(...) la falta de objeto tiene como caracteristica esencial que el recurso no
surtiria ningun efecto, toda vez que las causas que dieron origen al mismo
han desaparecido; es decir, careceria de sentido que este tribunal lo
conociera, asi lo precisan, entre otras de sus decisiones, las sentencias
TC/0283/15 y TC/0406/15.

9.13.Es en virtud de los argumentos esbozados anteriormente que, en consecuencia,
este colegiado constitucional considera procedente declarar inadmisible, por falta de
objeto, el recurso de revision constitucional interpuesto por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) contra la Sentencia num. TSE 012-2019, dictada
el ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal Superior Electoral.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue aprobada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Miguel Valera Montero y
Eunisis Vasquez Acosta, en razén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. No figuran las firmas
de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y José Alejandro
Ayuso, por motivo de inhibicion voluntaria. Figuran incorporados los votos salvados
de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; y Victor Joaquin Castellanos
Pizano. Consta en acta el voto salvado del magistrado Domingo Gil, el cual se
incorporard en la presente sentencia de conformidad con el Articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional incoado por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD),
contra la Sentencia num. TSE 012-2019, dictada por el Tribunal Superior Electoral
el ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para Su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Partido Revolucionario
Dominicano (PRD); asi como a la parte recurrida, sefiores Andres Henriquez y César
Emilio Guzman Antigua.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, Juez;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, Jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
RAFAEL DIAZ FILPO

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186* de la Constitucion de la Republica; 302 de la Ley
nim. 137-113, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, modificada por la Ley No. 145-11* y 15° del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, de acuerdo con nuestra posicion adoptada
durante las votaciones de la presente sentencia y con el debido respeto hacia el
criterio mayoritario reflejado en la presente sentencia, tenemos a bien sefialar los
siguientes argumentos que sostienen nuestro voto salvado, conforme a dichas
disposiciones que establece lo siguiente: En cuanto al primero: “...Los jueces que
hayan emitido un voto salvado podran valer sus motivaciones en la decisién
adoptada.” Y en relacion al segundo: “...Los fundamentos del voto y los votos

salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.”,
emitimos el siguiente:

VOTO SALVADO:
1. CONSIDERACIONES PREVIAS:

a. El conflicto tiene su génesis en una litis presentado por la introduccion de una
demanda en nulidad contrael proceso de reforma estatutaria aprobadoen la

! Integracién y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decisidn adoptada.

2 Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido.

3 De fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011)

4 De fecha veintinueve (29) de junio de dos mil once (2011)

5 Votos particulares: De acuerdo con la Constitucién y la Ley nim.137-11, los jueces podran formular votos salvados o disidentes,
con el debido respeto a sus pares y al Tribunal Constitucional, siempre que hayan defendido su opinion discrepante en la
deliberacién y expongan en el Pleno los fundamentos que desarrollaran en su voto.

El voto es salvado cuando el juez concurre con la decisidn final tomada por la mayoria del Pleno, pero ofrece motivaciones propias;
es disidente, cuando discrepa del dispositivo de la sentencia.
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Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria “Dr. Pedro A.
Franco Badia”, celebrada el 3 de diciembre de 2017 por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD). Este proceso de reforma estatutaria comprende la celebracidn
de varios eventos necesarios para su validez los cuales, por efecto de la demanda en
nulidad, fueron impugnados: a) la reunion realizada por la Comision Politica el 7 de
noviembre de 2017; b) la reunion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el 19
de noviembre de 2017; c) la Convencion Nacional Extraordinaria celebrada el 3 de
diciembre de 2017; y d) la reforma estatutaria resultante del citado proceso.

Como consecuencia de la antes referida demanda impulsada por los sefiores Andrés
Henriquez y Ceésar Emilio Guzman Antiguaante el Tribunal Superior
Electoral. EIl Tribunal Superior electoral decidio acoger la misma y ordenar, en
consecuencia, la nulidad de lacitadareforma estatutaria tras comprobar
“irregularidades en el procedimiento que afectan los principios de democracia
Interna y transparencia”. La decision jurisdiccional que recoge estas disposiciones
es la sentencia numero TSE 002-2018, del 22 de marzo de 2018.

Dicha decision fue recurrida en revision constitucional ante este Tribunal
Constitucional el 20 de abril de 2018, interpuesto por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), el cual fue acogido, anulada la referida sentencia TSE 002-2018
y devuelto el expediente ante el Tribunal Superior Electoral, de acuerdo a lo
preceptuado en la sentencia TC/0353/18, del 11 de septiembre de 2018, tras
evidenciarse la violacion a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectivay
al debido proceso, en lo concerniente a la debida motivacion y al derecho de defensa,
asi como por inobservancias al principio de legalidad.

Al ser remitido, a fin de que nueva vez sea conocido por el Tribunal Superior
Electoral, agotando una fase de instruccién y por el cual, fue decidido mediante la
sentencia TSE 012-2019, que acogi6 las pretensiones de los demandantes y declard
la nulidad de los eventos siguientes: a) la reunion celebrada por el Comité Ejecutivo
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Nacional el 19 de noviembre de 2017; b) la Convencion Nacional Extraordinaria
celebrada el 3 de diciembre de 2017; y c) la reforma estatutaria resultante del citado
proceso. Decision jurisdiccional estd objeto del recurso de revision constitucional
que ha originado la sentencia constitucional que ha motivado el voto salvado que
ahora nos ocupa.

b. En tal sentido, el Tribunal Superior Electoral, al conocer la antes referida
demanda dicté la Sentencia nimero TSE 012-2019, en fecha ocho (8) de abril de dos
mil diecinueve (2019), cuya decision es la que sigue:

“Primero: Rechaza el medio de inadmision por alegada falta de interés
juridico 'y legitimamente protegido, propuesto por la parte
demandada, Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en la audiencia de
fecha doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019), en razon de que los
demandantes poseen el interés juridico y legitimamente protegido para
demandar la nulidad de las actuaciones realizadas por el partido al que
pertenecen, segun lo prevé el articulo 13.2 de la Ley Nim. 29-11y el articulo
116 del Reglamento de Procedimientos Contenciosos Electorales, de acuerdo
a los motivos dados previamente. Sequndo: Admite en cuanto a la forma la
demanda en nulidad de modificacidn estatutaria interpuesta en fecha catorce
(14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por los sefiores César Emilio
Guzman Antigua y Andrés Henriquez contra el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), en la cual han intervenido voluntariamente los
sefiores Dixi Lee Julissa Hernandez Duran y Juan de Jesus Santos Santos,
por haber sido incoada de acuerdo a las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que rigen la materia, segin lo expuesto
precedentemente. Tercero: Acoge en cuanto al fondo la indicada demanda y,
en consecuencia, declara la nulidad de: a) la reunién del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) celebrada en fecha
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), por falta de
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quoérum y, por ende, violacién a las disposiciones del articulo 192 del estatuto
del referido partido politico; b) la Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencién
Nacional Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia, celebrada el dia tres
(3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) y todo lo decidido en ella, por falta de convocatoria, en
razén de que la misma fue convocada por el Comité Ejecutivo Nacional en la
reunion que se ha declarado nula por falta de quérum; c)la reforma
estatutaria aprobada en la Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional
Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia, celebrada el dia tres (3) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), en virtud de los motivos expuestos en esta
sentencia. Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma, en virtud
de las disposiciones del articulo 3 de la Ley Nim. 29- 11, Orgénica de este
Tribunal. Quinto: Compensa las costas del procedimiento por tratarse de un
asunto electoral. Sexto: Dispone la notificacion de la presente sentencia a las
partes en litis y a la Junta Central Electoral (JCE), asi como la publicacion
en el Boletin Contencioso Electoral, para los fines de lugar. (sic)

En este orden, el Tribunal Superior Electoral, adopt6 el fallo antes referido,

bajo la argumentacién que sigue:

Que, en todo caso, se enfatiza en que la impugnacion de la parte demandante
esta dirigida a todos y cada uno de los eventos que componen el proceso del
cual resultdé la reforma a los estatutos del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), siendo éstos: (a) la reunion celebrada por la Comision
Politica en fecha siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017); (b) la
reunion celebrada por el Comité Ejecutivo Nacional el dia diecinueve (19)
del mismo mes y afo; (c) la Convencién Nacional Extraordinaria celebrada
el tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017); y (d) la reforma
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estatutaria resultante del proceso emprendido por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD). Esto ha sido, ademas, reconocido por la propia parte
demandada en su escrito justificativo de conclusiones. En ese sentido,
procede que el Tribunal valore, en ese mismo orden, cada uno de los eventos
impugnados, a la luz de los argumentos expuestos al respecto por cada una
de las partes en litis. (sic)

Que se tiene, entonces, que la impugnacion de la reunion celebrada por la
Comision Politica se resume en tres argumentos: irregularidad en su
convocatoria, delegacion impropia de funciones respecto al proceso de
reforma y falta de quérum. (sic)

Que del andlisis de la decisién emitida por el Tribunal Constitucional en
torno al presente caso, se desprende que los parametros a tomar en
consideracion a fin de validar o no las convocatorias realizadas por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD) para la reunion de sus diversos
drganos, son unica y exclusivamente los contenidos en el estatuto partidario
0 sus reglamentos, por lo que en este caso el Tribunal esta llamado a verificar
la validez o no de la convocatoriay de la reunion celebrada Comision Politica
del Comité Ejecutivo Nacional el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) al amparo estricto de las disposiciones del articulo 34 de los estatutos
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD). (sic)

Que en ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en los estatutos del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), las condiciones o requisitos a
tomar en cuenta para la validez de las reuniones de la Comision Politica del
Comité Ejecutivo Nacional son las siguientes: a) que la convocatoria haya
sido realizada por el presidente del partido o las tres cuartas partes de los
miembros de la Comision Politica; b) que se encuentren presentes mas de la
mitad de los miembros del érgano convocado; c) que las decisiones sean
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adoptadas con la aprobacién de mas de la mitad de los miembros presentes;
d) que las decisiones adoptadas sean de la competencia del indicado érgano
partidario; y, e) que los trabajos de la reunion hayan sido conducidos por las
personas designadas para ello en el estatuto partidario. (sic)

Que del contenido del articulo 34 del estatuto del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) y de las declaraciones de los testigos, es posible advertir
que la convocatoria a las reuniones de la Comision Politica del referido
partido se realiza por diversos medios, esto es, via mensajeria telefonica, por
Ilamadas telefonicas, contacto cara a cara de sus miembros y en ultimo
término por una publicacion en la prensa. En efecto, de lo anterior es posible
sefialar: (i) que el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) no posee un
método Unico para la convocatoria de su Comision Politica, por lo que se
auxilia desde medios electronicos, incluyendo el cara a cara o contacto
personal con sus miembros e integrantes; (ii) que tal como indican los
estatutos del partido, la convocatoria a la reunion del siete (7) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) fue realizada por el presidente del partido, Ing.
Miguel Vargas Maldonado; (iii) que ambos testigos —César Santiago L. de
J Rutinel Dominguez y Carlos Jimenez Diclo— tuvieron conocimiento de la
convocatoria y por tanto estuvieron presentes en la reunién celebrada el siete
(7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017.) (sic)

Que de lo expuesto hasta aqui es posible concluir que la reunién celebrada
por la Comision Politica del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en
fecha siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), cuya validez o
regularidad se examina, contdé con una convocatoria realizada de
conformidad con lo previsto en la normativa partidaria y que, por tanto, en
este aspecto se cumplié con el principio de legalidad, segun lo juzgado por el
Tribunal Constitucional al respecto. (sic)
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Que en ese mismo orden de ideas, la parte demandada aport6 al expediente
el listado de concurrentes a la precitada reunion, en el cual se aprecia que de
cuatrocientos sesenta (460) miembros que integran la Comisién Politica —
segun el propio listado aportado en original por la parte demandada—, a la
precitada reunion asistieron trescientos noventa y cuatro (394) miembros o
integrantes del érgano partidario referido. De lo anterior se extrae que la
indicada reunion fue celebrada con el quérum exigido por el estatuto
partidario, ya que se encontraban presentes mas de la mitad de los
integrantes de la Comision Politica, pues asistid el ochenta y cinco
punto sesenta y cinco por ciento (85.65%) de los miembros del érgano en
cuestion. Lo anterior pone de relieve, entonces, que sobre este aspecto la
reunion es valida en los términos estatutarios. (sic)

Que las decisiones adoptadas por la Comision Politica en la reunién ahora
examinada eran de la competencia del indicado drgano, segun las
disposiciones estatutarias. En dicha reunién se acordo (i) reestructurar, por
renuncias y muertes producidas, la Comision de Reforma Estatutaria
amparado en las disposiciones del articulo 208 del estatuto; (ii) que la
Secretaria Nacional de Modernizacion presentara a la Comision de Reforma
Estatutaria el anteproyecto de modificacién de los estatutos, segun lo
dispuesto en el articulo 210; (iii) convocar a la sesion extraordinaria del
Comité Ejecutivo Nacional para el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), lo que es competencia de la Comisién Politica segun el
articulo 30 del estatuto partidario; (iv) también otorgar poderes al presidente
del partido para que dispusiera de 6rganos dirigenciales en ocasion del
retorno al partido de ex miembros de esa organizacion y reconocer
postumamente a varios miembros del partido y conmemorar el 20 aniversario
del fallecimiento de José Francisco Pefia GOmez, todo lo que entra en la
competencia del referido 6rgano segun el articulo 208 del estatuto partidario.
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De manera que en este aspecto también la referida reunion cumplié con los
requisitos de validez exigidos por su norma estatutaria. (sic)

Que, en definitiva, ha quedado probado en este caso que la reunion de la
Comisidn Politica celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), cuya validez ahora se examina, cumplié con los requisitos exigidos en
el estatuto partidario para que la misma adoptara las decisiones que alli se
acordaron, razén por la cual los argumentos de la parte demandante en este
aspecto carecen de sustento juridico y, por tanto, han de ser desestimados.
(sic)

Que, en definitiva, ha quedado probado en este caso que la reunion de la
Comision Politica celebrada el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), cuya validez ahora se examina, cumplié con los requisitos exigidos en
el estatuto partidario para que la misma adoptara las decisiones que alli se
acordaron, razén por la cual los argumentos de la parte demandante en este
aspecto carecen de sustento juridico y, por tanto, han de ser desestimados.

(sic)

Que al igual como se procedié con el examen de la reunién de la Comision
Politica, en este caso se debe realizar el analisis de la reunion del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) celebrada
el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), tomando en
cuenta los requisitos exigidos por la norma estatutaria para este tipo de
eventos. En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en los estatutos
del partido, se desprende que las condiciones a tomar en cuenta para la
validez de las reuniones del Comité Ejecutivo Nacional son las siguientes: a)
que la convocatoria haya sido realizada por el presidente del partido, o por
las tres cuartas partes de sus miembros, o por la Comisién Politica; b) que
se encuentren presentes mas de la mitad de los miembros del o6rgano
convocado; c) que las decisiones sean adoptadas con la aprobacion de mas
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de la mitad de los miembros presentes; d) que las decisiones adoptadas sean
de la competencia del indicado 6rgano partidario; y, e) que los trabajos de la
reunion hayan sido conducidos por las personas designadas para ello en el
estatuto partidario. (sic)

Que tal y como se ha dicho, segun el articulo 192 del estatuto del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), para que sus Organos sesionen
validamente se requiere la presencia de mas de la mitad de sus miembros. En
efecto, el indicado articulo prevé textualmente que: “El quorum para que
todos los organismos del Partido puedan sesionar y tomar resoluciones
validas, es la presencia en una reunion de mas de la mitad de sus
miembros(as)”. En ese sentido, segun el acta que contiene los trabajos de la
reunion del Comité Ejecutivo Nacional del diecinueve (19) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017), a la misma asistieron novecientos setenta y cinco
(975) miembros de un total de mil ciento setenta y cinco (1175), lo que
representaba la presencia de un ochenta y dos punto noventa y siete por
ciento (82.97%) de la matricula del 6rgano en cuestion. En dicha acta consta,
ademas, que el Secretario Ejecutivo, Lic. Juan Santiago Santiago, estuvo
asistido del notario publico de los del nimero para el Distrito Nacional
Doctor Jesus Maria Herndndez y se indica en dicho documento que “se dio
inicio a la sesion (...) acto seguido se comprobd el quérum con la asistencia
de 975 miembros de un total de 1175 miembros que integran el Comité
Ejecutivo Nacional. (sic)

Que en el presente caso, tal y como se ha indicado previamente, el notario
que se menciona en el acta levantada con ocasion de la reunion del Comité
Ejecutivo Nacional no realiza ninguna comprobacion respecto al quérum,
pues ello no consta en el acta referida, como tampoco se depositod ante este
Tribunal ningln acta notarial de comprobacion del quérum. De manera que
para constatar si real y efectivamente la reunion cont6 con el quorum

Expediente nim. TC-04-2019-0123, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Sentencia nim. TSE 012-2019 dictada por el Tribunal Superior Electoral el ocho (8)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 72 de 91



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

estatutario se hace necesario examinar el listado de concurrentes a la misma,
que ha sido aportado, como se ha dicho, por la propia parte demandada. Esto
asi porgue, como se ha indicado, tampoco reposa en el expediente el informe
rendido por la Direccién de Partidos Politicos de la Junta Central Electoral
respecto a la fiscalizacion de la reunion ahora examinada. (sic)

Que mas aun, en el caso de que se interpretara que la prueba nimero ocho
(8) depositada por la parte demandada en fecha veintidos (22) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), esto es, el original de la “Lista de Concurrentes
al Comité Ejecutivo Nacional 19-11- 2017, por el hecho de llevar inscrito
como titulo “XXXIV TRIGESIMO CUARTA CONVENCION NACIONAL
EXTRAORDINARIA DR. PEDRO A. FRANCO BADIA”, corresponde a los
miembros de otro érgano del partido demandado, y por ende, no sea la lista
de concurrentes a la reunion del Comité Ejecutivo Nacional de fecha
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), esto implicaria la
inexistencia de una prueba que demuestre que la parte demandada ha
cumplido con el quorum exigido por los estatutos del partido para realizar la
susodicha reunion, ya que no existe en el expediente ningun acto notarial
auténtico que permita a este Tribunal validar el quérum de la reunion del
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), puesto que, reconocer al acta de la reunion extraordinaria del Comité
Ejecutivo Nacional de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) —depositada en la Junta Central Electoral en fecha veintidds
(22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y firmada por Miguel Vargas
Maldonado y Juan Santiago Santiago, certificadas las firmas por Jesus Maria
Hernandez— en la formalidad de un acto bajo firma privada, que solo da fe
de las firmas de los suscribientes, como la prueba del quérum sin la debida
contrastacion con la lista de concurrentes o con un acto notarial auténtico,
seria violatorio al principio general de derecho probatorio, de profundo
contenido logico, de que “la parte no puede crearse a su favor su propia
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prueba” (nullus potest facerre test tua), pues, aceptarlo vulneraria el
principio de transparencia y la seguridad juridica de los miembros del
partido. (sic)

Que las demés personas que firmaron al dorso del listado de concurrentes —
treinta y tres (33) en total- no son miembros del Comité Ejecutivo Nacional,
pues no figuran como tales en el listado remitido por el presidente del partido
demandado a la Junta Central Electoral en fecha diecisiete (17) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017) y tampoco en el propio listado de concurrentes
analizado y, por tanto, esas personas no tenian calidad para participar de la
referida reunion y votar en la misma, por lo cual deben ser excluidas al
momento de computar el quérum de dicha reunion. De ello resulta, entonces,
que a la indicada reunion sélo asistieron cuatrocientos ochenta (480)
miembros del Comité Ejecutivo Nacional. (sic)

Que lo anterior pone de relieve, contrario a lo invocado por la parte
demandada, que no se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 192 del
estatuto del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), segun el cual para
la validez de las reuniones de los 6rganos partidarios se requiere de la
presencia de mas de la mitad de los integrantes del 6rgano en cuestion. En
este caso, segun la propia comunicacion suscrita por el presidente del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) y remitida a la Junta Central Electoral el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), esto es, dos (2) dias
antes de la reunion ahora examinada, la matricula del Comité Ejecutivo
Nacional estaba integrada por mil ciento setenta y seis (1176) miembros, de
donde resulta entonces que, conforme a lo previsto en el articulo 192 del
estatuto partidario, para que ese organo se reuniera y adoptara decisiones
validamente el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
necesitaba de la presencia de por lo menos quinientos ochenta y nueve (589)
miembros. Por tanto, como a dicha reunién solo asistieron cuatrocientos
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ochenta (480) personas con calidad de miembros, resulta probado que no
hubo el quérum requerido por los estatutos y que, en esa tesitura, tanto la
susodicha reunion como las decisiones alli adoptadas estan afectadas de
nulidad. (sic)

Que de lo expuesto hasta aqui esta jurisdiccion concluye, tal y como lo
sostienen los demandantes, que en el presente caso el procedimiento de
reforma estatutaria emprendido por el Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) el siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y que concluyo
con la Asamblea Nacional Extraordinaria del tres (3) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), fue realizado sin cumplir las disposiciones que de forma
preceptiva contiene el estatuto partidario para estos casos, por lo cual
procede acoger la presente demanday anular la reunién del Comité Ejecutivo
Nacional celebrada el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), asi como de todas las decisiones alli adoptadas, por falta de quérum
y, por ende, por violacion a las disposiciones del articulo 192 del estatuto del
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), tal y como se hara constar en la
parte dispositiva de esta sentencia. (sic)

Que lo anterior supone, en efecto, que todos los actos y actuaciones
aprobados por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) en fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) —incluida la convocatoria a la Asamblea Nacional
Extraordinaria— estdn afectados de nulidad, asi como todos los actos
y actuaciones posteriores emprendidos por el partido o sus 6rganos y que
sean la consecuencia de la reunion afectada de nulidad. De manera que la
Asamblea Nacional Extraordinaria del Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) celebrada en fecha tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
asi como todo lo en ella aprobado, resulta ser nulo por un vicio en su origen,
que en este caso es la nulidad de la reunion del Comité Ejecutivo Nacional
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previamente referida y, mas especificamente, la nulidad de la convocatoria a
la indicada Asamblea Nacional Extraordinaria. (sic)

d. Ante la inconformidad del antes referido fallo, el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD, presentd el recurso de revision constitucional que origind la
sentencia objeto del voto salvado que ahora nos ocupa, mediante el cual, solicitan lo
siguiente:

“PRIMEROQO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales en contra de la
Sentencia No. TSE-012-2019 de fecha 8 de abril de 2019, dictada por el
Tribunal Superior Electoral en ocasion de la demanda en nulidad interpuesta
por los sefiores Andrés Henriquez y César Emilio Guzman Antigua en contra
de la reforma estatutaria aprobada en el Convencion Nacional
Extraordinaria del PARTIDO REVOLUCIONARIO DOMINICANO
(PRD), por haber sido interpuesto acorde con las condiciones exigidas por
el articulo 53 numeral 3 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de
junio de 2011.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, por los medios antes expuestos, REVOCAR
la Sentencia No. TSE-012-2019 de fecha 8 de abril de 2019, dictada por el
Tribunal Superior Electoral en ocasion de la demanda en nulidad interpuesta
por los sefiores Andrés Henriquez y César Emilio Guzman Antigua en contra
de la reforma estatutaria aprobada en el Convencion Nacional
Extraordinaria del PARTIDO REVOLUCIONARIO DOMINICANO
(PRD), y, en consecuencia, en base a que en el presente caso se realizd una
interpretacion arbitraria de los elementos facticos y legales aportados no
quedando nada que juzgar, abocarse a conocer el fondo del litigio y
RECHAZAR la referida demanda en nulidad interpuesta por los sefiores
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Andrés Henriquez y César Emilio Guzman Antigua, por las mismas razones
expuestas con respecto a la anulacion de la Sentencia recurrida.”

Asimismo, la parte hoy recurrida, sefiores Andrés Henriquez y César Emilio

Guzman Antigua, en su escrito defensa solicitaron lo que sigue:

“De manera principal, DECLARAR INADMISIBLE el recurso de revision
constitucional interpuesto por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD)
en contra d la sentencia nimero TSE-012-2019 de fecha 8 de abril de 2019,
dictada por el Tribunal Superior Electoral. (sic)

De manera subsidiaria, RECHAZAR el recurso de revision constitucional
interpuesto por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) en contra de la
Sentencia numero TSE-012-2019 de fecha 8 de abril de 2019, dictada por el
Tribunal Superior Electoral.”

Lo previamente solicitado por la parte, hoy recurrente en revision, se motivo

bajo los siguientes alegatos:

“En el caso que nos ocupa, es evidente que estamos ante un desconocimiento
grosero de un precedente con caracter vinculante de ese honorable Tribunal
Constitucional, contenido en la sentencia TC/0353/18. En efecto, en el
precedente sefialado, ese honorable Tribunal Constitucional concluyé que la
sentencia TSE-002-2018 “vulnero las garantias constitucionales del debido
proceso Y la tutela judicial efectiva, en lo referente a la debida motivacion, el
principio de legalidad y el derecho de defensa del Partido Revolucionario
Dominicano”. En tal sentido, esa Alta Corte Constitucional ordeno el envio
del expediente al Tribunal Superior Electoral para que el mismo sea conocido
con estricto apego al criterio establecido por ese Tribunal Constitucional.

(sic)
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A partir de lo anterior queda claro que el Tribunal Superior Electoral se
encuentra atado a decidir en el marco de lo que fuera sometido a su
consideracion por el Tribunal Constitucional en estricto apego al criterio
fijado por la Corte Constitucional, en su condicién de jurisdiccion
especializada en materia constitucional. (sic)

En sentencia en la que se fallo un expediente similar al caso objeto del
presente recurso el Tribunal Constitucional decidio lo siguiente:

En esa linea es evidente que el érgano jurisdiccional eludio el alcance de
la sentencia TC/0375/16, pues la anulacion de la decision recurrida en esta
materia no presupone una nueva valoracion del caso concreto, sino que la
misma constituya la solucion a una violacién del derecho fundamental en
relacion al caso objeto de la controversia, debiendo adoptar el tribunal de
envio las medidas procesalmente adecuadas para que el proceso fuese
conocido también por los dérganos inferiores, con estricto apego a los
razonamientos expuestos en la sentencia que determing la violacion del
debido proceso y la tutela judicial efectiva del recurrente®. (subrayado
nuestro) (sic)

En efecto, el Tribunal Superior Electoral incurrio en una actuacion aun mas
gravosa que incumplir el mandato expreso dictaminado en la sentencia
TC/0353/18, pues de manera deliberada y demostrando imparcialidad y mala
fe de la mayoria de dicho colegiado, buscé eludir la obligacién de
circunscribir su decision al ambito que fue objeto de discusion entre las partes
desde el momento de la demanda inicial, abordando un elemento que no fue
controvertido, ni formd parte del petitorio de ninguna de las partes en el
proceso, con el Unico proposito evidente de sortear el cumplimiento de lo
fallado mediante el precedente fijado en la sentencia TC/0353/18. (sic)

6 T.C.D., Sentencia TC/0360/17 de fecha 30 de junio de 2017
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Como se observa, los puntos especificos a los que se circunscribe la demanda
se encuentran limitados a los sefialado en el escrito introductorio citado. Es
decir que, si bien el proceso fue objeto de instruccion, luego de que el mismo
fuera enviado por parte de ese Honorable Tribunal Constitucional, todo el
ambito de la instruccion se encontraba encuadrado dentro del tema de
discusion y objeto mismo de la demanda. Tan evidente y claro que el punto
focal del debate no era otro que la convocatoria a las reuniones de los
organismos partidarios competentes para el proceso de reforma estatutario,
que son los propios demandantes que lo establecen de manera precisa e
inequivoca en la primera pagina de su escrito sustentativo de conclusiones,
indicando en su parrafo 3 lo siguiente: “la demanda se fundamenta en que la
aprobacion de la modificacion estatutaria se produjo sin una convocatoria
reqular a los miembros de los organismos que debian decidir sobre la misma
y que pudieron haber votado en sentido contrario a los intereses de Miguel
Vargas. (sic)

En efecto, la obligatoriedad del cumplimiento del precedente constitucional
responde al principio de supremacia constitucional, debido a que la
jurisprudencia constitucional “equivale a la Constitucion misma” por
emanar del altimo intérprete de la Constitucion, cuya doctrina interpretativa
prevalece sobre la de todos los poderes publicos o autoridades, inclusive,
sobre cualquier criterio del legislador. En definitiva, funge como garante de
la supremacia constitucional. (sic)

Extender arbitrariamente el ambito de su actuacion, en cuanto a lo que estaba
obligado a juzgar, separandose del precedente vinculante referido, deviene
en una subversion indudable del orden constitucional manifestado a través de
un desacato a la autoridad de ese Honorable Tribunal Constitucional, asi
como también cercena una serie de garantias que componen el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, en tanto que el Tribunal Superior
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Electoral estaba llamado a fallar exclusivamente todo aquello relativo a la
validez de la convocatoria de la reunion de la Comision Politica del 7 de
noviembre de 2017, y nada mas fuera de ese aspecto, todo ello ajustado al
criterio fijado en el precedente sefialado. (sic)

En definitiva, ha quedado demostrado que el Tribunal Superior Electoral con
su sentencia TSE-012-2019, dictada el 8 de abril de 2019 incurre en una
grosera y evidente violacion del precedente sentado por el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia TC/0353/18, toda vez que se aparta del
ambito de actuacion fijado en la mencionada sentencia, y desconociendo su
obligacion como tribunal de envio, procede a evaluar un elemento que no se
encontraba sujeto a examen conforme al criterio establecido por la
mencionada sentencia constitucional. (sic)

... En el caso en cuestion se puede constatar facilmente la violacion de una
serie de garantias componentes del derecho fundamental al debido proceso,
entre las que se destacan; (i) vulneracion del derecho de defensa; (ii)
vulneracion del derecho a obtener una sentencia fundada en Derecho
congruente; y (iii) derecho a la prueba. (sic)

En el presente caso, el PRD ha resultado desfavorecido con un fallo en el cual
se obvié la posibilidad de defenderse, presentar alegaciones y discutir las
piezas probatorias sometidas al proceso respecto al tema especifico del
quorum esto en virtud de que todo el proceso tuvo un enfoque basado en la
discusién de las modalidades de convocatoria de los organismos del partido,
por efecto del envio que se hiciera del expediente para discutir los criterios
que sobre ese tema el Tribunal Constitucional comprobé la vulneracion. (sic)

... En ese orden de ideas, es evidente que la Sentencia recurrida debe ser
revocada por ese Honorable Tribunal Constitucional, toda vez que el
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Tribunal Superior Electoral ha restringido arbitrariamente las facultades
defensivas que asisten al PRD de conformidad con el articulo 69.4 de la
Constitucidn. (sic)

Honorables Magistrados, resulta cuestionable y poco imparcial por parte del
Tribunal Superior Electoral que dicho organismo fundamente su fallo en su
totalidad en una Unica pieza probatoria, la cual nunca fue contrastada con
las demas medios de prueba sometidos por la parte demandada, y que
tampoco se conto en ninguna de las fases del litigio con pruebas en contrario
presentadas por la parte demandante —que no sustento ninguna de sus
alegaciones en medios de prueba distintos al informativo
Y contrainformativo— el que en todo caso fue solicitado por el ahora
Recurrente, y solo con el exclusivo propdésito de probar la regularidad de la
convocatoria de la Comisién Politica. Todo lo anterior denota una falta de
ponderacidn necesaria y suficiente de las pruebas aportadas al proceso, lo
cual a juicio de la Suprema Corte de Justicia supone una desnaturalizacion
de los hechos de la causa, por falta de examen de todas las pruebas sometidas
cuando las mismas puedan resultar disimiles. (sic)

En consecuencia, correspondia al Tribunal Superior Electoral conocer
nuevamente el caso limitAndose a discutir el aspecto relativo a la regularidad
de la convocatoria, pues el concerniente a la presentacion probatoria fue
subsanado en sede del Tribunal Constitucional. De manera que, visto que el
enfoque del debate y que la propia parte demandante declar6 en méas de una
oportunidad que el fundamento de la demanda se circunscribe a determinar
lo relativo a laregularidad de la convocatoria de la Comision Politica,
resultd un exceso vulnerador del derecho a la congruencia y debida
motivacion de las decisiones judiciales que el Tribunal Superior Electoral se
abrogara valorar y fallar con base al tema del quérum, al que simplemente
se aludio de manera referencial en el proceso. (sic)
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En resumen, la falta de adecuacién del dispositivo de la Sentencia recurrida
comporta una violacion evidente y constatable del derecho a la debida
motivacion de las decisiones judiciales, perjudicando en su derecho al debido
proceso Y tutela judicial efectiva al PRD en el presente proceso, situacion que
debe ser remediada por ese Honorable Tribunal Constitucional mediante la
anulacion de la referida Sentencia recurrida. (sic)

Finalmente, la necesidad de que ese Honorable Tribunal Constitucional, ante
este supuesto excepcional, conozca del fondo del caso se hace mas apremiante
ante la necesidad de urgencia y de omitir dilaciones indebidas para decidir
el presente caso, partiendo de que nos asomamos al vencimiento de plazos
definidos por el calendario de la Junta Central Electoral para hacer todos los
aprestos para participar legitimamente en la contienda electoral del afio
2020, por lo cual se hace necesario regularizar la situacion institucional del
PRD de cara a dicho evento electoral. (sic)

2. FUNDAMENTO DEL VOTO:

A. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional, han concurrido en la direccion de motivar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), que ha motivado la sentencia
constitucional, que ha dado origen al voto salvado que ahora nos ocupa, entre otros
puntos, lo que sigue’:

h) De lo anterior es posible inferir que esta ultima convencion
politica, la Trigesimo Quinta (XXXV) Convencion Nacional Extraordinaria
“Salim Ibarra”, realizada el 12 de mayo de 2019, vino a sustituir lo que
se pretendia mediante el proceso de reforma estatutaria culminado con la

7 Punto 10 de la sentencia
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convencion que le precedid y que ulteriormente fue anulado por el Tribunal
Superior Electoral, mediante la decision jurisdiccional recurrida. En ese
tenor, mal podria este  Tribunal Constitucional disponerse
a verificar ahora las pretensiones de un recurso de revisidn cuyo
objeto principal ha desaparecido en virtud de que la organizacion politica
recurrente y sus organismos internos realizaron un nuevo proceso de reforma
estatutaria.

K) En el presente caso el objeto principal y la razon de ser del
presente recurso de revision, el cual era que sereconociera la
conformidad del proceso de reforma estatutaria aprobado en la Trigésimo
Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional Extraordinaria “Dr. Pedro A. Franco
Badia”, realizada el 3 de diciembre de 2017, con las normas constitucionales,
legales y estatutarias del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), ha
desaparecido en tanto que, conforme este Tribunal
Constitucional ha constatado, la  organizacion  politica  recurrente,
aunandose a lo precisado en la decision jurisdiccional recurrida, opté por
reintroducir el proceso de reforma estatutaria y aprobarlo mediante una
convencion politica posterior, a saber: la Trigésimo Quinta (XXXV)
Convencion Nacional Extraordinaria ‘“Salim Ibarra”, realizada el 12 de
mayo de 2019; de manera que se trata de un procedimiento de organizacién
politica ya consumado.

B. Conforme con lo antes sefialamos, y de acuerdo a lo que expresaramos en
relacion a la cuestion que ahora nos ocupa, no estuvimos de acuerdo con la
motivacion que sustento la inadmisibilidad del recurso de revision que ahora ocupa
nuestra atencion que ha originado la sentencia constitucional que ha dado origen al
presente voto salvado y asi lo hicimos constar bajo las motivaciones que a
continuacion vamos a desarrollar.
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C. Acorde con lo antes sefialamos, y de acuerdo a que somos de criterio, de
acuerdo al conflicto que ahora ocupa nuestra atencidn, consideramos oportuno
sefialar que, la Carta Magna dominicana reconoce en su articulo 78 a la RepUblica
Dominicana como un Estado social y democratico de derecho, asi como en el
articulo 8 sobre que, la funcion esencial del Estado es la proteccion efectiva de los
derechos de la persona, el respeto de su dignidad dentro de un marco de libertad
individual y justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar general y
los derechos de todos y todas.

D. Asimismo, el articulo 6 de la Constitucion de la Republica establece la
supremacia de la Constitucion, el cual dispone que: Todas las personasy los 6rganos
que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y
fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda
ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.

E. Asi como, lo establecido en el articulo 8 de la Ley Sustantiva, en cuanto a la
proteccion efectiva de los derechos de las personas por parte del Estado, tal como lo
dispone:

Articulo 8.- Funcién esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y
la obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de forma
igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual
y de justicia social, compatibles con el orden puablico, el bienestar general y
los derechos de todos y todas.

8 Estado Social y Democratico de Derecho. La Republica Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania
popular y la separacion e independencia de los poderes publicos. Estado Social y Democratico de Derecho. La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de
la dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los poderes
publicos.
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F. Ental sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0071/13°, fijo el
criterio siguiente:

p) La exposicion de motivos de la Ley Organica No. 137-11, dispone que: el
Tribunal Constitucional fue concebido con el objetivo de garantizar la
supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales.

G. Conforme al hecho factico del conflicto que ocupa nuestra atencion, en relacion
a la parte ahora recurrente, Partido Revolucionario Dominicano (PRD) se puede
deducir que el mismo gira en torno a que, el Tribunal Superior Electoral la Sentencia
numero TSE 012-2019, en fecha ocho (8) de abril de dos mil diecinueve (2019)
decidio por segunda vez la interposicion de la demanda en nulidad, en cuanto a que:
Acoge en cuanto al fondo la indicada demanda y, en consecuencia, declara la
nulidad de: a) la reunién del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) celebrada en fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), por falta de quérumy, por ende, violacion a las disposiciones del
articulo 192 del estatuto del referido partido politico; b) la Trigésimo Cuarta
(XXX1IV) Convencion Nacional Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia,
celebrada el dia tres (3) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) por el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD)y todo lo decidido en ella, por falta de
convocatoria, en razon de que la misma fue convocada por el Comité Ejecutivo
Nacional en la reunion que se ha declarado nula por falta de quérum; c) la reforma
estatutaria aprobada en la Trigésimo Cuarta (XXXIV) Convencion Nacional
Extraordinaria Dr. Pedro A. Franco Badia, celebrada el dia tres (3) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017) por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), en
virtud de los motivos expuestos en esta sentencia, aduciendo que, no se tomara en
consideracion los lineamientos constitucionales fijado por el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia TC/0353/18.

9 De fecha siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)
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H. En tal sentido, no estuvimos de acuerdo con el desarrollo de la motivacion
realizada en la presente sentencia constitucional que ha dado origen al presente voto
salvado, en torno a que: ..., mal podria este Tribunal Constitucional disponerse
a verificar ahora las pretensiones de un recurso de revision cuyo objeto principal
ha desaparecido en virtud de que la organizacion politica recurrente y sus
organismos internos realizaron un nuevo proceso de reforma estatutaria.

I. En ese orden, continla motivando este tribunal su decision en que, ... la
organizacion politica recurrente, aunandose alo precisado en la decision
jurisdiccional recurrida, opto por reintroducir el proceso de reforma estatutaria y
aprobarlo mediante una convencion politica posterior, a saber: la Trigésimo Quinta
(XXXV) Convencion Nacional Extraordinaria “Salim Ibarra”, realizada el 12 de
mayo de 2019; de manera que se trata de un procedimiento de organizacion
politica ya consumado.

J. Es ademas oportuno indicar que, el Tribunal Constitucional dominicano esta
para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional
y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los 6rganos del Estado®?, por lo que, somos de consideracion que es una cuestion
irrenunciable, que al momento de adoptar una decision, la misma debe de ser basada
conforme con los precedentes establecidos por el Tribunal Constitucional.

K. Consideramos que admitir la falta de objeto por el hecho de que el
objeto principal y la razén de ser del presente recurso de revision, ya que se trata de
un procedimiento de organizacion politica ya consumado, se traduce en afirmar que
la concrecion del hecho o acto alegadamente conculcatorio de los derechos
fundamentales purga toda reclamacién que al respecto se invoque. Admitir este
criterio resulta incompatible con la mision de garantizar la proteccion de los

10 Articulo 184 de la Constitucién de la Republica
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derechos fundamentales y, en especial la tutela judicial efectiva del impetrante, en
la especie el Partido Revolucionario Dominicano (PRC), asignada a este Tribunal
Constitucional, en el referido articulo 184 de la Carta Magna.

L. Acorde a lo anterior, conviene sefialar lo pronunciado por el Tribunal
Constitucional de Espafia, en su sentencia STC102/2009, del veintisiete (27) de abril
de dos mil nueve (2009), los términos siguientes: “...la causa legal determinacion
anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de conformidad a
lo establecido en el articulo 22, se conecta con la perdida del interés legitimo en
obtener la tutela judicial en relacion a la pretension ejercitada, y precisamente por
ello su sentido es evitar la continuacion de un proceso...”. Agrega dicho tribunal
que para que la decision judicial de cierre del proceso por pérdida sobrevenida del
objeto resulte respetuosa del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es
necesario que la pérdida del interés legitimo sea completa.

M. Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia, en fecha doce (12) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante su sentencia SU42019* ha fijado
el criterio que sigue:

En suma, esta Corporacion ha reiterado que a pesar a la constatacion de la
carencia actual de objeto el juez no se encuentra eximido de realizar el
analisis de fondo del asunto, pues debe verificar si hubo infraccion de los
derechos fundamentales y, si en efecto, ocurrié el fenémeno juridico de la
carencia actual de objeto, pudiendo revocar la decisién que asi lo declara
(cuando se evidencie gue la vulneracién persiste) o incluso para prevenir a
la autoridad o particular gue infringid las garantias superiores a fin de que
en el futuro no se repita.*?

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU420-19.htm
12 Subrayado nuestro
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N. En este sentido, a esta sentencia constitucional hablar de falta de objeto,
conforme al precedente reiterado por esta alta corte en su sentencia TC/0084/17%3:
“(...) la falta de objeto tiene como caracteristica esencial que el recurso no surtiria
ningun efecto, toda vez que las causas que dieron origen al mismo han
desaparecido; es decir, careceria de sentido que este tribunal lo conociera, asi lo
precisan, entre otras de sus decisiones, las sentencias TC/0283/15 y TC/0406/15”,
presentamos nuestro desacuerdo, que ha motivado el presente voto salvado.

O. En este orden, hemos mantenido nuestro criterio de que lo prescrito en el
referido articulo 44 de la Ley num. 834 se refiere a las causales de la inadmisibilidad
de la demanda, no las causales de la inadmisibilidad de los recursos.

P. En ese orden de ideas, cabe destacar que existe un vinculo inseparable entre
democracia y derecho electoral. Esa posibilidad que tiene todo ciudadano o entidad
privada o publica de controvertir oportunamente (como ha sucedido en la especie)
los actos de eleccion que contravienen la Constitucién o la ley o que no responden a
la voluntad general, para que se declare su nulidad, es un elemento central de un
Estado Democrético de Derecho.

Q. Tal como fue sefialado por Ortega y Gasset, “la salud de las democracias,
cualesquiera que sean su tipo y grado, depende de un misero detalle técnico: el
procedimiento electoral. Todo lo demaés es secundario (...) sin el apoyo del auténtico
sufragio las instituciones democraticas estan en el aire”; y, en tal virtud, la
legitimidad de las instituciones publicas y privadas dependen de la confianza que se
tenga en los procesos electorales.

R. Cabe delimitar que el objeto del proceso constituye la cuestion litigiosa
sometida a consideracién y fallo por parte del 6rgano judicial en funcion de los
hechos, fundamentos de derecho y pretensiones oportunamente formuladas por las

13 De fecha nueve (9) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
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partes en sus escritos introductivos de acciones o recursos. Luego de iniciado el
proceso puede producirse la pérdida del objeto, lo cual requiere que se hayan
satisfecho las pretensiones del actor; no hay carencia sobrevenida sin satisfaccion

plena.

S. Asiconello, el Tribunal Constitucional cumple con la finalidad por la cual fue
creado, garantizar la supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales,
el principio de legalidad, la tutela judicial efectiva y debido proceso,
especificamente, en cuanto a que: “ninguna persona podra ser juzgada sino conforme
a leyes preexistentes, al acto que se le imputa ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio”, tal como se
estableci¢ el criterio en las sentencias TC/0063/12, TC/0121/13 y TC/0041/17 ha
expresado lo que sigue: “(...) el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales constituye la via destinada a controlar la constitucionalidad de las
actuaciones del Poder Judicial (TC/0053/12; TC/0060/12) y de otros drganos
jurisdiccionales (v.g. Tribunal Superior Electoral).

T. En este orden, consideramos preciso connotar con la finalidad de que, una
decision se encuentre correctamente motivada, es preciso que en la misma se
correlacione los indicios l6gicos con la base normativa de cada fallo y con los
principios, reglas, normas y jurisprudencia pertinentes, de forma tal, que las
motivaciones resulten expresas, claras y completast®.

U. Ental sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0071/13%, fijo el
criterio siguiente:

p) La exposicion de motivos de la Ley Organica No. 137-11, dispone que: el
Tribunal Constitucional fue concebido con el objetivo de garantizar la

14 Criterio este fijado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0009/13, de fecha once (11) de febrero de dos mil trece
(2013)
15 De fecha siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)
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supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales.

V. En consecuencia, no estamos de acuerdo con la motivacion adoptada en esta
sentencia constitucional en torno a la justificacion de lo decidido en ella, que ha
ocupado nuestra atencion, objeto mismo del recurso de revisiéon que ha dado origen
a la sentencia que ha sustento el presente voto salvado, y asi lo hicimos saber, en
cuanto a que dicha motivacion debid girar en torno a que el objeto de la demanda
que origind la presente litis ya se habia subsanado y con ello se garantiza y protege
los derechos que el recurrente alega que se le han conculcado, conforme al desarrollo
de este voto.

3. POSIBLE SOLUCION PROCESAL.

Los sefialamientos que anteceden justifican nuestra posicién de que, contrario a lo
externado en la motivacion que ha originado el presente voto salvado, en cuanto a
que, mal podria este Tribunal Constitucional disponerse a verificar ahora las
pretensiones de un recurso de revision cuyo objeto principal ha desaparecido en
virtud de que la organizacion  politica  recurrente 'y  sus
organismos internos realizaron un nuevo proceso de reforma estatutaria, por lo
que, motivaron la carencia de objeto conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la
ley nimero 834, del 15 de julio de 1978, sino que debid ser sustentada su motivacion
bajo el criterio de que quedo resuelta la demanda que ha ocupado nuestra atencién
con la consumacion de la ulterior convencion politica.

Firmado: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer sustituto
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que
nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la
sentencia precedente. Nuestra opinidn obedece a la erronea interpretacion del modus
operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en la que
incurrid este colegiado al no realizar el analisis de si en la especie hubo o0 no la
apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra posicion con relacion
a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos
remitimos con relacion al caso que actualmente nos ocupa®®.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

18 En este sentido, pueden ser consultadas, entre muchos otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14, TC/0346/14,
TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15, TC/0072/15,
TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15, TC/0482/15,
TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16, TC/0358/16,
TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16, TC/0535/16,
TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17, TC/0073/17,
TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17, TC/0303/17,
TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17, TC/0600/17,
TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17, TC/0799/17,
TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18, TC/0028/18.
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