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REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 20/21

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2018-0002, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por la Estacion Shell Las Hortensias y el
sefior lldefonso Garibaldi Pefia NUfiez, contra los articulos 24, letras a)
y b); y 27, letras a) y b), de la Ley num. 116-80, que crea el Instituto
Nacional de Formacion Técnico Profesional (INFOTEP), del veinte (20)
de enero de mil novecientos ochenta (1980).

SINTESIS

El nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018), la parte accionante,
Estacién Shell Las Hortensias y el seior lldefonso Garibaldi Pefia Nufiez,
depositd una instancia contentiva de una accién directa en
inconstitucionalidad, en la cual figuran sus pretensiones y las
infracciones constitucionales alegadas, pretendiendo que se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 24, letras a) y b), y 27 letras a) y b),
de la Ley nium. 116-80.

La parte accionante sefiala que las disposiciones contenidas tanto en el
articulo 24, letras a) y b), como en el articulo 27, letras a) y b),
contravienen el contenido del articulo 40, numeral 10, de Ia
Constitucion dominicana, proclamada el 26 de enero de 2010.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por la Estacidon Shell Las Hortensias y el
sefior lldefonso Garibaldi Pefia NuUnez, contra los articulos 24, letras a)
y b); y 27, letras a) y b), de la Ley num. 116-80, que crea el Instituto
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Nacional de Formacidn Técnico Profesional (INFOTEP), del (20) de enero
de mil novecientos ochenta (1980).

SEGUNDO: DECLARAR el procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Estacidon Shell Las Hortensias y el sefior
Ildefonso Garibaldi Pena Nufiez; y a la Cdmara de Diputados, al Senado
de la Republica y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.

2

REFERENCIA Expediente num. TC-01-2018-0051, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hipdlito Sanchez
Adames, contra los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 13, 14 y 15 de la
Resolucién nim. 21/2018 emitida, por el Consejo del Poder Judicial el
seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS La parte accionante procura la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2,
3,4,6,8,10,11, 13,14 y 15 de la Resolucién nim. 21/2018, emitida por
el Consejo del Poder Judicial el seis (6) de junio de dos mil dieciocho
(2018). Las infracciones constitucionales atribuidas al instrumento
normativo anterior son los articulos 4, 40.14, 40.15, 73, 93.1.a), 93.1.q)
y 156 de la Constitucién dominicana.

Este tribunal, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, celebrd el cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
una audiencia publica respecto de la presente accidon directa en
inconstitucionalidad. A dicha audiencia solo comparecieron: el
licenciado Hipdlito Sdnchez Adames, el Consejo del Poder Judicial y la
Procuraduria General de la Republica.
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DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Hipdlito Sdnchez
Adames, el quince (15) de octubre de dos mil dieciocho (2018), contra
la Resolucidon nium. 21/2018, emitida por el Consejo del Poder Judicial
el seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018), y contentiva del
reglamento para registro de actos notariales y equivalentes, por carecer
de objeto al constituir, en sentido estricto, cosa juzgada por este
tribunal mediante su Sentencia TC/0205/20, del catorce (14) de agosto
de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea notificada, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar: al accionante, sefior
Hipdlito Sdnchez Adames; al accionado, Consejo del Poder Judicial y a la
procuradora general de la Republica.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de ley nUmero 137-
11, organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.

VOTOS No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA Expediente nim. TC-01-2020-0004, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Francisco Eliel de la Cruz Echavarria,
Lelia Mariana de la Cruz Encarnacion y Joaquin Gabriel de la Cruz
Echavarria, contra la Resolucion nim. 3943-2018, dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS Los accionantes, sefores Francisco Eliel de la Cruz Echavarria, Lelia
Mariana de la Cruz Encarnacién y Joaquin Gabriel de la Cruz Echavarria,
en su instancia depositada en la Secretaria de este tribunal el
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veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020), pretenden que sea
declarada inconstitucional la citada resolucién num. 3943-2018, del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), dictada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, sobre la base de que la misma cierra su
derecho a recurrir una decisién del Colegio Dominicano de Notarios, en
violacion de los articulos 7, 8, 26, 38, 39, 40.15, 68, 69 numerales 9y 10,
73, 74 numerales 1, 3 y 4 y 149 numeral Il de la Constitucién de Ila
Republica, asi como los articulos 8, 24 y 25 de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Este tribunal, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, procedié a celebrar audiencia publica el dia lunes doce (12) de
junio de dos mil veinte (2020), donde las partes antes citadas
formularon sus respectivas conclusiones.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por los sefiores Francisco Eliel de la Cruz
Echavarria, Lelia Mariana de la Cruz Encarnaciéon y Joaquin Gabriel de la
Cruz Echavarria, contra la Resolucién nim. 3943-2018, del doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decisiéon sea comunicada, por
Secretaria, al procurador general de la Republica; a los accionantes,
senores Francisco Eliel de la Cruz Echavarria, Lelia Mariana de la Cruz
Encarnacion y Joaquin Gabriel de la Cruz Echavarria; y a la Suprema
Corte de Justicia, para los fines que corresponda.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11.

CUARTO: ORDENAR su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2019-0022, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por José Angiolino
Vicini y Franz Alejandro Vicini contra la Sentencia nium. 23 dictada por
la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de octubre del afio dos
diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente, el conflicto

se origina con una demanda en entrega de la cosa vendida y dafios y
perjuicios incoada por Modesto Santana contra José D. Vicini ante la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual se pronunci6 mediante sentencia del
veinticinco (25) de agosto del afio dos mil cuatro (2004), en la que
acogié dicha demanda y ordend la resoluciéon de contrato de venta
suscrito entre las partes el tres (3) de abril del afio mil novecientos
noventa y cinco (1995); condena al sefior Vicini a la devolucién de cien
mil pesos dominicanos ($100,000.00) por concepto de dafios vy
perjuicios a favor del demandante, sefior Modesto Santana.

Posteriormente, contra dicha sentencia el sefor José D. Vicini interpuso
recurso de apelacion ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion, que dictd sentencia el trece (13) de octubre
del afio dos mil quince (2005), mediante la cual acogié en parte dicho
recurso y revocé los ordinales primero y segundo de la sentencia, con
lo cual dejé sin efecto la devolucién y redujo el monto de los dafios y
perjuicios; ademas, rechazd un recurso de apelacién incidental incoado
por Modesto Santana.

Luego dicha sentencia fue recurrida en casacioén por parte del sefior José
D. Vicini, dictando la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, decisién
el once (11) de junio del afio dos mil ocho (2008), mediante la cual casé
la sentencia por entender que se le violentd al recurrente el derecho de
defensa, y dispuso el envio a la Primera Sala de la Cadmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional.

En el interin del proceso la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional producto del fallecimiento
del sefior José Vicini, el treintaiuno (31) de octubre del afio dos mil doce
(2012), dictdé la Sentencia nim. 859-2012, mediante la cual declard
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renovada la instancia en ocasion de los recursos de apelacién
interpuestos de manera principal por dicho difunto y de manera
incidental por el sefior Modesto Santana, ambos contra la Sentencia
Civil num. 038-2002-0053, del veinticinco (25) de agosto del afio dos
mil cuatro (2004), dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

El veintisiete (27) de mayo del afio dos mil quince (2015), la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional dictd la sentencia marcada con el nimero 391-2015, mediante
la cual rechazo en cuanto al fondo el recurso de apelacién incoado por
el sefior José D. Vicini y acogié en parte el recurso de apelacion
incidental iniciado por Modesto Santana, acordando una condena
contra el sefior José D. Vicini, ascendente a un millén de pesos
dominicanos ($1,000,000.00) méas un interés mensual de un 1%.

No conforme con la decisidn antes descrita, los sefiores José Angiolino
Vicini y Franz Vicini Baher, en calidad de sucesores del finado José D.
Vicini, incoaron un recurso de casacion, el cual fue conocido por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un
segundo recurso, pronuncidandose mediante sentencia del cinco (5) de
octubre del afio dos mil diecisiete (2017), en la cual rechazé el referido
recurso, decisién que ahora es recurrida en revisién por ante este
plenario.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por José Angiolino
Vicini y Franz Alejandro Vicini, contra la Sentencia nim. 23, dictada por
la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por José Angiolino
Vicini y Franz Alejandro Vicini, y en consecuencia ANULAR la Sentencia
num. 23, dictada por la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de octubre
del afio dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la
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Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR, la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la recurrente y a la parte recurrida.

QUINTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucién, 7.6 y
66 de la referida ley nim. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene voto particular.
5.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2019-0130, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por Freddy Concepcion
Adames, contra la Sentencia num. 1132, del siete (7) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a la documentacién que reposa en el expediente, el presente

caso se contrae a que del veintidds (22) de abril de dos mil diez (2010)
fue sometido a la accién de la justicia el sefior Freddy Rafael Concepcién
Adames, bajo la imputacidon de la violaciéon a los articulos 295 (que
tipifica el homicidio), 304 (que castiga los actos de tortura y barbarie),
379 (que tipifica el robo) y 384 (tipifica el robo valiéndose de
rompimiento de pared o techo, con escalamiento o fractura de puertas
o ventanas o haciendo uso de lleves falsas, etc.) del Cédigo Penal
dominicano, siendo declarado culpable y condenado a treinta (30) afios
de prisiéon por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
mediante la Sentencia num. 88-2012, del cuatro (4) de octubre de dos
mil doce (2012).

Contra la referida sentencia, el sefior Freddy Rafael Concepcidn
Adames, interpuso un recurso de apelacion y en fecha posterior
depositd ante la Sala Penal de |la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris un escrito incidental consistente en
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una solicitud de extincidn de la accidn penal, los cuales fueron decididos
conjuntamente mediante la Sentencia num. 622-2015, del trece (13) de
noviembre de dos mil quince 2015, que confirmé la sentencia de primer
grado.

Contra la sentencia anterior, el sefior Freddy Rafael Concepcién Adames
interpuso un recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Sentencia num. 1132, del siete (7) de noviembre de dos mil dieciséis
2016.

No conforme con esta ultima sentencia, el sefior Freddy Rafael
Concepcién Adames interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional el 31 de mayo de 2017,
alegando que le fueron vulnerados los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso consagrados en los articulos
68 y 69 de la Constitucion, el derecho de defensa y el derecho a la
motivacion de la sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisidn constitucional de
decisidn jurisdiccional incoado por Freddy Rafael Concepcién Adames,
contra la Sentencia num. 1132, del siete (7) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, vy, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 1132.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Freddy Rafael Concepcién Adames; a la parte recurrida, ldalia
Rodriguez; al Procurador General de la Republica y al juez de la
ejecucion de la pena.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.

6

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2020-0141, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Whenshy
Wilkerson Medina Sanchez contra la sentencia TSE-135-2019, dictada
por el Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes la disputa surge cuando Whenshy
Wilkerson Medina Sanchez, candidato a regidor por el municipio Santo
Domingo Oeste, provincia Santo Domingo —a través del partido politico
Bloque Institucional Social Demécrata (BIS)— para las elecciones
municipales correspondientes al periodo 2020-2024, presenta una
“accion de amparo de cumplimiento electoral y accion de
inconstitucionalidad (control difuso)”, contra la Junta Central Electoral
(JCE), ante el Tribunal Superior Electoral.

El fundamento de esta accidn de amparo consistié en que se ordene al
drgano de organizacion, direccidn y supervision de las elecciones aplicar
el precedente de la Sentencia TC/0375/19, dictada el diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal Constitucional.
Esto a los fines de que el voto preferencial con arrastre entre alcaldes y
regidores sea eliminado mediante la anulacién del numeral quinto de Ia
propuesta de conteo manual y voto automatizado contenida en el Acta
numero 38-2019 emitida, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), por la Junta Central Electoral (JCE); lo anterior tras
estimar que tal disposicién es violatoria de los articulos 2, 22.1, 39, 41,
68, 69, 73, 201 y 208 de la Constitucién dominicana.

Esta accion fue declarada inadmisible, tras considerar que ella es
notoriamente improcedente, conforme al articulo 70.3 de la Ley ndam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, mediante la sentencia nimero TSE-135-2019, dictada
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el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por el
Tribunal Superior Electoral.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Whenshy
Wilkerson Medina Sanchez, contra la Sentencia TSE-135-2019, dictada
por el Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon de
amparo interpuesto por Whenshy Wilkerson Medina Sanchez y, en
consecuencia, CONFIRMAR la referida Sentencia TSE-135-2019, dictada
por el Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019), por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republica, y 7 y 66 de la referida Ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Whenshy
Wilkerson Medina Sanchez, asi como a la parte recurrida, Junta Central
Electoral (JCE).

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente nim. TC-06-2020-0001, relativo a la accion de amparo
directo incoada por Wanderlif Terrero, Oscar Riquelme Garcia Vélquez
y Maximo Starlin Veloz Javier, contra la Superintendencia de Pensiones
(SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradores de Fondos de
Pensiones (ADAFP), por presunta violacién a su derecho fundamental a
la propiedad sobre los valores cotizados en los fondos de pensiones.

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
argumentos invocados por la parte accionante, el conflicto que nos
ocupa se refiere a una accién de amparo interpuesta, ante este tribunal

Comunicado niim. 20/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 10 de 17



\‘4\‘ (_()N\r,]//
o
0

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

constitucional, contra la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la
Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP), por considerar que es arbitrario e inconstitucional el no
permitir desafiliarse de las mismas, no pudiendo, en consecuencia, sus
afiliados disponer de los fondos que han acumulado en su vida laboral.
Dicha accion se fundamenta en que las Administradoras de Fondos de
Pensiones niegan en términos constitucionalmente licitos el derecho
del afiliado a la propiedad de los fondos acumulados por sus afiliados,
limitando con ello el derecho al goce, disfrute y disposicion de los bienes
de estos.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ACOGER la excepcién de incompetencia planteada por la
Asociaciéon Dominicana de Administradores de Fondos de Pensiones
(ADAFP).

SEGUNDO: DECLARAR, por consiguiente, la incompetencia de este
tribunal constitucional para conocer de la acciéon de amparo incoada por
Wanderlif Terrero, Oscar Riquelme Garcia Volquez y Maximo Starlin
Veloz Javier, el doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020), contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacién Dominicana de
Administradores de Fondos de Pensiones (ADAFP); y, por ende, declina
el conocimiento de la presente accion de amparo por ante el Tribunal
Superior Administrativo e INVITA a los accionantes a proveerse de la
forma indicada en la Ley ante el tribunal de envio, a los fines
correspondientes.

TERCERO: ORDENA, en consecuencia, a la Secretaria General del
Tribunal Constitucional remitir al Tribunal Superior Administrativo el
expediente relativo al presente caso, a fin de que dicho érgano
jurisdiccional proceda en la forma prevista por la ley para el
conocimiento de la referida accidon de amparo.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante: Wanderlif
Terrero, Oscar Riguelme Garcia Volquez y Maximo Starlin Veloz Javier y
a la parte accionada: Superintendencia de Pensiones (SIPEN) vy
Asociacién Dominicana de Administradores de Fondos de Pensiones
(ADAFP)
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QUINTO: DECLARAR la presente accion libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente nium. TC-06-2020-0002, relativo a la accion de amparo
directo incoada por Nikairo Ramoén Rodriguez Diaz, contra la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacién Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones.

SINTESIS

Los accionantes alegan que la obligatoriedad de afiliacién al sistema de
pensiones instaurado en virtud de la Ley nium. 87-01, sobre Seguridad
Social, les vulneran su derecho de propiedad sobre los fondos cotizados,
por lo que el accionante pretende la desafiliacion del sistema de
pensiones y, en consecuencia, la devolucién los fondos cotizados a
través de un apoderamiento directo a esta sede constitucional
mediante la presente accion de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ACOGER la excepcion de competencia planteada por la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la Asociacién Dominicana de
Administradoras de Fondos de Pensiones.

SEGUNDO: DECLARAR, por consiguiente, la incompetencia de este
tribunal para conocer de la accién de amparo interpuesta por Nikairo
Ramén Rodriguez Pérez contra la Superintendencia de Pensiones
(SIPEN) y la Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de
Pensiones y, por ende, declina el conocimiento de la presente accién de
amparo por ante el Tribunal Superior Administrativo e INVITA a la parte
accionante proveerse de la forma indicada por la ley por ante el tribunal
de envio, a los fines correspondientes.

TERCERO: ORDENA, en consecuencia, a la Secretaria del Tribunal
Constitucional la remisién al Tribunal Superior Administrativo del
expediente relativo al presente caso, a fin de que dicho érgano
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jurisdiccional proceda en la forma prevista por la ley para el
conocimiento de la referida accion de amparo.

CUARTO: ORDENA que la presente decision sea comunicada por
secretaria a la parte accionante, sefior Nikairo Ramdn Rodriguez Pérez,
y a la parte accionada, la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la
Asociacion Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones,
para su conocimiento y fines de lugar.

QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién y los articulos
7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENA que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en cumplimiento del mandato del articulo
4 delaley 137-11.

VOTOS No contiene votos particulares.
9.
REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2020-0033, relativo a la solicitud de suspension

de ejecucién incoada por los sefiores Cruz Santana Nuiez, Altagracia
Guilamo Raposo de Giilamo, Andrés Gililamo, Manuel Emilio Castillo
Garrido, Pedro Antonio Cruz Paulino, Jonathan Guilamo Guilamo, Eladio
Paulino, Pablo Santillan, Maximo Reyes Bdaez, Rosa Concepcidn,
Yuberkys Guerrero, Bernardo Concepcion, Alexis Concepcidn, Anyelina
Cedano Concepcién, Guarionex Guerrero Rijo, Jhonny Guerrero Rijo,
Santiago Guerrero Rijo, Orfelina Rijo Renzo de Jesus Lachapeli e Castillo,
Joel Alexander Gervacio Pilier, Miguel Antonio de la Rosa Méndez, Santa
Elena Virgen Méndez Vasquez, Roman Cairo, Mariel Valdez, Lukeisky
Valdez, Yeraldy Aneury Polanco Valdez, Gamalier Valdez, Emgels
Santana, Melvin Alexander Santana, Santa Isabel Qireilly Larsen, Yerimy
Blainisis Cedefio o Reilly, Sebastidan de la Rosa, Rafael Rijo, Fabiola
Caraballo de Rijo, Orlando Antonio Reynoso Rosario, Celia Antonio Mata
Lépez, y Pedro Méndez Martinez, asi como la Junta de Vecinos de La
Esperanza, Macao, contra la Sentencia nim. 186-2019-SSEN-001725,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de La Altagracia el dieciocho (18) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS El conflicto relativo a la especie surge como consecuencia del inicio de
la construccién de una planta de tratamiento de desechos sdlidos
(aguas negras) en el pueblo de Macao, Bavaro, provincia La Altagracia.
La direccidn técnica de dicha obra fue asumida por el ingeniero Joel
Parra, contratado por el Hotel Dreams Macao perteneciente a la
empresa GSM Investissements Dominicana, S.R.L. Ante esta situacion,
los sefiores Cruz Santana Nufiez y compartes, asi como la Junta de
Vecinos La Esperanza, Macao, quienes alegan residir en esa zona y
verse afectados por la construccion de la indicada planta, promovieron
una solicitud de medidas precautorias, asi como una acciéon de amparo
contra la empresa GSM Investissements Dominicana, S.R.L. y el
ingeniero Joel Parra ante la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia: con estas
actuaciones perseguian que el tribunal de amparo ordenara la
suspension de la construccion antes referida hasta la intervencién del
fallo del fondo de la acciéon de amparo de la especie. Mediante esta
ultima, los sefiores Cruz Santana Nufez y compartes solicitaron al
referido tribunal la demolicién de la construccién de la mencionada
planta de tratamiento, alegando la violacion de la Ley num. 5994, que
crea la Corporacion de Acueducto y Alcantarillado.

Mediante la Sentencia nim. 186-2019-SSEN-001725, de dieciocho (18)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), el tribunal de amparo
decretd la falta de calidad para actuar en justicia de los sefiores Cruz
Santana Nunez y compartes. Esta Ultima decisién constituye el objeto
de la presente demanda en suspensién de ejecucion de sentencia de
amparo.

DISPOSITIVO PRIMERO: RECHAZAR, con base en la motivacion que figura en el
cuerpo de la presente sentencia, la solicitud de suspension de
ejecucién de sentencia por las personas indicadas a continuacion,
contra la Sentencia num. 186-2019-SSEN-001725, dictada por la
Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia el dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019); a saber: sefiores Cruz Santana Nufez, Altagracia
Guilamo Raposo de Glilamo, Andrés Glilamo, Manuel Emilio Castillo
Garrido, Pedro Antonio Cruz Paulino, Jonathan Giilamo Giilamo,
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Eladio Paulino, Pablo Santillan, Maximo Reyes Baez, Rosa Concepcion,
Yuberkys Guerrero, Bernardo Concepcion, Alexis Concepcion, Anyelina
Cedano Concepcion, Guarionex Guerrero Rijo, Jhonny Guerrero Rijo,
Santiago Guerrero Rijo, Orfelina Rijo Renzo de Jesus Lachapeli y
Castillo, Joel Alexander Gervacio Pilier, Miguel Antonio de la Rosa
Méndez, Santa Elena Virgen Méndez Vasquez, Roman Cairo, Mariel
Valdez, Lukeisky Valdez, Yeraldy Aneury Polanco Valdez, Gamalier
Valdez, Emgels Santana, Melvin Alexander Santana, Santa lIsabel
Oireilly Larsen, Yerimy Blainisis Cedefio o Reilly, Sebastian de la Rosa,
Rafael Rijo, Fabiola Caraballo de Rijo, Orlando Antonio Reynoso
Rosario, Celia Antonio Mata Lépez, y Pedro Méndez Martinez, asi como
la Junta de Vecinos de La Esperanza, Macao.

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para el conocimiento y fines de lugar, tanto a los
demandantes en suspensién anteriormente enunciados en el ordinal
precedente, como a los demandados en suspensién, GSM
Investissements Dominicana, S.R.L. (Hotel Dream Macao) y el ingeniero
Joel Parra.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, al tenor de
lo dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, de trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-12-2018-0001, relativo a la solicitud de liquidacién
de astreinte interpuesta por el sefior Huascar Miguel de Pefia Lizardo,
relativo a la Sentencia TC/0367/14, dictada por el Tribunal
Constitucional el veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014).

SINTESIS El conflicto a que este caso se refiere se origina con ocasion del retiro
forzoso del ex capitan de navio de la antigua Marina de Guerra (hoy
Armada Dominicana) Hudscar Miguel De Pefia Lizardo. Como
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consecuencia de dicho retiro, el sefior De Pefia Lizardo interpuso una
accién de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo, con la
finalidad de que se ordenara su reintegro a la mencionada entidad
militar y, ademads, la entrega de los documentos relativos a su
expediente. Dicha demanda fue declarada inadmisible mediante la
Sentencia num. 236-2013, dictada el veinticinco (25) de julio de dos mil
trece (2013) por la Segunda Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo, sobre la base de lo dispuesto por el art. 70.2 de la Ley
num. 137-11.

Inconforme con dicha decisién, el sefior De Pefia Lizardo interpuso un
recurso de revision en su contra, el cual tuvo como resultado la
Sentencia TC/0367/14, dictada por el Tribunal Constitucional el
veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Mediante esta
decisién, este drgano colegiado dispuso la revocacion del fallo
recurrido, acogio la accion de amparo de referencia y ordend la entrega
del expediente al accionante, su reintegro como miembro de la Armada
Dominicana (con el rango que ostentaba) y el pago de los salarios
dejados de percibir desde su puesta en retiro forzoso. Asimismo, este
tribunal condend a la Armada Dominicana al pago, en favor del Cuerpo
de Bomberos de la Provincia Santo Domingo, de una astreinte de cinco
mil pesos dominicanos ($5,000.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la Sentencia dictada.

El 23 de abril de 2018 el seifior Huascar Miguel De Pefa Lizardo
interpuso la presente solicitud, mediante la cual pretende -como se ha
indicado- que la liquidacidn, en su favor, de la astreinte impuesta contra
la Armada Dominicana por la referida Sentencia TC/0367/14.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la solicitud de liquidacién de
astreinte interpuesta por el sefior Huascar Miguel De Pefa Lizardo con
relacion a la Sentencia TC/0367/14, dictada por el Tribunal
Constitucional el veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion, via secretaria, de esta Sentencia
al impetrante, el sefior Huascar Miguel De Pefia Lizardo, y a la parte
intimada, la Armada de la Republica Dominicana y los vicealmirantes
Edmundo Néstor Martin Félix Pimentel y Miguel Enrique Pefia Acosta,
para su conocimiento y fines de lugar.
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TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER la publicacion de esta Sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
VOTOS No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los catorce (14) dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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