Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0499/20

Referencia: Expedientes nums. TC-
05-2019-0117 y TC-07-2019-0019,
relativos al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
y solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia interpuestos por la Licda.
Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
titular de la Fiscalia de La Vega, contra
la Sentencia num. 212-2019-SSEN-
00052 dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el catorce (14) de marzo de dos
mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson
S. Gomez Ramirez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal

titular de la Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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de la Constitucion, 9, 94 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo y cuya suspension de ejecucion se procura

La Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052, fue dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
catorce (14) de marzo del afo dos mil diecinueve (2019), y su dispositivo
establece que:

Primero: acoge en cuanto a la forma la accion constitucional de Amparo,
solicitada por el ciudadano Ramon Agustin Suriel Viloria, a través de su
abogado Licenciado Luis Augusto Acosta Rosario, en contra de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, representada por
la Licenciada Aura Luz Garcia, por haberse realizado conforme a la ley
137-11 que rige los procedimientos constitucionales. Segundo: en cuanto
al fondo, se ordena a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, representada por la Licenciada Aura Luz Garcia, homologar el
certificado médico realizado por el Dr. Juan Belen, medico de la carcel
publica de La Vega, expedido a favor del accionante Ramon Agustin
Suriel Viloria. Tercero: impone un astreinte de quinientos pesos
(RD$500.00) diarios a la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, representada por la Licenciada Aura Luz Garcia, por cada dia
dejado de cumplir a partir de la notificacion de la sentencia. Cuarto: las
costas se dejan libres.

Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
titular de la Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente, Licda. Aura Luz Garcia,
procuradora fiscal titular de la Fiscalia de La Vega, mediante Acto s/n
instrumentado por Yohamna Mercedes Nufiez Gil, encargada de la Unidad de
Citaciones y Notificaciones Judiciales de la Secretaria General Penal del
Distrito Judicial de La Vega, el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y de la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia

La recurrente Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal titular de la Fiscalia
de La Vega, interpuso el recurso de revision, contra la Sentencia num. 212-
2019-SSEN-00052, depositado por ante la Secretaria de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el dos
(2) de abril de dos mil diecinueve (2019), y recibido en la Secretaria del
Tribunal Constitucional, el diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

Dicho recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Ramon Agustin
Suriel Viloria, mediante el Acto num. 1211/2019 instrumentado por el
ministerial Juan Gilberto Severino Jiménez, alguacil de estrados del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio La Vega el nueve (9) de abril
de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo y cuya suspension de ejecucion se solicita

La Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega acogio la accion de amparo, fundamentando su decision, en las
motivaciones siguientes:

Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
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a. El objeto de la accion de amparo tiene por finalidad especifica el
restablecimiento de los derechos fundamentales garantizados de forma
tacita o expresa que han sido restringidos de forma manifiesta o
inminente por el acto u omision de la autoridad publica o de cualquier
particular.

b. El tribunal acoge las conclusiones vertidas por el abogado de la
parte accionante para que el Ministerio Publico emita un auto de
homologacion del certificado médico en el que se hace constar que fue
examinado por el médico de la carcel pablica de La Vega, expedido a
favor del accionante Ramon Agustin Suriel Viloria, para que el médico
legista haga las evaluaciones medicas pertinentes y certifique el
verdadero estado de salud del accionante.

C. Que garantizar la eficiencia de esos derechos fundamentales es el
propdsito esencial de esta via rapida, sencilla y expedita en todas las
legislaciones donde se ha consagrado esta figura juridica, de acuerdo
con este criterio el amparo tiene por objeto resolver toda controversia
gue suscite a saber: A) actos de la autoridad que violen vulneren o
restrinjan las garantias individuales de los ciudadanos y B) por acciones
u omisiones de los particulares que atenten contra el libre goce.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

constitucional de sentencia de amparo y solicitante de suspension de
ejecucion de sentencia

Para justificar sus pretensiones, la recurrente, Licda. Aura Luz Garcia,
procuradora fiscal titular de la Fiscalia de La Vega, solicita que como medida
cautelar se suspendan los efectos de la sentencia recurrida hasta tanto se

Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
titular de la Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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conozca del recurso de revision. En cuanto a este Gltimo, que sea declarada la
nulidad de la sentencia recurrida y, en consecuencia, se declare inadmisible la
accién de amparo, de acuerdo con las causales preceptuadas en el articulo 70.1
de la Ley ndm. 137-11; para justificar dichas pretensiones argumenta, en
sintesis, lo siguiente:

A. En cuanto a la demanda en suspension considera que

a. El juez de amparo, aunque tiene amplios poderes, no ha sido
concebido para decidir sobre procesos penales abiertos. Y decidir sobre
un proceso penal, es afectar la seguridad juridica de las victimas, ya que
deciden devolver cuerpos del delito, ordenar produccién de pruebas,
entre otras cosas en una accion de amparo, donde generalmente la
victima no forma parte. Sin embargo, la victima al acudir a su causa en
el proceso penal, termina dandose cuenta que el juez de amparo
desmantelo el proceso penal, mediante acciones constitucionales.

b. En el presente caso, la Sentencia de Amparo No. 212-2019-SSEN-
00052, de fecha catorce (14) del mes de marzo del afio dos mil diecinueve
(2019), emitida por la Magistrada Argelia de Jesus Garcia Jiménez, Juez
de la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, acoge la Accion de amparo planteada,
cuando lo procedente es la objecion a la negativa que dio la Fiscalia de
La Vega y asi inobservando el hecho de que el Juez Natural del Proceso
Penal es el competente para decidir sobre lo referente al art. 286 del
Caodigo Procesal Penal.

B. En cuanto al recurso de revision de amparo.

Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
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C. Y resulta relevante, ya que, del andlisis del alcance de los poderes
del juez de amparo, el Tribunal Constitucional tendra la oportunidad de
estatuir sobre algunos puntos de suma importancia para la
interpretacion de los procesos constitucionales y el alcance del derecho
fundamental a la seguridad juridica y la tutela efectiva que tienen las
victimas del proceso penal y el Ministerio Publico, entre los cuales
destacamos los siguientes: ¢puede el juez de amparo asumir la
competencia del juez de la instruccion para decidir sobre cuestiones que
el Cddigo Procesal Penal atribuye a los jueces naturales del proceso
penal? ¢puede el juez de amparo usurpar funciones del juez de
instruccion y decidir sobre negativas de proposicion de diligencias (art.
286 del Codigo Procesal Penal) emitidas por el Ministerio Publico en el
marco de un proceso penal abierto? ¢puede un juez de amparo desacatar
precedentes constitucionales sobre un punto en el que el Tribunal
Constitucional ha fijado?

d. En fecha seis (06) del mes de marzo del afio 2019, el imputado
Ramon Agustin Suriel Viloria, mediante su abogado Luis Jarlyn Sdnchez
Rosario, depositd por ante la Fiscalia de La Vega una Proposicion de
Diligencias consistente en la Homologacion de un Certificado Médico,
usando como referencia el marco del proceso penal No. 595-2017-
EPEN-00232 que se le sigue al imputado por haber asesinado a quien en
vida fue su pareja, la sefiora Wendy Mariot.

e. En fecha siete (07) del mes de marzo del afio 2019, la Fiscalia de
La Vega, luego de verificar el expediente del proceso penal a que
correspondia dicha solicitud, pudo constatar que ese proceso de
asesinato se encontraba en Etapa Intermedia, es decir que una habia
agotado la etapa preparatoria que es la etapa donde se pueden hacer
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amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
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proposiciones de Diligencias, y en base a ellos emitié una negativa
conforme al art. 286 del Codigo Procesal Penal (C.P.P.).

f. El imputado Ramén Agustin Suriel Viloria, a través, de su abogado
Luis Jarlyn Sanchez Rosario, ignord el articulo 286 del Cédigo Procesal
Penal que establece que las negativas del Ministerio Publico en el marco
de un proceso penal se objetan ante el juez (el juez apoderado del
proceso penal, que en ese caso es el Juez de Instruccidn), y decide
Accionar en Amparo en fecha 08/03/20109.

g. En el presente caso el proceso esta designado al Primer Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, quien es el tribunal
gue en este preciso momento tiene fijada la audiencia preliminar, y, por
ende, apoderado de la etapa intermedia del proceso seguido al imputado
Ramon Agustin Suriel. (sic)

h. Debido a los vicios en los que incurrié la juez de Amparo, el
Ministerio Publico, el Estado Dominicano y por sobre todo las victimas
del proceso penal afectado sufrieron agravios a su derecho a la
Seguridad Juridica, a una Tutela Judicial Efectiva, y una violacion a su
derecho a un Debido Proceso, consagrado por el articulo 69 de la
Constitucion Dominicana quedando en estado de indefension. Ya que la
juez de amparo, decidid cuestiones propias de un proceso penal,
usurpando las funciones del juez competente que es el juez natural del
proceso penal correspondiente a la etapa en que se encuentre dicho
proceso.
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de sentencia de amparo y demandada en suspension de
ejecucion de sentencia

La parte recurrida, Ramon Agustin Suriel Viloria, no presentd escrito de
defensa, no obstante habérsele notificado el recurso de revision mediante el
Acto nim. 1211/2019, instrumentado por el ministerial Juan Gilberto Severino
Jiménez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Primera Circunscripcion
del Municipio La Vega, el nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente en el tramite
del presente recurso de revision, son entre otras, las siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

2. Instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional
interpuesto por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal titular de la
Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052.

3. Acto s/n instrumentado por Yohamna Mercedes Nufiez Gil, encargada de
la Unidad de Citaciones y Notificaciones Judiciales de la Secretaria General
Penal del Distrito Judicial La Vega, el veintisiete (27) de marzo del afio dos mil
diecinueve (2019).

4. Acto num. 1211/2019 instrumentado por el ministerial Juan Gilberto
Severino Jiménez, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de la Primera
Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal

titular de la Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera Camara Penal del
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Circunscripciéon del Municipio La Vega, el nueve (9) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

5. Certificacion médica emitida por el Dr. Juan Beler B., médico del
dispensario médico del Centro de Privacion de Libertad de La Vega, el cinco
(05) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a nombre del sefior Ramén Agustin
Suriel Vilorio.

6. Certificacion médica, emitida por Dr. Juan A. Blanco, medico forense, y
la Dra. Ana Silvia de la Cruz, medico patdloga, el dieciséis (16) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), a nombre Ramon Agustin Suriel Vilorio.

7. Rechazo de proposicion de diligencias, emitido por el Lic. Wilton
Hernandez, procurador fiscal del Distrito Judicial La VVega, el siete (7) de marzo
de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes, el conflicto se origin6 en ocasion de una solicitud de
homologacion de certificado médico, realizada por el sefior Ramén Agustin
Suriel Viloria el seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) ante la Fiscalia
de La Vega; la indicada solicitud fue rechazada mediante el escrito emitido por
el Lic. Wilton Hernandez, procurador fiscal del Distrito Judicial La Vega el
siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), por lo que el sefior Suriel
Viloria interpuso una accion de amparo ante la Tercera Camara Penal del
Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal

titular de la Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante la
Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052; dicho tribunal acogié la accion y
ordend la homologacidn del certificado médico, decision que es, a la vez, objeto
del presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y de una
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la Licda.
Aura Luz Garcia, procuradora fiscal titular de la Fiscalia de La Vega.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constituciony 9, 94 y 54.8 de la Ley nim. 137-11.

9. Fusidn de expedientes

Previo al Tribunal aprestarse a valorar las distintas cuestiones propias del
presente caso, como es la admisibilidad y eventual conocimiento del fondo,
conviene indicar que mediante esta misma sentencia se decidird un recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo y una solicitud de suspension de
ejecucion de la sentencia recurrida.

Esto, en razdn de que la misma sentencia de amparo fue objeto de un recurso
de revision y luego de una solicitud de suspension de ejecucién. Por tanto, al
recibir el recurso y la solicitud de suspension por separado y en fechas distintas,
el Tribunal abrid los expedientes TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019.

En tal sentido, siendo evidente que entre estas media un vinculo de conexidad
que involucra la misma situacion de hechos y partes entre las cuales subsiste la
disputa que dio como resultado la sentencia recurrida cuya suspension y
revision se pretende, a la vez que la decisidn que este tribunal pueda tomar sobre
Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal

titular de la Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00052 dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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una incide necesariamente en la suerte de la otra, se impone su conocimiento
conjunto.

Al respecto, el Tribunal formula las precisiones siguientes:

a.  Si bien es cierto que la fusién de expedientes no esta recogida en nuestra
legislacion procesal constitucional, no es menos cierto que ella constituye una
practica de los tribunales ordinarios siempre que entre dos acciones exista un
estrecho vinculo de conexidad. Dicha practica, de caracter pretoriano, tiene
como finalidad evitar la eventual contradiccion de sentencias y garantizar el
principio de economia procesal.

b. En este sentido, es oportuno recordar que mediante la Sentencia
TC/0094/12, dictada el veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012), este
colegiado ordeno la fusion de dos (2) expedientes relativos a acciones directas
de inconstitucionalidad, en el entendido de que se trata de (...) una facultad
discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo aconseja una buena
administracidn de justicia, siempre que la fusion de varias demandas o acciones
interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo acto puedan ser decididos
por una misma sentencia.

c. La fusion de expedientes en los casos pertinentes, como es la especie, es
procedente en la justicia constitucional, en razon de que es coherente con el
principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley num.137-11, texto en
el cual se establece que los procesos de justicia constitucional, en especial los
de la tutela de derechos fundamentales, deben resolverse dentro de los plazos
constitucionales y legalmente previstos y sin demora innecesaria, asi como con
el principio de efectividad previsto en el articulo 7.4 del referido cuerpo
normativo, el cual establece:

Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
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Todo juez o tribunal debe aplicar la efectiva aplicacion de las normas
constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas
del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y
adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada
cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada
cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades.

d. Enesetenor, halugar a fusionar los expedientes marcados con los nimeros
TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, a los fines de dictar una sola decisién
respecto del caso en cuestion, dada la conexidad de los procesos
constitucionales entre el recurso de revision y la solicitud de suspension
dirigidos contra la misma sentencia de amparo, en virtud de los principios de
nuestra justicia constitucional de celeridad, efectividad y economia procesal
antes citados. Lo anterior, vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de esta sentencia.

10. Admisibilidad del recurso de revisién constitucional de sentencia de
amparo

Para el Tribunal Constitucional, el presente recurso de revision resulta
admisible, por los argumentos siguientes:

a. El articulo 95 de la Ley num. 137-11, sefiala: El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del
juez o tribunal gue rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion. Asimismo, el Tribunal Constitucional
sefialo en su Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil
doce (2012), en su numeral 8, literal d, pagina 6, al referirse al computo del
plazo instituido en el articulo 95, lo siguiente: El plazo establecido en el parrafo
Expedientes nims. TC-05-2019-0117 y TC-07-2019-0019, relativos al recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo y solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia interpuestos por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal
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anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia.

b. La sentencia recurrida fue notificada a la recurrente, Licda. Aura Luz
Garcia, procuradora fiscal titular de la Fiscalia de La Vega, mediante el Acto
s/n instrumentado por Yohamna Mercedes Nufiez Gil, encargada de la Unidad
de Citaciones y Notificaciones Judiciales de la Secretaria General Penal del
Distrito Judicial de La Vega, el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) vy el recurso de revision fue interpuesto el dos (2) de abril de dos mil
diecinueve (2019); de lo anterior se desprende que, el recurso se ejercid dentro
del plazo habil para su interposicion.

c. Laadmisibilidad de los recursos de revision constitucional ede sentencia
de amparo, se encuentra establecida en el articulo 100 de la referida ley nam.
137-11, que de manera taxativa y especifica lo sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacidn, aplicaciony general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccién de los
derechos fundamentales.

d. Para la aplicacién del articulo 100 de la Ley nim. 137-11, relativo a la
admisibilidad sobre la base de la trascendencia y relevancia constitucional, este
tribunal fijo su posicion en la Sentencia TC/0007/12, (pag.8, inciso a, parrafo
2), del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), sosteniendo que:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn sdlo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
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los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;2) Que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) Que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o0 redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas  legales
que vulneren derechos fundamentales; 4) Que introduzcan respecto a
estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. (sic).

e. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La especial
trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso
permitird al Tribunal Constitucional continuar desarrollando su posicion
respecto a la competencia del juez de la instruccion cuando se encuentra un
proceso penal abierto.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de haber analizado los documentos vy
argumentos de la parte recurrente, fundamenta su decision, en lo siguiente:

a. La recurrente, Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal titular de la
Fiscalia de La Vega, alega que el juez a quo al momento de ponderar el caso,
no tomo en cuenta el articulo 286 del Cddigo Procesal Penal, ya que el sefior
Suriel Viloria, tiene un proceso penal abierto con el nimero de referencia 595-
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2017-EPEN-00232, incurriendo con ello en violacion a la seguridad juridica, a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

b. La parte recurrida no depositd escrito de defensa; no obstante le fue
notificado el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

c. El Tribunal Constitucional, en virtud del principio rector de oficiosidad,
independientemente de los hechos y derechos invocados por el recurrente, tiene
el ineludible deber de revisar de manera minuciosa la sentencia objeto del
recurso, a fin de establecer si la decision ha sido estructurada bajo los
parametros establecidos por la Constitucion y la ley.

d. Al verificar la sentencia recurrida, se aprecia que en la pagina dos de la
misma, la parte accionanda presento sus conclusiones al expresar que:

Primero: que sea declarada inadmisible la accion de amparo incoada por
el imputado por el imputado Ramon Agustin Viloria, en fecha 08/03/2019
en virtud del art. 70.1 de la ley 137-11, organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales, ya que existe otra
via judicial que es la que le corresponde conocer de las objeciones a las
negativas de proposicion de diligencias del Ministerio Publico conforme a
lo dispuesto por el art. 286 del C.P.P. y es la via del juez penal apoderado
del proceso, ese caso el primer juzgado de la instruccion del Distrito
Judicial de La Vega, que esta apoderado para conocer la audiencia
preliminar.

e. Del pérrafo transcrito se desprende que la parte accionada planted un
medio de inadmision, relativo a la existencia de otra via para salvaguardar el
derecho que se pretende tutelar.
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f.  Del andlisis de la sentencia recurrida, se desprende que el tribunal de
amparo no respondio el planteamiento de inadmisibilidad presentado por la
parte accionada; en ese sentido, incurrié en omision de estatuir, por lo que
procede revocar la sentencia recurrida y, en consecuencia, avocarnos a conocer
el fondo de la accion de amparo.

12. Sobre la accion de amparo

a. El caso tiene su genesis en ocasion de una solicitud de homologacion de
certificado médico, realizada por el sefior Ramdn Agustin Suriel Viloria, el seis
(6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) ante la Fiscalia de La Vega; dicha
solicitud fue rechazada mediante el escrito emitido por el Lic. Wilton
Hernandez, procurador fiscal del Distrito Judicial de La Vega el siete (7) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

b. Del analisis de la accion de amparo, se desprende que el accionante busca
que le sea homologado un certificado médico que le fue realizado por el Dr.
Juan Velar B., médico del dispensario médico del Centro de Privacion de
Libertad de La Vega, del cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

c. La parte accionada, en su escrito de contestacion de amparo, solicitd que
se declare inadmisible la accion de amparo por la existencia de otra via efectiva,
al establecer en su pagina 3 que: el proceso esta designado al Primer Juzgado
de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, quien es el tribunal que en
este preciso momento tiene fijada la audiencia preliminar, y, por ende,
apoderado de la etapa intermedia del proceso seguido al imputado Ramoén
Agustin Suriel.

d. Es importante revelar que, en el escrito de accion de amparo en la pagina
2, se indica: el seflor Ramon Agustin Suriel Viloria, se encuentra recluido en la
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carcel publica de la ciudad, municipio y provincia de La Vega desde el dia 14
de mayo del afio 2017, mediante la medida de coercion de prision preventiva.

e. Por otra parte, consta en el expediente la certificacion médica emitida por
el Dr. Juan A. Blanco, médico forense, y la Dra. Ana Silvia de la Cruz, médico
patologa, el dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), donde se hace
constar que el seflor Ramon Agustin Suriel Viloria, se encuentra guardando
prision en el Centro de Rehabilitacion y Coercion Vista al Valle.

f.  Igualmente, es un hecho comprobado que el sefior Ramdn Agustin Suriel
Viloria, se encuentra guardando prisién en virtud de una medida de coercion,
por lo que un tribunal penal se encuentra apoderado de un proceso principal
llevado en su contra en calidad de imputado.

g. En adicién a lo anterior, no se puede pasar por alto la disposicion del
articulo 286 del Cédigo Procesal Penal, de conformidad con el cual las

partes tienen la facultad de proponer diligencias de investigacién en
cualquier momento del procedimiento preparatorio. ElI ministerio
publico las realiza si las considera pertinentes y (tiles; en caso contrario,
hace constar las razones de su negativa. En este Gtimo caso, las partes
pueden acudir ante el juez, para que decida sobre la procedencia de la
prueba propuesta. Si el juez estima que la diligencia es procedente,
ordena al ministerio publico su realizacion. [Resaltado nuestro]

h.  Sobre peticiones realizadas en amparo que, al encontrarse apoderada la
jurisdiccion ordinaria, deban ser decididas por esta Ultima, este tribunal se
pronuncio en su Sentencia TC/0545/18, y establecié lo siguiente:
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k.Esta situacion precisamenteimpide que el juez de amparo pueda
conocer sobre asuntos que esténpendiente de ser conocido en la
jurisdiccién ordinaria, pues desnaturaliza el propdésito de la acciénde
amparotal y como estableci este tribunal en su Sentencia TC/0364/414,
emitida el veintitrés (23)de diciembre dedos mil catorce (2014), y que fue
ratificado en su Sentencia TC/0171/17, emitida el seis (6)de abril dedos
mil diecisiete (2017), literal g. paginall4, en la que dispuso que:

g. Al juez de amparo le esta vedado referirse sobre asuntos que estan
pendiente de ser conocido en la jurisdiccion ordinaria, pues de hacerlo
desnaturalizaria la accion, en este sentido se manifesté este tribunal en
su Sentencia TC/0364/14, del 23 de diciembre de 2014, pagina 22, literal
p), cuando establecio que: “De modo tal que el juez de amparo no puede
tomarse el papel y las funciones de loque por ley corresponde a los jueces
ordinarios dirimir, puesto que de hacerlo asi, estaria contradiciendo su
propianaturalezay rol.(...).

i.  Deigual forma, este Tribunal establecio en su Sentencia TC/0654/18, que:

I. Conviene destacar, que en el presente caso se pretende subsanar, por
la via sumaria del amparo,violaciones que se cometieron, alegadamente,
en una jurisdiccion ordinaria, que al momento de incoarse la accién de
amparo todavia estaba apoderada. En una hipotesis como esta, este
tribunal establecid que la accion de amparo era notoriamente
improcedente. En efecto, en la Sentencia TC/0438/15, de treinta (30) de
octubre de dos mil quince (2015), se establecio:

m) La improcedencia de la via del amparo en el caso en concreto, se
explica en que mientras la jurisdiccion ordinaria se encuentre apoderada
de la litis principal de caréacter civil, la intervencion del juez de amparo
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como consecuencia de la decision de una corte de apelacion, en relacién
con un proceso que no ha culminado, seria invadir el ambito de la
jurisdiccion ordinaria y desnaturalizaria la accion de amparo, que por
su caracter expedito y sumario, no le correspondia al juez a-quo conocer
aspectos que seran dilucidados mediante el recurso de casacion; criterio
expresado poreste tribunal en su Sentencia TC/0074/14, del 23 de abril
de 2014, y reiterado en la TC/0364/14, del 23 de diciembre de 2014,
pagina 22, literal p), cuando establecio que: “De modo tal que el juez de
amparo no puede tomarse el papel y las funciones de lo que por ley
corresponde a los jueces ordinarios dirimir, puesto que de hacerlo asi,
estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol”. (Criterio reiterado
en la Sentencia TC/0364/14).

j.  Del estudio de las piezas que componen el expediente consta que no
procede acoger el planteamiento de inadmision de la parte accionada y declarar
inadmisible la accién de amparo, por la existencia de otra via efectiva,
planteamiento que se rechaza sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.
Sin embargo, por todo lo anterior y en virtud de lo establecido en el articulo
70.3 de la Ley num. 137-11, que dispone: el juez apoderado de la accion de
amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando
inadmisible la accidn, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:
(...). 3) Cuando la peticion de amparo resulte ser notoriamente improcedente,
lo correcto es declarar inadmisible la accidn por ser notoriamente improcedente,
tal y como lo ha establecido este tribunal en casos analogos.

k. En consecuencia, este tribunal procede a declarar inadmisible la accion de
amparo en aplicacion del numeral 3, del articulo 70, de la Ley nim.137-11, y
en virtud de los precedentes sefialados.
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13. Sobre la solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia

La parte recurrente, luego de interponer el citado recurso de revision
constitucional en materia de amparo, solicitdé a titulo de medida cautelar la
suspensién provisional de los efectos ejecutorios de la Sentencia num. 212-
2019-SSEN-00052, hasta tanto se decidiera con caracter definitivo la indicada
accion recursiva.

El Tribunal considera que la indicada solicitud de suspension provisional de
ejecucion de la sentencia impugnada en revision constitucional carece de objeto,
toda vez que mediante las consideraciones esbozadas ut supra, ha optado por
acoger el recurso, revocar la sentencia de referencia, y declarar la inadmision
de la accion de amparo; por tanto, al no ser necesaria su ponderacion, ha lugar
a rechazarla, ya que esta ha sido la linea jurisprudencial adoptada por este
tribunal en ocasion de procesos con un cuadro factico similar [entre otras las
sentencias TC/0120/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013);
TC/0006/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014); TC/0073/15,
del veinticuatro (24) de abril de dos mil quince (2015); TC/0538/15, del primero
(1) de diciembre de dos mil quince (2015)]. Lo anterior se dispone, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decision.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente, y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las fundamentaciones de hecho, de derecho y de los precedentes,
anteriormente expuestos, el Tribunal Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma el recurso, de revision
interpuesto por la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora fiscal titular de la
Fiscalia de La Vega, contra la Sentencia nun. 212-2019-SSEN-00052, dictada
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision y,
en consecuencia, REVOCAR la mencionada Sentencia nim. 212-2019-SSEN-
00052, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo incoada por el
sefior Ramén Agustin Suriel Viloria, por las razones precedentemente
indicadas.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nUm.137-11.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su conocimiento
y fines de lugar, a la parte recurrente la Licda. Aura Luz Garcia, procuradora
fiscal titular de la Fiscalia de La Vega, y a la parte recurrida, Ramon Agustin
Suriel Viloria.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
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Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gémez
Ramirez, Juez; Miguel VValera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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