Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0055/21

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0143, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Bolivar
Maldonado Gil contra la Sentencia
num. 3570/2018 dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno
(2021).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto, presidente en funciones; Hermdgenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana
Isabel Bonilla Herndndez, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil,
Wilson S. Gdmez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera
Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion,
asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-11 Organica de Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2019-0143, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por
Bolivar Maldonado Gil contra la Sentencia nim. 3570/2018 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida en revisién constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 3570/2018, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018). Esta decision inadmitié el recurso
de casacion interpuesto por el ahora recurrente, Bolivar Maldonado Gil, contra
la Resolucion nim.502-01-2018-SRES-00215, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el dos (2) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo reza como sigue:

Primero: Admite como interviniente a Claudina Pérez Ramirez en el
recurso de casacion interpuesto por Bolivar Radhames Maldonado Gil,
contra la resolucion ndam. 502-01-2018-SRES-00215, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 2 de mayo de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de la presente resolucion. Segundo: Declara inadmisible
el referido recurso; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas; Cuarto: Ordena la notificacion de la presente resolucion a las
partes.

En el expediente, existe un memorandum librado por Cristiana Rosario,
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), el cual no puede considerarse valido
para fines de establecer el computo del plazo previsto en el articulo 54.1, en
virtud de lo preceptuado en la Sentencia TC/0001/18, emitida por este
colegiado, el dos (2) de enero de dos mil dieciocho (2018).
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la referida Sentencia num.
3570/2018, fue incoado por el recurrente, Bolivar Maldonado Gil el diecisiete
(17) de enero de dos mil diecinueve (2019), segun instancia depositada en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Dicho recurrente alega
violacion en su perjuicio a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica,
respectivamente.

El recurso en cuestion fue notificado a la parte recurrida, Claudina Pérez
Ramirez, el cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), mediante el Acto
nam. 220/2019, instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo Encarnacion,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia; y, a la Procuraduria General
de la Republica, el veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
mediante Oficio num. 1244, emitido por la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia.

3. Fundamento de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundo esencialmente su fallo
en los siguientes argumentos:

a. (...)que envirtud de lo establecido en la parte in fine del articulo 400 del
Caodigo Procesal Penal (modificado por la ley ndm. 10-15 de fecha 10 de
febrero de 2015), “Al momento del tribunal valorar la admisibilidad del
recurso solo debera verificar los aspectos relativos al plazo, la calidad de la
parte recurrente y la forma exigida para su presentacion.
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b. (...)elarticulo 418 del Cddigo Procesal Penal establece lo siguiente: "La
apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la
secretaria del juez o tribunal que dicté la sentencia, en el término de veinte dias
a partir de su notificacion. En el escrito de apelacion se expresa concreta y
separadamente cada motivo con sus fundamentos, la norma violada y la
solucion pretendida.

c. Atendido, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, establece lo
siguiente: "Para lo relativo al procedimiento sobre este recurso, se aplican,
analdgicamente, las disposiciones relativas al recurso de apelacion de las
sentencias, salvo en lo relativo al plazo para decidir que se extiende hasta
treinta dias, en todos los casos.

d. Atendido, que consta en el expediente una certificacion sobre notificacion
de resolucion realizada al recurrente Bolivar Maldonado Gil, en calidad de
querellante, en fecha 16 del mes de mayo de 2018, donde se le notifica la
Resolucién nim. 502-01-2018SRES-00215, de fecha 2 de mayo de 2018.

e. Atendido, que establece el articulo 418 del Codigo Procesal Penal,
(modificado por el articulo 99 de la Ley num. 10-15 de fecha 10 de febrero de
2015), que la apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado
en la secretaria del juez o tribunal que dicté la sentencia, en el término de veinte
(20) dias a partir de su notificacion, disposicion esta aplicable por analogia al
recurso de casacion, (articulo 427, del CPP), y en el caso de la especie, se
advierte que al recurrente Bolivar Maldonado Gil, le fue notificada la decision
hoy impugnada, en fecha 16 del mes de mayo de 2018, y procedié a interponer
su recurso de casacion en fecha 15 del mes de junio de 2018, fuera de los veinte
dias establecidos por la norma procesal penal vigente; por lo que al no cumplir
con las formalidades que de manera expresa le manda la ley, procede declarar
inadmisible su recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos del recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su recurso de revision, la parte recurrente, Bolivar Maldonado Gil, solicita
la nulidad de la Sentencia num. 3570/2018, alegando, esencialmente, sus
pretensiones en los siguientes argumentos:

a. Que, al no haberse respetado y observado el debido proceso, se ha
conculcado en contra del recurrente, Ley 76-02 en su articulo 418 modificado
por la Ley 10-15, y, 69 de la Ley Sustantiva de la Nacion. Al haber pronunciado
una inadmisibilidad contraria a los mandatos de la ley y la Constitucion, (...)
obliga su nulidad por estar afectada de los vicios aqui denunciados.

b. Que el articulo antes citado, organiza la forma y plazo como debe ser
presentado el recurso de apelacion. Disposicion que fuera observada
escrupulosamente por el hoy recurrente, y dentro del plazo legal, la Suprema
Corte de Justicia, existia una obligacion ineludible por su parte, de explicar en
la decision hoy recurrida, de qué tipo de documento extraia esa fecha del 16 de
mayo del 2018, y ponderarlo conjuntamente con la notificacion de fecha
30/5/2018, por la Secretaria de la Tercera Sala de la Corte de Apelacion Penal
del Distrito Nacional, realizada por el ministerial Engel Rafael Féliz Féliz,
alguacil ordinario de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, era su
obligacion, y al no tenerla en cuenta obviamente que ha inobservado la
Constitucion.

c. LaConstitucion de la Republica Dominicana, en su articulo 69 numerales
4, 9y 10: 4). El derecho a un juicio publico, oral Y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa; 9) Toda sentencia puede ser
recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la sentencia; 10)
Expediente nim. TC-04-2019-0143, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Las normas del debido proceso se aplicaran a toda de actuaciones judiciales y
administrativas.

d. En esas disposiciones constitucionales, reside la piedra angular del
debido proceso de ley, dentro de nuestro ordenamiento procesal conllevando
la nulidad de la decision rendida por cualquier juez.

e. Siendo el debido proceso de ley, el grupo de previsiones, mandada a ser
observada por los actores en cualquier proceso, por tanto, los derechos
fundamentales responden hoy dia a un conjunto de valores y principios de
vocacion universal, que forman todo el contenido del ordenamiento
constitucional.

f.  En su dimension subjetiva, es evidente que los derechos fundamentales
determinan el estatuto juridico de los ciudadanos, al mismo tiempo que
enmarcan sus relaciones con el Estado y los particulares.

g. Los Tribunales del orden judicial, sin excepcion alguna, por lo que la
conculcacion de derecho fundamental en que se ha incurrido contra la
recurrente debe ser sancionado. En atencion al presente medio debe de ser
decretada la nulidad de la Resolucion No. 3570/2018, objeto del presente
recurso de revision constitucional.

h. El Juez a-quo, de igual manera inobservé la Constitucion y la Ley, ya que
una incorrecta interpretacion de la sentencia violenta la Carta Magna, en su
articulo 69, se trata de dar las razones y fundamentos legales que se estimen
procedentes y ajustados a los hechos y aplicacién de la ley para el fallo, es en
ese tenor donde reside la certeza de una correcta aplicacion de la ley a los
hechos que se le plantean a la decision de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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I.  Que el tribunal a-quo, incurre en un exceso al entender que la facultad del
poder soberano, del cual gozan los jueces de fondo, puede ser usado de manera
caprichosa e incontrolable.

j.  Eltribunal a-quo, al dictar la decision hoy recurrida ha violado de manera
flagrante la disposicion del articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
razon por la cual la sentencia recurrida debe ser anulada.

5.  Hechos y argumentos de la recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La parte recurrida en revision, la sefiora Claudina Pérez Ramirez, procura que
sea rechazado el presente recurso de revision, y confirmada la sentencia,
alegando, entre otros argumentos, los siguientes:

a. El recurrente invoca estas supuestas violaciones contenidas entre los
articulos 38, 39 y 44 de la Constitucion, supuestamente violentados por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en sus atribuciones de corte de
casacion; si se observa la decision de la Suprema se puede evidenciar que esta
actuo de forma correcta, toda vez que el recurso interpuesto no se hizo acorde
con la norma que lo rigen.

b. Que, el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone, en cuanto al
procedimiento del recurso de casacion, que se aplican, analdgicamente, las
disposiciones del referido cdadigo relativas al recurso de apelacion, salvo en el
plazo para decidir que se extiende hasta un maximo de un mes, en todos los
casos; por consiguiente es necesario que ante la interposicion del recurso de
casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia decida primero la
admisibilidad del mismo, en virtud de los articulos 425y 426 del citado Cddigo
Procesal Penal.
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c. Que, segln el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal el recurso de
casacion solo puede interponerse contra las sentencias dictadas por las
Camaras o Salas Penales de las Cortes de Apelacion, cuando las mimas sean
confirmatorias o revocatorias de otra sentencia anterior dictada por un juez.

d. Que, el articulo 418 del Codigo Procesal Penal establece que el recurso
de apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la
secretaria del tribunal que dictd la sentencia, en el término de diez dias a partir
de su natificacion, lo cual no ocurre en el caso de la especie, toda vez que, al
recurrente BOLIVAR RADAMES MALDONADO GIL, le fue notificada la
sentencia de primer grado en fecha 10 de enero del afio 2018, y fue recurrida
en fecha 13 de marzo del 2018_cuando el plazo de los diez dias establecido en
el articulo precedentemente citado, se encontraba vencido; por lo que,
contrario a lo que establece el recurrente, la Corte actu6 conforme a la norma,
al rechazar el recurso de apelacion; por consiguiente su recuro deviene en
inadmisible.

e. Que, los motivos por lo que se admitié el presente recurso de revision
Constitucional, fue porque han sido invocados al tenor de lo establecido en el
parrafo del articulo 38, 39y 44 de LOTCPC, que tiene que ver con larelevancia
y trascendencia constitucional, de violaciones de derechos fundamentales de
un accionante rechazado, y que por una interpretacion errada de la sentencia
numero 042-2017-SSEN-00163, de fecha 17/07/2017, es que se incoan los
recursos sucesivos, que son las normas que establecen los razonamientos
juridicos de la decisiones.

f.  Que, el derecho al debido proceso y al derecho fundamental a la defensa
que tiene todo imputado, desde el primer acto del procedimiento penal, con lo
que ha pretendido tirar por la borda BOLIVAR RADAMES MALDONADO
GIL, con su ultimo accionar al recurso Constitucional en una franca violacion
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a la jerarquizacion de las normas y los principios de igualdad y favorabilidad,
contenido en el principio 5 de la LOTCPC, articulos 40, 68, 69, 74y 176 de la
Constitucion, que favorecen a los imputados CLAUDINA PEREZ RAMIREZ y
TELE RADIO AMERICA (TRA) S A

g. Que, la parte recurrente, sefior borda BOLIVAR RADAMES
MALDONADO GIL, tom6 conocimiento pleno de que fue notificada la
Sentencia numero 042, 2017-SSEN-00163, que rechaz0 su recurso de
apelacion, por haberse interpuesto de manera tardia; y (b) Que, al no estar de
acuerdo con la decision anteriormente descrita, el recurrente interpuso un
recurso de casacion contra la indicada decision.

h. Que, la sentencia dictada por los jueces de la corte de apelacion es una
sentencia contradictoria e ilogica y manifiesta que la fecha de la notificacion
al querellante, es ilogico pretender que es valida para los fines de plazo, que la
notificacion al querellante en fecha 10 de enero del 2018, haciendo una
interpretacion erronea en el sentido de que el querellante, no bien notificado
porqgue supuestamente no se hizo en el domicilio de eleccion, cuando es de bien
saber que la notificaciones se realizan en el domicilio de las partes o en
personas, siempre gque no estén. guardando prision.

I.  La Corte aplica correctamente el articulo 6 de la referida resolucion, que
bien es cierto que la lectura integra de la sentencia vale notificacion para las
partes, que es el plazo correcto y verdadero el que tienen las partes la
oportunidad de conocer el fallo en toda su dimension, es decir, cuando se lee
por completa a las partes convocadas en la lectura del dispositivo por igual
notifica en su domicilio o en su persona.

J. Que, en sintonia con lo antes sefialado, es necesario acotar que en el
presente proceso es constatable que tanto las partes y sus abogados quedaron
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citados para asistir a la audiencia de lectura y notificacion de la sentencia, la
cual se efectu6 el 10 de enero del afio 2018, por lo que los abogados del
querellante no pueden alegar una violacién a su derecho de defensa, producto
de su no comparecencia, en razon de que estos fueron debidamente citados.

k. Resulta, quede lo anterior se desprende que el plazo para recurrir en
apelacion empez6 a correr, en este caso, a partir de la notificacion de la
sentencia de primer grado realizada al imputado BOLIVAR RADAMES
MALDONADO GIL, el dia 10 de enero del afio 2018, de manera que resultaba
innecesaria la notificacion que posteriormente se hace a los abogados de la
defensa técnica, pero, independientemente de que tal notificacion hubiere
tenido lugar, este plazo perentorio surtia los mismos efectos al haberse
considerado valida en mano del primero, conforme a los alcances de la norma,
la notificacion hecha a las partes, realizada previamente, dicha actuacion
procesal es el punto de partida de los plazos para el ejercicio de los recursos,
por lo cual no se verifica la alegada violacion al derecho de defensa, o de
vulneracion de derecho fundamental del querellante, quien por demas tampoco
ha aportado prueba de que no pudo comunicar éste documento a sus abogados,
siendo él también Abogado, para el ejercicio del recurso de apelacion en
tiempo héabil y de acuerdo con las disposiciones de los articulos 417 y 418 del
Caodigo Procesal Penal, modificado por la Ley numero 10-15.-

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica depositd su opinién respecto del
recurso de revision que nos ocupa en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), con el propdsito
que sea rechazado el recurso, argumentando lo siguiente:
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a. Que consta en el expediente una certificacion sobre notificacion de
resolucion realizada al recurrente Bolivar Maldonado Gil, en calidad de
querellante, en fecha 16 del mes de mayo de 2018, donde se le notifica la
Resolucion nim. 502-01-2018SRES-00215, de fecha 2 de mayo de 2018.

b. Queelarticulo 418 del Codigo Procesal Penal, (modificado por el articulo
99 de la ley nim. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015), establece, que la
apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado en la
secretaria del juez o tribunal que dictd la sentencia, en el término de veinte (20)
dias a partir de su notificacion, disposicion esta aplicable por analogia al
recurso de casacion, ( articulo 427del CPP), y en el caso de la especie, se
advierte que el recurrente Bolivar Maldonado Gil, le fue notificada la decision
hoy impugnada, en fecha 16 del mes de mayo del 2018, y procedio a interponer
su recurso de casacion en fecha 15 del mes de junio del 2018, fuera de los veinte
dias establecidos por la norma procesal penal vigente; por lo que al no cumplir
con las formalidades que de manera expresa le manda la ley, procede declarar
inadmisible su recurso de casacion.

c. En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico, analiza los argumentos
invocados por el recurrente el sefior Bolivar Maldonado Gil, los fundamentos
en que se baso, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para rendir la
decision impugnada, se evidencia que la misma no ha violado los articulos 68,
69 y 277, de la constitucion de la Republica, ya que con una relacion precisa
de hechos y de derecho y la motivaciones para rechazar el recurso de casacion,
por lo que procede rechazar, el recurso de revision constitucional, que el
accionar de la alzada, al decidir que el recurso de casacién fuera declarado
inadmisible, fue como consecuencia de la aplicacion estricta del mandato
contenido en las disposiciones del articulo 418 del Codigo Procesal Penal,
(Modificado por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de 2015), asi como del
ordenamiento procesal que regula el sistema de recurso contra las decisiones
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rendidas en materia penal, lo cual implica correcto apego al mandato de la
Constitucion y las leyes.

d. En ese tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada por el
accionante Bolivar R. Maldonado Gil, se evidencia que no se le violaron los
derechos consagrados en los articulos 38, 39, 44, 68, 69, numeral 7, 8, 10, de
la Constitucion de la Republica y los articulos, 411, 418, 425, 426, del Cédigo
Procesal Penal, ni los vicios invocados por el recurrente, como tampoco la
vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales, tales como la tutela
judicial efectiva, debido proceso de ley y el derecho de defensa, asi como los
principios de aplicacion de los derechos constitucionalmente consagrados, en
virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por el recurrente y que
culminaron en este recurso fueron rendidas al amparo de las disposiciones que
regulan cada uno de los aspectos que sirvieron de base para proceder
rechazarlo.

e. Por todo lo antes expuestos , el Ministerio Publico es de opinién que en el
presente caso no estan reunidos los presupuestos sefialados por la ley y los
precedentes del Tribunal Constitucional para su admisibilidad, toda vez que no
se aprecia alegato o argumento alguno dirigido a demostrar la configuracion
de las causales establecidas por la antes sefialada la Ley No. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en
consecuencia, el presente recurso de revision deviene en inadmisible sin
necesidad de ser ponderado en otros aspectos.

7. Pruebas documentales depositadas

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:
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1. Resolucién nim. 3570, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

2. Escrito relativo al recurso de revision depositado por Bolivar Maldonado
Gil ante la Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de enero de dos mil
diecinueve (2019).

3. Acto num. 220/2019, instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

4.  Oficio nim. 1244, emitido por la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, Cristiana A. Rosario V., mediante el cual fue notificado el recurso
de revision a la Procuraduria General de la Republica el veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (2019).

5.  Opinidn de la Procuraduria General de la Republica depositada ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el veinte (20) de febrero de
dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto tiene su origen en una querella penal con constitucion en actor civil
presentada por el sefior Bolivar Maldonado Gil contra la sefiora Claudina Pérez
Ramirez, por presunta violacion a los articulos 29 y 33 de la Ley nim. 6132,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, del quince (15) de diciembre de
mil novecientos sesenta y dos (1962).
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Al respecto, la Cuarta Sala de la CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional rechaz6 la demanda en todas sus partes, mediante la
Sentencia nim. 042-2017-SSEN-00163, dictada el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017); contra dicha decision el sefior Bolivar
Maldonado Gil, interpuso un recurso de apelacion el cual fue declarado
inadmisible por extemporaneo, mediante la Resolucion num. 502-01-2018-
SRES-00215, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

No conforme con la decision, el recurrente, sefior Bolivar Maldonado Gil,
presentd un recurso de casacion que fue declarado inadmisible mediante la
Resolucion num. 3570-2018, del dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, y 9 y 53 de la
referida Ley num. 137-11.

10. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

a. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada a que el mismo se interponga en el plazo de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, segun el
articulo 54.1 de la referida Ley nam. 137-11, que dispone: El recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la secretaria del
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Tribunal que dictd la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacidn de la sentencia.

b. Este tribunal, en la Sentencia TC/0001/18 del dos (2) de enero de dos mil
dieciocho (2018), indico

...que la notificacién de una decision tiene por objeto activar los plazos
para que la parte agraviada del proceso pueda ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa; es decir, que pueda formular sus
pretensiones sobre la base de los argumentos que estime convenientes y
refutar las consideraciones expuestas por el juez; cuestion que solo es
posible si al recurrente le ha sido notificada la sentencia integra, esto
es, aquélla que contiene ademas del dispositivo, los motivos que
condujeron al juez a fallar como lo hizo.

c. En el expediente, existe un memorandum librado por Cristiana Rosario,
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), el cual no puede considerarse valido
para fines de computo del plazo establecido en el articulo 54.1, ya que no fue
notificada la sentencia integra y, en consecuencia, este Colegiado estima que
dicho plazo nunca comenzo a correr debido a que al momento en que fue
depositada la instancia contentiva del recurso, diecisiete (17) de enero de dos
mil diecinueve (2019), la sentencia integra nium. 3570, no habia sido notificada;
tal como lo apreciara este tribunal, entre otras, en las sentencias TC/0135/14,
del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014) y TC/0616/18, del diez (10) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

d. Enotro orden, de acuerdo con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de
la Ley nim. 137-11, solo resultan susceptibles de revision constitucional las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
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definitiva e irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010); criterio reiterado por esta
jurisdiccién en multiples oportunidades: TC/0112/13, del cuatro (4) de julio de
dos mil trece (2013); TC/0121/13, del cuatro (4) de julio de dos mil trece
(2013); TC/0024/14, del treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014) y
TC/0026/14, del cinco (5) de febrero de dos mil catorce (2014), entre otras.

e. Este colegiado comprueba la satisfaccion de esta condicion en la especie,
puesto que la decision impugnada fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018). En el presente caso, se verifica ademas que esta decision puso término
al proceso, circunstancia que agotd la posibilidad de interposiciones de
acciones o recursos dentro del ambito del Poder Judicial. Se trata, en
consecuencia, de una sentencia que adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada al tenor de los precitados articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11.

f.  En la especie, se observa que se satisface el tercero de los requisitos
previstos en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, que sujeta las revisiones
constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes situaciones: 1.
Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucién u ordenanza; 2. Cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una violacién de un
derecho fundamental (...).

g. Como se puede observar, el recurrente basa su recurso en la tercera causal
del citado articulo 53.3, de la referida Ley num. 137-11, pues alega violacion a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso consagrados respectivamente en
los articulos. 68 y 69 de la Constitucion. En virtud de esta ultima disposicion,
el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:
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a) “Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
gue la violacion haya sido subsanada; y ¢) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar ”.

h.  Respecto a tales requisitos, es preciso recordar que mediante su Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional determiné unificar criterios con respecto al cumplimiento de los
mismos, y, en consecuencia, determind utilizar el lenguaje de que “son
satisfechos” 0 “no son satisfechos”, al analizar y verificar la concurrencia de
los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3 del articulo 53
de la Ley num. 137-11. En tal sentido, se procede a seguidas, a realizar tal
verificacion.

I.  En este contexto, el recurrente, alega la insatisfaccion en la especie del
requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), relativo a la invocacion formal de la
violacion al derecho fundamental tan pronto el agraviado haya obtenido
conocimiento de la misma. En respuesta a este planteamiento, esta sede
constitucional estima que, la presunta conculcacion a los derechos
fundamentales invocados por el recurrente se produce con la emision por parte
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la indicada sentencia
num. 3570/2018, el dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
atinente al recurso de casacion interpuesto por el sefior Bolivar Maldonado Gil.
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j. En este tenor, este ultimo tuvo conocimiento de las alegadas violaciones
al término de la litis, motivo por el que no tuvo antes la oportunidad de invocar
la violacion a sus derechos fundamentales en el marco del proceso judicial de
la especie. Por este motivo, el Tribunal Constitucional estima que, siguiendo el
criterio establecido por la Sentencia unificadora num. TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el requisito establecido por el indicado
literal a) del articulo 53.3 se encuentra satisfecho.

k. En cuanto al requisito prescrito por el literal b) del referido art. 53.3, el
Tribunal Constitucional también lo estima satisfecho. Esta solucidon se
evidencia en la circunstancia de que el recurrente agotd “todos los recursos
disponibles dentro de la via judicial correspondiente”, sin que la conculcacion
del derecho fuera subsanada. En la especie se satisface el requisito previsto en
el articulo 53.3.c), toda vez que la Sentencia 3570/2018, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia no era susceptible de ser recurrida dentro
del ambito del Poder Judicial; y las violaciones alegadas por el recurrente,
eventualmente podrian ser imputables de modo directo e inmediato al tribunal
que dicto el fallo objeto del presente recurso.

I.  De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional estima aplicable en esta materia, la especial trascendencia o
relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

m. Para la aplicacion del referido articulo 100, este tribunal fijé su precedente
en la Sentencia TC/0007/2012, dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), estableciendo que la mencionada condicion de admisibilidad solo
se encuentra configurada, entre otros supuestos:
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...que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que, propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.”

n. Enel presente caso, luego de haber estudiado los argumentos de las partes,
este tribunal entiende que el recurso de revision incoado contiene especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible y el
Tribunal Constitucional debe conocer su fondo. La relevancia constitucional
radica en que el conocimiento del fondo permitira a este tribunal, determinar si
al dictar la decision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié
en vulneracion a la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

a. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia inadmitié el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Bolivar Maldonado Gil., basandose en los
requisitos de admisibilidad sobre la condicion y presentacion de los recursos
prescritos, en virtud de lo establecido en el articulo 400 del Codigo Procesal
Penal [modificado por la Ley nim. 10-15, del diez (10) de febrero de dos mil
quince (2015)]: Al momento del tribunal valorar la admisibilidad del recurso
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solo debera verificar los aspectos relativos al plazo, la calidad de la parte
recurrente y la forma exigida para su presentacion.

b. En resumidas cuentas, el recurrente aduce que el fallo impugnado
trasgredio el derecho a una tutela judicial efectiva, toda vez que, al no haberse
respetado y observado el debido proceso, se ha conculcado en contra del
recurrente, Ley num.76-02, en su articulo 418 modificado por la Ley nim.10-
15, y el articulo 69 de la Ley Sustantiva de la Nacion. Al haber pronunciado
una inadmisibilidad contraria a los mandatos de la ley y la Constitucion.

c. Al tenor de lo antes expuesto, este tribunal observa que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia preciso lo siguiente:

Atendido, que establece el articulo 418 del Cddigo Procesal Penal,
(modificado por el articulo 99 de la Ley nim. 10-15 de fecha 10 de
febrero de 2015), que la apelacion se formaliza con la presentacion de
un escrito motivado en la secretaria del juez o tribunal que dicté la
sentencia, en el término de veinte (20) dias a partir de su notificacion,
disposicion esta aplicable por analogia al recurso de casacion, (articulo
427, del CPP), y en el caso de la especie, se advierte que al recurrente
Bolivar Maldonado Gil, le fue notificada la decision hoy impugnada, en
fecha 16 del mes de mayo de 2018, y procedio a interponer su recurso
de casacion en fecha 15 del mes de junio del 2018, fuera de los veinte
dias establecidos por la norma procesal penal vigente; por lo que al no
cumplir con las formalidades que de manera expresa le manda la ley,
procede declarar inadmisible su recurso de casacion.

Con la motivacidn previamente citada, se comprueba que, la indicada alta corte
cuanto hizo en la especie fue aplicar de manera correcta una disposicion legal
vigente.
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d. Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional ha podido
verificar que la inadmisibilidad pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia se encuentra fundada en el contenido del articulo 418 del
Codigo Procesal, modificado por la Ley num. 10-15, del diez (10) de febrero
de dos mil quince (2015). Esta disposicion establece que el recurso se formaliza
con (...) la presentacion de un escrito motivado en la secretaria del juez o
tribunal que dicto la sentencia, en el término de veinte dias a partir de su
notificacion; en dicho escrito se debe expresar concretamente y separadamente
cada motivo con sus fundamentos, la norma violada y la solucion pretendida.

e. Al respecto, en el presente contexto, cabe sefialar que, en nuestro
ordenamiento juridico, el derecho a recurrir tiene rango constitucional por
figurar como parte integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso consagrado en el articulo 69 de la Carta Sustantiva; pero resulta
relevante destacar que el ejercicio de este derecho se encuentra supeditado a la
regulacion prescrita por la ley en relacion con sus formalidades imprescindibles
de presentacion. Este razonamiento se sustenta en que, de acuerdo con nuestros
precedentes constitucionales, TC/0369/19, del dieciocho (18) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019); TC/0215/20, del cuatro (4) de septiembre de dos
mil veinte (2020), corresponde al legislador configurar los limites en los cuales
opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a las
partes para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial y el
principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez de toda
norma destinada a la regulacion de derechos fundamentales.

f. Al verificar la instancia que contiene el recurso de casacion que fue
analizado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, este colegiado
ha comprobado que el recurrente, Bolivar Maldonado Gil, tal y como fue
expuesto por el tribunal a quo, no cumplié con las formalidades que de manera
expresa le manda la ley, pues le fue notificada la decision impugnada en
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casacion el dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), y procedié a
interponer su recurso de casacién el quince (15) de junio de dos mil dieciocho
(2018), es decir fuera de los veinte dias establecidos por la norma procesal
penal vigente. Que en virtud de lo establecido en la parte in fine del articulo
400 del Codigo Procesal Penal (modificado por la ley nam. 10-15 de fecha 10
de febrero de 2015): Al momento del tribunal valorar la admisibilidad del
recurso solo debera verificar los aspectos relativos al plazo, la calidad de la
parte recurrente y la forma exigida para su presentacion.

g. Esta actuacion, en modo alguno puede estimarse como una accion u
omision violatoria de derechos y/o garantias fundamentales imputables a esa
jurisdiccion. Cabe destacar que el Tribunal Constitucional indico en su
Sentencia TC/0057/12 , que: La aplicacion, en la especie, de la norma
precedentemente descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y,
en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision
de una accién o una omisién cuya consecuencia haya sido la violacion de un
derecho fundamental, criterio jurisprudencial que ha sido reiterado en maltiples
ocasiones, entre otras, en las sentencias TC/0039/15, del nueve (9) de marzo de
dos mil quince (2015); TC/0071/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil
dieciseis (2016); TC/0365/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis
(2016); TC/0173/17, del seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017);
TC/0266/18, del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018) v,
TC/0457/18, del trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

h. En efecto, el estudio de la sentencia impugnada permite concluir que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia realizd una correcta
interpretacion y aplicacion de la norma precedentemente descrita; labor en la
que, por consiguiente, dicho érgano judicial actu6é conforme al mejor derecho,
no vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso invocado
por la parte recurrente; criterio fundado en que, segun hemos previamente
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expuesto, en la especie se verifica el incumplimiento incurrido por la parte
recurrente, Bolivar Maldonado Gil en su recurso de casacion interpuesto ante
la Suprema Corte de Justicia, respecto al aludido requisito de admisibilidad
previsto en el aludido articulo 418 del Codigo Procesal Penal. En esta virtud,
procede rechazar el recurso de revision de la especie, y confirmar la decision
recurrida.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Milton Ray Guevara, presidente,
por motivos de inhibicidn voluntaria. No figuran las firmas de los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto: y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa Beard
Marcos. Consta en acta el voto salvado del magistrado Victor Joaquin
Castellanos Pizano, el cual sera incorporado a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

En vista de los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Bolivar
Maldonado Gil, contra la Sentencia num. 3570/2018, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia nim. 3570/2018, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), por las razones expuestos en el cuerpo
de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nam. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente en revision, sefior Bolivar
Maldonado Gil, a la parte recurrida, sefiora Claudina Pérez Ramirez, y, a la
Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de
Presidente; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza;
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez
Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30! de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria del
Pleno, formulo el presente voto salvado, mi divergencia se sustenta en la
posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun cuando comparto
la solucidn provista, difiero de algunos de sus fundamentos, tal como expongo
a continuacion:

VOTO SALVADO:
. PLANTEAMIENTO DEL ASUNTO

1. Eldiecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve (2019), los sefior Bolivar
Maldonado Gil; recurrié en revision constitucional de decision jurisdiccional la
Sentencia num. 3570/2018 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), que
declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, contra
la Resolucion num. 502-01-2018-SRES-00215, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el dos (02) de
mayo de dos mil dieciocho (2018).

! Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra
en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia
sobre el caso decidido.
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2. La mayoria de los honorables jueces que componen este Tribunal, hemos
concurrido con el voto mayoritario en la direccién de rechazar el recurso y
confirmar la sentencia recurrida, tras comprobar que la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no vulneré los derechos
fundamentales alegados por el recurrente.

3. Al examinar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision
jurisdiccional exigidos en el articulo 53.3 en sus literales a) y b) de la Ley 137-
11, la decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este Tribunal
los da por satisfechos por aplicacion de la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4)
de julio de dos mil dieciocho (2018).

4. Sinembargo, si bien me identifico con el razonamiento del fallo provisto,
es necesario dejar constancia de mi discrepancia con el abordaje de la decisién
al examinar los diferentes criterios para el tratamiento de la admisibilidad del
recurso de revision, que prevé la normativa legal cuando se ha invocado
vulneracion a un derecho fundamental (articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley
137-11).

Il. ALCANCE DEL VOTO: LA SATISFACCION O NO DE LOS
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO NO ES UN
SUPUESTO VALIDO, CUANDO EN REALIDAD DEVIENEN EN
INEXIGIBLES.

5. Conforme a la cuestion factica y procesal suscitada en el presente recurso,
este Tribunal entendid necesario revisar las diversas hipotesis que se han
planteado sobre la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional, para evitar que en uno u otros casos pudiera apartarse del
precedente contenido en la Sentencia TC/0057/12 del 02 de noviembre de 2012,
que dispuso lo siguiente:
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El recurso de revision constitucional se fundamenta en las
disposiciones del articulo 53.3, es decir, el caso en el que “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental -, por lo que
su admisibilidad, segun lo establece el referido texto, esta
subordinada al cumplimiento de “todos y cada uno de los
siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma;

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de
la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya
sido subsanada; y

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.”

Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se
comprueba que el reclamo fundamental que hace la recurrente
no ha sido “invocado formalmente en el proceso”; y no pudo
serlo, porque la lesion cuya reparacion se reclama la ha producido
una decision judicial que, como la que es objeto del presente
recurso, pone fin al proceso, por lo que la recurrente no ha tenido,
en términos procesales, oportunidad para presentar el referido
reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en
inexigible.

Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3,
pues si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha
de aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para
subsanar una violacién que ni siquiera ha sido invocada
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previamente, situacion en la que también aplica la inexigibilidad
referida en el parrafo anterior.

Asimismo, el requisito consignado en el literal c) del referido
articulo, no se cumple en la especie, pues el dafio reclamado no
puede ser “imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del organo jurisdiccional” -es decir, a la
sentencia recurrida-, “con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.”

6. Esta situacion condujo a este colegiado constitucional a examinar
nuevamente los diferentes criterios expuestos y a determinar si era necesario
realizar alguna correccién de tipo semantica o de fondo, y en esa medida velar
porque sus decisiones sean lo suficientemente claras y precisas para sus
destinatarios.

7. Enconcreto, abordé el tema en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), en los términos siguientes:

Respecto de los criterios para realizar el examen de admisibilidad
del Articulo 53.3 de la Ley 137-11, este tribunal ha dictado un
importante niUmero de decisiones que se refieren por igual a un
notable grupo de hipotesis, con lo cual podrian existir aplicaciones
divergentes del precedente. Cuando existen muchas decisiones del
Tribunal Constitucional en aplicacion de un precedente, que
pudieran tornarse divergente, es necesario analizar dichos criterios
y determinar si este tribunal debe aclarar, modificar o abandonar el
mismo. Bien se trate de una cuestion de lenguaje o de fondo, el
tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo suficientemente
claros y precisos para que los destinatarios puedan aplicarlos en
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pro de la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad. Esto no
solo se exige a la hora de sentar un precedente, también al aplicarlo,
en tanto, el Tribunal se encuentra vinculado a dicho precedente
(TC/0195/13; TC/0606/15).

8. Paralasolucion de esta problematica, este colectivo, parte de la aplicacion
de los principios de oficiosidad y supletoriedad previstos en el articulo 7,
numerales 11 y 12 de la Ley nim. 137-11, y en atencion a que la misma ley
permite acudir a las modalidades de decisiones dictadas en otras jurisdicciones
comparadas? conforme dispone el principio de vinculatoriedad?, se auxilia de
la modalidad de sentencias utilizadas frecuentemente por la Corte
Constitucional de Colombia denominadas sentencias unificadoras, con el fin
de unificar criterios para resolver posibles contradicciones originadas por
decisiones jurisdiccionales, que impidan la vigencia o proteccion de derechos
fundamentales.

9. Conforme establece la citada decision, las sentencias unificadoras: “tienen
como finalidad unificar criterios en la jurisprudencia para resolver posibles
contradicciones originadas por decisiones jurisdiccionales, que impidan la
vigencia o relacion de derechos fundamentales, para unificar criterios
jurisprudenciales o cuando un asunto de transcendencia lo amerite.”

10. En ese sentido, determind que las sentencias de unificacion del Tribunal
Constitucional proceden en los casos siguientes:

2 Esa decision explica que, aunque las modalidades de sentencias constitucionales comparadas se encuentran
ubicadas bajo el titulo de la accion directa de inconstitucionalidad en la Ley 137-11, este tribunal ha utilizado
dicha tipologia de sentencias en otros procesos y procedimientos constitucionales distintos al primero
(TC/0221/16).

SArticulo 7.13 de la Ley 137-11. Vinculatoriedad. Las decisiones del Tribunal Constitucional y las
interpretaciones que adoptan o hagan los tribunales internacionales en materia de derechos humanos,
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado.
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a) Cuando por la cantidad de casos aplicando un precedente o serie
de precedentes sobre un punto similar de derechos, se presentan
divergencias o posibles contradicciones que hacen necesaria la
unificacion por razones de contenido o lenguaje; b) Cuando por la
existencia de una cantidad considerable de precedentes
posiblemente contradictorios que llame al Tribunal a unificar
doctrina; y, c¢) Por la cantidad de casos en que, por casuistica se
aplican a criterios concretos para aquellos casos, pero que por la
cantidad se hace necesario que el Tribunal unifique criterios en una
sola decision por la naturaleza de la cuestion.

11. En la especie, tal como hemos apuntado, se justifico la unificacion de
criterios de los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 53.3 de la
Ley num. 137-11, en atencion a la divergencia de lenguaje utilizado en las
decisiones que integran nuestra doctrina al aplicar el precedente contenido en
la sentencia TC/0057/12; razon por la que en lo adelante el Tribunal
Constitucional optard por determinar si los requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, dispuestos en el
articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo
al examen particular de cada caso, a partir de los razonamientos siguientes:

(...). En efecto, el Tribunal, asumirad que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado
se produzca en la Gnica o ultima instancia, evaluacion que se hara,
como hemos dicho, tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo
anterior no implica en si un cambio de precedente debido a que se
mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de
declarar la inadmisibilidad del recurso, bien porque el requisito
se invoco en la dltima o Unica instancia o bien no existen recursos
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disponibles para subsanar la violacion. (...).

12. Como se observa, para determinar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional previstos en los literales a)
y b) del articulo 53.3 LOTCPC, esta sentencia considera que los mismos se
encuentran “satisfechos”, en lugar de “inexigibles” como dispuso la sentencia
TC/0057/12, no obstante establecer en la misma que ello no implica un cambio
de precedente, en la medida en que se mantiene la esencia del criterio que alude
a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso por las razones
expuestas.

13. Empero, en argumento a contrario, el precedente sentado en la citada
Sentencia TC/0057/12, si ha sido variado por la citada Sentencia TC/0123/18,
que establece que en las condiciones anteriormente prescritas los referidos
requisitos resultan satisfecho o no satisfecho, lo que obligaba a esta corporacion
a dar cuenta de que se apartaba del mismo, conforme dispone el articulo 31
parrafo I de la ley 137-11.

14. Desde esta perspectiva, la semantica de la palabra satisfaccion® refiere a la
accion y efecto de satisfacer o satisfacerse; razon, accion o modo con que se
sosiega y responde enteramente una queja®, mientras que la inexigibilidad®
alude a la dificultad o imposibilidad de exigir, obligar, reclamar, reivindicar,
exhortar, requerir, demandar, conminar, solicitar o pedir algo, supuesto este
ultimo que se desprende de la imposibilidad material de exigir el cumplimiento
de esos requisitos de admisibilidad cuando en jurisdicciones anteriores no se ha
producido vulneracién a derechos fundamentales.

4 Subrayado para resaltar.
® Diccionario de la Real Academia Espafiola.
6 Subrayado para resaltar.
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15. En la decision que nos ocupa, y que es objeto de este voto particular, al
valorar los requisitos de admisibilidad del recurso de revision jurisdiccional
exigidos en el articulo 53.3, literales a) y b) de la Ley 137.11, esta Corporacion,
sostiene:

“}) En este tenor, este ultimo tuvo conocimiento de las alegadas
violaciones al término de la litis, motivo por el que, no tuvo antes
la oportunidad de invocar la violacion a sus derechos
fundamentales en el marco del proceso judicial de la especie. Por
este motivo, el Tribunal Constitucional estima que, siguiendo el
criterio establecido por la Sentencia unificadora num.
TC/0123/18, del 4 de julio de 2018, el requisito establecido por el
indicado literal a) del articulo 53.3 se encuentra satisfecho.

k) En cuanto al requisito prescrito por el literal b) del referido art.
53.3, el Tribunal Constitucional también lo estima satisfecho. Esta
solucion se evidencia en la circunstancia de que el recurrente
agoto “todos los recursos disponibles dentro de la via judicial
correspondiente”, sin que la conculcacion del derecho fuera
subsanada. En la especie se satisface el requisito previsto en el
articulo 53.3.c), toda vez que la sentencia 3570/2018, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no era
susceptible de ser recurrida dentro del &mbito del Poder Judicial;
y las violaciones alegadas por el recurrente, eventualmente
podrian ser imputables de modo directo e inmediato al tribunal
que dicto el fallo objeto del presente recurso. “

16. Sinembargo, a nuestro juicio, la satisfaccion no es un supuesto valido, méas
bien, dichos requisitos devienen en inexigibles. Es por ello que resultaba
necesario que el Tribunal Constitucional valorara este supuesto desde una
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aproximacion a la verdad procesal y con ello abrir la posibilidad del recurso
partiendo de los principios y valores de la LOTCPC cuando las condiciones
previstas en la ley no se cumplen a causa de un defecto de la norma, que en el
caso de la especie, no previo que la sentencia dictada por el érgano ante el cual
se hace definitiva tambien puede provocar una violacion a un derecho
fundamental, sin que necesariamente esta violacion se produjera dentro de la
via jurisdiccional, y por tanto, resulta imperativo subsanar esta violacion.

17. Enefecto, en el supuesto planteado, el reclamo fundamental que se realiza
se ha producido en la decision que pone fin al proceso, razon por la cual no
pudo ser “invocado anteriormente” en el mismo, y la recurrente no ha tenido,
en términos procesales, oportunidad para presentar el referido reclamo; esa
situacion hace que ese requisito devenga en inexigible, y no que se encuentre
satisfecho. Igualmente, si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a
fortiori ha de aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para
subsanar una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad respecto al requisito establecido en el
literal b) del articulo 53.3.

18. Si bien, el legislador no previd ni regulé el efecto y la consecuencia que
tendria el hecho de que la vulneracion a derechos se produjera en la decision
recurrida y no en la jurisdiccion ordinaria que han dado inicio al proceso, y que
por ello, en esas instancias no habria podido ser subsanado un suceso que aun
no se ha presentado, ante esta imprevision, en atencion a la garantia de tutela
judicial efectiva y el debido proceso, y en aras de salvaguardar derechos
fundamentales, este colectivo ha debido proveer una solucidn efectiva a la
cuestion planteada.

19. Es por ello, que esta decision debid ceiiirse a lo establecido en la sentencia
TC/0057/12 con relacion a la inexigibilidad de los requisitos a) y b) del articulo
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53.3 de la Ley 137-11 en situaciones especificas y unificar los criterios
dispersos en la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional en esa direccion.

20. De acuerdo con el articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del
Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen
precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado.
Esto implica que el propio Tribunal debe cefiirse a sus decisiones previas y
respetarlas, a no ser que existan motivos de importancia que le obliguen a
desligarse, en cuyo caso, como hemos apuntado, debe exponer los fundamentos
de hecho y de derecho que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica
el parrafo | del articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

21. EIl apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (auto precedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo
orden, para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

22. La importancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacidn de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo’. Asi que,
la incorporacién de esta institucion en su legislacion positiva constituye una
manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para

" Ver articulo 10 de la Ley 1437 de 2011. El nuevo cédigo de procedimiento y de lo contencioso administrativo
propuso a través de los articulos 10, 102, 269, 270y 271 de la Ley 1437 de 2011, un sistema que convierte a la
jurisprudencia del Consejo de Estado en una guia para que el Estado dé a los ciudadanos un trato mas igualitario
y justo.
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ajustar a niveles éptimos el principio de igualdad en las decisiones de los
tribunales.

23. Es precisamente por lo anterior, que reiteramos el criterio planteado en los
votos que hemos venido desarrollando sobre la importancia de los precedentes
y su aplicacion en casos de caracteristicas similares, a fin de salvaguardar el
derecho a la seguridad juridica que tienen los ciudadanos.

I11. CONCLUSION

La cuestion planteada conducia a que, en la especie, este Tribunal reiterara lo
establecido en la Sentencia TC/0057/12, en relacion a los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
dispuestos en los literales a) y b) del articulo 53.3 de la LOTCPC, y que por su
aplicacion divergente unificara los criterios jurisprudenciales dispersos para
dejar establecido que, cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decision y/o la invocacidn del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la Unica o Gltima instancia, los mismos devienen inexigibles.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucidn y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
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a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

2. Conforme a los documentos depositados en el expediente, el conflicto se
origina con una demanda con constitucion en actor civil incoada por Bolivar
Maldonado Gil contra la sefiora Claudina Pérez Ramirez, por presunta violacion
a los articulos 29 y 33 de la Ley num. 6132, sobre expresion y difusion del
pensamiento, por ante la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

3. Dicho tribunal rechazo la referida querella, por entender entre otras cosas
que el querellante no aportd medio probatorio que estableciera el dafio como
consecuencia de alguna expresion de difamacion y de injuria; luego contra esta
decision el sefior Bolivar Maldonado Gil, interpuso un recurso de apelacion por
ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, la cual declar6 inadmisible dicho recurso, por extemporaneo, en
atencion de los articulos 143 y 411 del Cddigo Procesal Penal, referentes a
reglas generales de los plazos en esa materia.

4. No conforme con la decision, el recurrente sefior Bolivar Maldonado Gil
presentd un recurso de casacion que fue declarado inadmisible mediante la
Resolucion nim. 3570-2018, de fecha diecisiete (17) de enero del afio dos mil
diecinueve (2019), objeto del presente recurso.

5. Endicha resolucion 3570-2018, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia declaré inadmisible al comprobar lo siguiente: “Atendido, que establece
el articulo 418 del Codigo Procesal Penal, (modificado por el articulo 99 de la
Ley nim. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015), que la apelacién se formaliza
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con la presentacién de un escrito motivado en la secretaria del juez o tribunal
que dictd la sentencia, en el término de veinte (20) dias a partir de su
notificacion, disposicién esta aplicable por analogia al recurso de casacion,
(articulo 427, del CPP), y en el caso de la especie, se advierte que al recurrente
Bolivar Maldonado Gil, le fue notificada la decision hoy impugnada, en fecha
16 del mes de mayo de 2018, y procedio a interponer su recurso de casacion en
fecha 15 del mes de junio de 2018, fuera de los veinte dias establecidos por la
norma procesal penal vigente; por lo que al no cumplir con las formalidades
que de manera expresa le manda la ley, procede declarar inadmisible su
recurso de casacion.”

6. Luego la decision antes descrita de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de justicia fue recurrida en revision ante este plenario constitucional por el sefior
Bolivar Maldonado Gil.

7. En tal sentido, el recurso de revision constitucional interpuesto fue
declarado inadmisible mediante la presente decision objeto de este voto salvado,
tomando, entre otros motivos, como ratio medular de su sentencia un precedente
de esta propia judicatura, en particular la Sentencia TC/0057/12 del dos (2) de
noviembre de dos mil doce (2012), donde se sostuvo entre otras cosas, lo
siguiente:

“...la aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente descrita
ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no
es imputable a la Suprema Corte de Justicia la comision de una accion
0 una omision cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho
fundamental. ”

8.  Como vemos, en el precedente antes descrito, se sostiene que cuando la
Suprema Corte de Justicia se limita aplicar la norma al caso en cuestion, que ha
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sido dispuesta por el legislador, no le es imputable la comision de una accion o
una omision que concurra en violacion a derechos fundamentales.

9. En tal sentido esta juzgadora presenta un voto salvado contra el criterio
antes expuesto en la decision adoptada, que establece que la violacion al
derecho fundamental debe ser imputable a una accién u omision del 6rgano
jurisdiccional para que pueda ser admisible el recurso de decision jurisdiccional.

10. Como ya hemos indicado, en la sentencia objeto del presente voto este
plenario constitucional establecio que la Sala Penal de la Suprema de Corte de
Justicia se limito aplicar la ley vigente en el momento de conocer el recurso de
casacion, en este caso el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal, que establece
que se emplean al recurso de casacion analogicamente las disposiciones
relativas al recurso de apelacion, y en este caso especificamente lo referente al
plazo de 20 dias para incoar dicho recurso conforme al articulo 418 del mismo
codigo, y que por ende no le es imputable a dicha alta corte violacion alguna a
derechos fundamentales.

11. Enese sentido, a diferencia del citado criterio, esta juzgadora formula este
voto salvado y ratifica lo expuesto en los votos que obran en las sentencias
correspondientes a los expedientes TC-04-2018-0152 y TC-04-2018-0006,
entre otros, en el sentido de que el solo hecho de que la Suprema Corte de
Justicia se haya limitado a aplicar la ley, no garantiza que, en dicha aplicacion
no se haya vulnerado un derecho fundamental, ni se le pueda imputar dicha
falta.

12. En virtud de lo anterior, entendemos que este 6rgano constitucional, en
vez de declarar inadmisible el recurso de revision incoado por la parte
recurrente, bajo el alegato de que la Suprema Corte de Justicia, se limitdé a
aplicar la ley, y que cuando esto es asi no se configura violacion a un derecho

Expediente nim. TC-04-2019-0143, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Bolivar Maldonado Gil contra la Sentencia nim. 3570/2018 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 38 de 45



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fundamental, debi6 examinar el fondo del mismo para de ese modo determinar
si en la aplicacion de la ley, la Suprema Corte de Justicia incurrié en violacion
a un derecho fundamental o no, pues solamente se puede llegar a esa conclusion,
cuando se examina la norma que sirvié de fundamento y las fechas de los
instrumentos procesales que fueron extendidos por los recurrentes y para lograr
tal analisis es imprescindible examinar el fondo de la cuestion.

13. Y es que, nada es mas incorrecto que afirmar que un juzgador, en su labor
interpretativa y de aplicacion de un enunciado normativo de jerarquia legal no
puede vulnerar derechos fundamentales, pues hay que tener en consideracion
que el derecho es interpretativo y que ademas los juzgadores no son infalibles,
maxime cuando se trata de conteos calendarios, cuyos resultados deben
compararse con el mandato normativo de indole procesal referente a los plazos
en que se deben incoar determinados acciones o recursos jurisdiccionales.

14. En el mismo sentido anterior, es preciso acotar que la interpretacion de la
norma no es un hecho mecanico ni automata, ni comprende limites que coarten
al juzgador en su labor interpretativa, mas por el contrario, ella esta referida a
procurar que el intérprete descubra la mas idonea y posible decision respecto de
la demanda o recurso de que se trate.

15. Es por ello que hemos sostenido que la labor interpretativa de un juzgador
de alzada, en particular de esta sede especializada de justicia constitucional, no
debe limitarse a verificar que lo decidido esta contenido en una norma, sino que
debe ir més alld de la simple verificacion del enunciado normativo y velar
porque la interpretacion y valoracion realizada por el juzgador de donde
proviene la sentencia impugnada, este acorde con los derechos en ella envuelto,
pues es la mejor forma de garantizar la supremacia constitucional y es
justamente la razén de ser del recurso jurisdiccional.
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16. En este sentido, si bien a este 6rgano de justicia le corresponde
“.garantizar la supremacia de la Constitucién, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales”, y en principio
no debe ocuparse de asuntos de mera legalidad, debe ser cuidadoso al establecer
la frontera entre ambos asuntos, pues la supremacia de la Constitucion no solo
se observa mediante el control directo de constitucionalidad, sino tambiéen
mediante el control en la aplicacion del derecho y las leyes por los tribunales
ordinarios a traves del recurso de revision de decision jurisdiccional y del
recurso de revision de amparo, asi como mediante todo los demas
procedimientos constitucionales instaurados en la ley 137-11.

17. EIl Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0178/13, del once (11) de
octubre de dos mil trece (2013), definio la supremacia constitucional “como un
valor o principio del derecho constitucional que superpone la constitucion de
un pais en un estrato jerarquicamente superior al de todo el sistema juridico
del mismo, considerandola como ley suprema, la cual rige su ordenamiento
legal”, y en tal sentido no escapan de un anélisis de constitucionalidad concreto
toda aplicacion e interpretacion de una norma juridica de la mayor o menor
constitucionalidad de dicha aplicacion, correspondiendo justamente a este
plenario constituirse en el evaluador de la conformidad con la constitucion de
la interpretacion o aplicacion de las normas por los juzgadores respecto a cada
caso puesto a su cargo.

18. Ladoctrina espariola al analizar este tema, especificamente desde la dptica
de la igualdad en la aplicacién en la ley ha sostenido que este anélisis
“...actualiza asi el siempre problemdtico deslinde entre el plano de la legalidad
y el de constitucionalidad.”, confrontando y deteniendo “El intento del
paleopositivismo de solventarlo estableciendo una presunta frontera entre la
aplicacion técnica de la ley, propia de los jueces, y una posible manipulacion
politica, a cargo de organos no propiamente judiciales”, 10 cual “...resulta
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dificilmente sostenible, cuando la Constitucion se contempla como pieza clave
del ordenamiento juridico y, en consecuencia, se responsabiliza
particularmente al propio Poder Judicial de combatir sus posibles

vulneraciones.”®

19. Justamente, la aplicacion e interpretacion del derecho fundamental de
igualdad, especificamente la perspectiva del derecho de igualdad en aplicacion
de la ley, constituye uno de los casos méas palpables y marcados en que el
juzgador constitucional puede y debe verificar la aplicacion de una ley por parte
del Poder Judicial, pues a través de este se busca prohibir que el aplicador
“establezca diferencia alguna en razon de las personas o de circunstancias
distintas de las presentes en la propia norma™®, ante lo cual el juzgador
constitucional debe confrontar dicha aplicacion con el cuerpo constitucional y
los derechos fundamentales.

20. Sobre este asunto ya se ha pronunciado este Tribunal Constitucional,
confrontando la aplicacion de una ley por parte de la Suprema Corte de Justicia
con una disposicion constitucional, sosteniendo en su decision num.
TC/0094/13 lo siguiente:

“d) En la especie, el recurrente alega que ha habido una violacion al
precedente, en el entendido de que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia admitio, de manera reiterada, recursos de casacion contra
decisiones en las cuales se resolvio la misma cuestion a la cual se contrae
el presente caso Yy, sin embargo, en esta ocasion el recurso se declaro
inadmisible.

8La igualdad en la aplicacion de la ley en la doctrina del Tribunal Constitucional”; Ollero Tassara, Andres. Disponible en
web:

http://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/Composicion-Organizacion/documentos-
magistrados/OlleroTassara/Colaboraciones/194-1AL-CASAC.pdf

9Sentencia nim. STC 144/1988, dictada por el Tribunal Constitucional Espariol.
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(..)

k) En la sentencia recurrida en revision constitucional, como se puede
apreciar, se ha operado un cambio de jurisprudencia, sin desarrollarse
una motivacion que justifique dicho cambio, ya que en la referida
sentencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limito a
establecer lo siguiente: “Atendido, que el articulo 425 del Codigo
Procesal Penal dispone que solo puede intentarse el recurso de casacion
contra las sentencias de las Salas Penales de las Cortes de Apelacion
gue sean condenatorias o revocatorias de otra anterior dictada por un
juez o tribunal, contra aquellas que ponen fin al procedimiento, es decir,
en causas por delitos en las que haya recaido al menos una sentencia de
condena en cualesquiera de las dos instancias y contra las decisiones
que deniegan la extincion o suspension de la pena; Atendido, que en
relacion al recurso de que trata y del examen de la decision impugnada,
se infiere que no se encuentran reunidas las condiciones establecidas en
el articulo 425 del Cddigo Procesal Penal, por tratarse de una decision
que no pone fin al proceso, en consecuencia el presente recurso de
casacion deviene en inadmisible”.
(...)
m) En relacion con el principio de igualdad conviene distinguir: la
igualdad ante la ley y la igualdad en la aplicacion de la ley. La primera
nocidn esta consagrada en el articulo 39 de la Constitucion, texto segun
el cual: “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben
la misma proteccién y trato de las instituciones, autoridades y demas
personas y gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades,
sin ninguna discriminacion por razones de género, color, edad,
discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica, condicion social o personal...”; y en el
articulo 40.15 de la Constitucion, texto que establece lo siguiente: “A
nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
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lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: solo puede ordenar
lo que es justo y atil para la comunidad y no puede prohibir mas que lo
que le perjudica”. La segunda nocion, igualdad en la aplicacion de la
ley, esta prevista en el articulo 69.4 de la Constitucion, en los términos
siguientes: “El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa .

n) La violacion al principio de igualdad consistié en que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia declaré admisibles los recursos de
casacion interpuestos por los sefiores Juan Esteban Olivero Rodriguez y
Bolan Sosa, asi como el interpuesto por Tomas Marcos Guzman Vargas;
mientras que declar6 inadmisible el que interpusieron los ahora
recurrentes en revision constitucional, los sefiores Rafael Cruz Medina y
Ricardo Diaz Polanco, a pesar de que dichos abogados recurrieron
contra una sentencia en la cual se habian resuelto cuestiones similares a
la que se contraen las impugnadas por los anteriores recurrentes.”

21. Ensimilar orientacion, el juzgador constitucional del Peru, concretizando
el alcance normativo de la Constitucion, que justifica la necesidad de analizar
de forma concreta la conformidad de la constitucion en su calidad de norma
normarum de todos los actos de los poderes publicos, de los cuales no escapa
la aplicacion de la ley por parte de los 6rganos jurisdiccionales, establecio que:

“...la supremacia normativa de la Constitucion (...) se encuentra
recogida en sus dos vertientes: tanto aquella objetiva, conforme a la cual
la Constitucion preside el ordenamiento juridico (articulo 51°), como
aquella subjetiva, en cuyo mérito ningan acto de los poderes pablicos
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(articulo 45° o de la colectividad en general (articulo 38°) puede
vulnerarla validamente”. 10

22. En sintesis, y en atencion a todo lo establecido previamente, entendemos
que este organo de justicia constitucional, guardian de la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y vigencia de los derechos
fundamentales, en atencion al principio de la Supremacia de la Constitucion,
del caracter normativo de la misma, y en su condicion de fuente de fuentes del
derecho, debe analizar en cada caso concreto, aun en los casos en que los
tribunales se limiten a hacer una aplicacion de la ley o asuntos de mera
legalidad, si en la aplicacion e interpretacion puntual de la ley no se verifica
alguna violacion a una disposicion constitucional o derecho fundamental, sobre
todo si el mismo recurrente lo ha alegado, pues limitarse a establecer que la
mera aplicacion de la ley no vulnera derechos fundamentales es desconocer la
obligacion de este Tribunal de verificar y garantizar el respeto a los derechos
fundamentales y mas aun, la supremacia constitucional.

23. Los criterios indicados permiten evidenciar y comprobar que resulta
completamente antijuridico, y divorciado incluso de precedentes sentados por
esta alta corte constitucional afirmar que mediante un acto decisorio y
justamente en la aplicacion de la ley no pueden materializarse violaciones a
derechos fundamentales, asunto que es reiteradamente afirmado en la doctrina
de esta judicatura constitucional, pero que a nuestro modo de ver, es
contradictorio a la obligacion del juzgador de examinar la cuestion haciendo la
comparacion de las premisas que lo conforman para llegar a una conclusion, lo
que en el caso de la especie significa comparar la norma, con los hechos
haciendo un juicio ponderativo, y no meramente subsumiendo los mismos.

OSTC 5854-2005-PA, FI5 Y 6.
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Conclusién

Esta juzgadora considera que este tribunal, debe siempre analizar si la sentencia
recurrida, tal como alega el recurrente, contiene alguna violacion a los derechos
fundamentales, pues como hemos dicho, en la labor interpretativa
jurisdiccional, el juzgador puede incurrir en una errada interpretacion que
conlleve la violacion de un derecho fundamental y es justamente una de las
obligaciones puestas a cargo de este tribunal, garantizar los derechos
fundamentales, cuestion esta que en modo alguno se alcanza, cerrando la puerta
del examen al fondo del recurso de revision con la figura de la inadmision, bajo
el argumento que la Suprema Corte de Justicia se limito a aplicar la ley.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio Jose Rojas Baez
Secretario
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