Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0493/20

Referencia: Expediente num. TC-07-
2020-0028, relativo a la solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia
incoada por Yenifer Acevedo Javier
contra la Resolucién nium. 3252-2019,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel
Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Katia
Miguelina Jiménez Martinez, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion
y 9y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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Acevedo Javier contra la Resolucion nim. 3252-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la resolucion objeto de la solicitud de suspensién

La Resolucién nam. 3252-2019, cuya ejecucion se pretende suspender, fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta'y uno (31)
de julio de dos mil diecinueve (2019); cuyo dispositivo, copiado textualmente,
reza de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por Yenifer Acevedo Javier, contra la sentencia nim. 334-
2019-SSEN-210, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 12 de abril de
2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
resolucion, por no ser la misma susceptible del recurso de casacion;
SEGUNDO: Exime a la recurrente al pago de las costas del proceso;
TERCERO: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las
partes envueltas en el presente proceso;

CUARTO: Ordena la devolucion del expediente al tribunal de origen
para los fines de ley.

2. Presentacion de la solicitud de suspension de ejecucion de resolucion

La parte solicitante, Yenifer Acevedo Javier, interpuso la presente solicitud en
suspension de la referida resolucién num. 3252-2019, el dieciocho (18) de
octubre de dos mil diecinueve (2019). La solicitud de suspension fue notificada
a la parte demandada, sefior Michele Gravina, mediante Acto nim. 1553/2019,
instrumentado por el ministerial Manuel Luciano, alguacil de estrados del
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del municipio de Boca Chica el
veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente nim. TC-07-2020-0028, relativo a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Yenifer
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3. Fundamentos de la resolucion objeto de solicitud de suspension

La resolucion num. 3252-2019 establece, en resumen, textualmente, lo
siguiente:

Atendido, que de las disposiciones generales relativas a los recursos
dispuestos en los articulos 393 y 399 del Codigo Procesal Penal
(modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015. G.O. num.
10791), referentes al derecho de recurrir y a las condiciones de
presentacidn de los recursos se establece que: "Las decisiones judiciales
solo son recurribles por los medios y en los casos expresamente
establecidos en este Codigo. El derecho de recurrir corresponde a quienes
le es expresamente acordado por la ley”. “"Los recursos se presentan en
las condiciones de tiempo y forma que se determinan en este codigo, con
indicaciones especifica y motivada de los puntos impugnados de la
decision”, respectivamente.

Atendido, que en ese sentido la casacién es admisible contra las
decisiones emanadas de las Cortes de Apelacion en los casos siguientes:
Cuando pronuncien condenas o absolucion, cuando pongan fin al
procedimiento, o cuando deniegan la extincion o suspension de la pena,
(art. 425 C.P.P. modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015. G.O. nam. 10791).

Atendido, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone, en
cuanto al procedimiento del recurso de casacion, que se aplican,
analdgicamente, las disposiciones del referido codigo relativas al recurso
de apelacion, salvo en el plazo para decidir que se extiende hasta un
maximo de un mes, en todos los casos; por consiguiente es necesario que
ante la interposicion del recurso de casacion, la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia decida primero sobre la admisibilidad del
mismo, en virtud de los articulos 425 y 426 del citado Cédigo Procesal
Penal;

Atendido, que en ese sentido el Tribunal Constitucional ha establecido
mediante sentencia: TC/0002/14, lo siguiente: "Que si bien en nuestro
ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene rango constitucional, su
ejercicio esta supeditado a la regulacion que determine la ley para su
presentacion, puesto que corresponde al legislador configurar los limites
en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad
exigibles a las partes para su interposicion, debiendo respetar su
contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen el
fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de
derechos fundamentales. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional
comparada ha dicho que "...es la ley, por tanto, la encargada de disefiar
en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede
ser interpuesto, ante quien, en qué oportunidad, cuando no es procedente
y cuales son los requisitos-positivos y negativos- que deben darse para su
ejercicio...”;

Atendido, que al analizar la decision impugnada y cotejarla con las
disposiciones del articulo 425 del C.P.P. ya citado, se advierte que la
misma no encaja dentro de las decisiones que pueden ser atacadas con un
recurso de casacion, por tratarse de una sentencia que declara con lugar
un recurso de apelacion, rechaza la extincion de la accion penal y envia
el proceso al primer grado para continuar con el conocimiento del fondo
del caso, por lo que tal pronunciamiento no pone fin al procedimiento; en
consecuencia, el presente recurso de casacion deviene en inadmisible.”
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4. Hechos y argumentos juridicos de la solicitante de la suspension

La parte solicitante Yenifer Acevedo Javier, pretende que se suspenda,
provisionalmente y hasta tanto se conozca del recurso de revision constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto al efecto, la ejecucion de la referida
resolucion numero 3252-2019, en vista de los motivos siguientes:

" (...) Esta Ultima decision, la cual es objeto de la solicitud de suspension,
atendiendo que al fallar de este modo le da categoria a la sentencia de
segundo grado de la cosa irrevocablemente juzgada, lo cual, no permitira
que los vicios denunciados a la decision de segundo grado y la decision
de la Suprema Corte de Justicia, se confirmen.

De lo antes expuesto se puede deducir que la recurrente Yenifer Acevedo
Javier no podra reclamar nuevamente el termino del plazo razonable
establecido en el Art. 69 de la Constitucion, 8 y 148 del Cédigo Procesal
Penal, por lo que, se extinguira a accion a favor de la recurrente, por via
de consecuencias, sigue atada a un proceso acusada indefinida y su
derecho a la libertad conculcado por la negligencia de del 6rgano
persecutor.

Lo que peligra en el presente caso es la libertad de la solicitante de la
suspensiodn de la decision que declaro inadmisible su recurso de casacion.
Que por inobservancias del debido proceso en las decisiones atacadas
con el recurso de revision.

Nadie estd4 obligado a permanecer en estado de acusado por tiempo
indefinido.
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Advirtiendo a este honorable que de ejecutarse la Resolucion No. 3252-
2019 de fecha 31 de julio del 2019 de la S.C.J. y este honorable Tribunal
Constitucional emite una sentencia favorable a la recurrente en lo
referente a la revision demandada, la misma seria ilusoria y sin objeto.
CONSIDERANDO, Que al declarar inadmisible el recurso de casacién la
honorable Suprema Corte de Justicia, se embarca en una denegacion de
justicia y del debido proceso, a la hoy solicitante de la suspension de la
Resolucion No. 3252-2019 de fecha 31 de julio del 2019 de la S.C.J., sin
verificar que el recurso de casacion declarado inadmisible contiene en su
planteamiento asuntos constitucionales, como son la violacion al debido
proceso (arts. 68, 69 y 110 de Ley de leyes), dejando de lado que las
cuestiones de indole constitucional que deben ser conocidas y falladas por
encima de las disposiciones de las leyes adjetivas, y mas aun todo tribunal
esta autorizado por el art. 400 del C.P.P., en la materia de que se trata;
lo cual, no es compatible con ineludible su responsabilidad y obligacion
suprema en la administracién de justicia constitucional y con la
obligacion y el deber sustantivo del juez democratico y garantista.

CONSIDERANDO, Que nuestra sociedad es una sociedad democrética y
de derecho y el sistema de justicia debe garantizar, encarnado en los
jueces, que son los que administran justicia, que son los llamados a
garantizar el ejercicio de las garantias y derechos constitucionales de los
ciudadanos y entidades, acorde a esos preceptos constitucionales. En la
especie la solicitante busca que le sean garantizados sus derechos y
garantia que le otorgan la constitucion y los tratados internacionales,
entre lo que esta la libertad, ser oida por el juez supremo y demas
integrantes de nuestro sistema de justicia con el debido proceso, en su
significado mas amplia.
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CONSIDERANDO, Que la presente solicitud de suspension de la
ejecucion de la indicada resolucion para evitar la contradiccion de
decisiones, evitar la conculcacién del debido proceso, la tutela judicial
efectiva, el derecho a recurrir de decisiones que le son desfavorablesy la
violacion del derecho a la libertad y dignidad humana. Ya que si se conoce
el fondo del asunto en el tribunal de primer grado la solicitante no podréa
exigir la extincion de la accion penal, en razon de si lo hace recibira como
respuesta que esa situacion ya fue tratada en una etapa anterior, y que al
haber precluido esa fase del proceso, ya no tiene justificacion legal, pedir
la extincidn de la accion penal.

CONSIDERANDO, Que lo que pretende la solicitante es que este
honorable tribunal le otorgue una proteccion provisional para de este
modo no sufrir las conculcaciones de sus garantias y derechos
fundamentales. Los cuales fueron vulnerados por la honorable Suprema
Corte de Justicia, al declarar inadmisible el recurso de casacion incoado
por la hoy solicitante Yenifer Acevedo Javier, contra la sentencia penal
No. 334-2019-SSEN-210, extraida del expediente No. 341-01-14-00221,
NCI nam. 334-2018-EPEN-00738, mediante la Resolucion No. 3252-2019
de fecha 31 de julio del 2019. Esta ultima fundada en el hecho de que, la
casacion es admisible contra las decisiones emanadas de las Cortes de
Apelacion en los casos siguientes cuando pronuncien condenas o
absolucién, cuando pongan fin al procedimiento, o cuando denieguen la
extincion o suspension de la pena (Art. 425 del C.P.P., modificado por la
Ley No. 10-15 del 10 De febrero del 2015. G.O. nim. 10791)

CONSIDERANDO, Que la resolucion de la suprema corte de justicia
violalos art. 68 y 69 de la Constituciony el art. 400 del C.P.P., al declarar
inadmisible el recurso de casacion, por no conocer las violaciones de
cualidades constitucional denunciadas en el recurso de casacion.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada de la
resolucion objeto de la solicitud de suspension

No obstante, a que la presente solicitud de suspension fue notificada a la parte
demandada, sefior Michele Gravina, conforme indica la notificacion del Acto
nam. 1553/2019, instrumentado por el ministerial Manuel Luciano, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del municipio de Boca
Chica el veintitrés (23) del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019), el
mismo no depositd escrito.

6. Opinion de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica depositdé ante la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, su opinion, el dos (2) del mes de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) y sus principales consideraciones son las siguientes:

En torno Recurso de Revision Constitucional y la y la Solicitud de
Suspensidn, interpuesta por el accionante y su abogado en contra la
Resolucién No. 3252-2019, de fecha 31 de julio de 2019, dictado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; por lo que el Ministerio
Publico considera que para mantener la seguridad juridica debe ser
rechazada dicha solicitud.

En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico, en el andlisis del
presente Recurso de Revision Constitucional de y la Solicitud de
Suspensién de Ejecucion de Sentencia, invocado por la accionante la
sefioras Yenifer Acevedo Javier, fundamentos que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, se baso en rendir la decision impugnada de
la Resolucion No. 3252-2019, de fecha 31 del mes de julio de 2019, en
que dicha sentencia contiene los considerados y motivos, en los que se
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fundamenta el rechazo del recurso de casacion interpuesto por la
accionante, por lo que procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional y que en torno a la Solicitud de Suspension de la sentencia
3252-2019, de fecha 31 de julio de 2019, el Ministerio Publico es de
opinion que ni la Constitucion de la Republica, ni la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
constitucionales ni las jurisprudencia del Tribunal Constitucional, se
establece la ejecucion de Suspension de sentencia, ya que si esto se
produce afectaria la Seguridad Juridica del orden legalmente
establecido, por lo que Procede Rechazar, dicho recurso.

En ese tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada no ha violados
las leyes y la Constitucion, invocado por la accionante, como tampoco la
vulneracion a sus derechos y garantias fundamentales, tales como la
tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como los principios de
aplicacion de los mismos constitucionalmente consagrados en virtud de
que las diferentes decisiones impugnadas por los recurrentes y que
culminaron en este recurso de constitucional fueron rendidas al amparo
de las disposiciones legales que regulan cada uno de los aspectos que
sirvieron de base para su mandato.

Por todo lo antes dicho, el Ministerio Publico es de opinion que en el
presente caso no estan reunidos los presupuestos sefialados por la ley y
los precedente del tribunal constitucional para la admisibilidad, toda vez
que no se aprecia alegato o argumento alguno dirigido a demostrar la
configuracion de las causales establecidas por el antes sefialado articulo
53 de la ley 137-11, organica del Tribunal constitucional y de los
procedimientos constitucionales, en consecuencia el presente recurso
deviene de inadmisible sin necesidad de ser ponderado en otros aspectos.
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7. Pruebas documentales relevantes

Los principales documentos que obran en el expediente en el tramite de la
presente solicitud, son los siguientes:

1. Copia del recurso de casacién interpuesto por la sefiora Yenifer Acevedo
Javier el catorce (14) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).

2. Copia de la Sentencia penal nim. 334-2019-SSEN-210, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el doce (12) de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

3. Copia de la resolucion sobre medida de coercion nim. 341-01-14-0222,
emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente adscrita al
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el trece
(13) de febrero del afio dos mil catorce (2014).

4. Copia de la Sentencia Penal num. 340-03-2018-SSENT-00088, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro De Macoris, el veinte (20) del mes de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

5. Copia de la instancia de solicitud de extincion de la accion penal
interpuesta por la sefiora Yenifer Acevedo Javier ante el juez presidente del
Tribunal Colegiado de San Pedro de Macoris, el treinta (30) de noviembre del
afio dos mil diecisiete (2017).

6. Copia de la certificacion emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris el treinta (30) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017).
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7. Copia de la certificacion medica suscrita por el Consultorio Médico Dr.
Sanchez el doce (12) de julio del afio dos mil dieciseis (2016).

8. Copia del acta de audiencia realizada ante el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris el veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

9. Copia del acta de audiencia del cuatro (4) del mes de febrero del afio dos
mil dieciséis (2016) ante el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Segun los documentos depositados en el expediente y los hechos invocados por
la parte solicitante, el presente caso se origina con motivo de la acusacion penal
presentada por el representante del Ministerio Pablico en San Pedro de Macoris,
en contra de la sefiora Yenifer Acevedo Javier, acusada de violar los articulos
59, 60, 265, 379 y 384 del Cddigo Penal dominicano, que condenan la
complicidad, asociacion de malhechores, robo y robo agravado; a la misma se
le impuso como medida de coercion una garantia econdmica, impedimento de
salida y presentacion periodica, segun la Resolucion nim. 341-01-14-0236.

Posteriormente, bajo el alegato de que habia vencido el plazo de la
investigacion, la sefiora Yenifer Acevedo Javier solicitdo la extincion de la
accion penal ante el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, el cual acogié dicho pedimento
mediante la Sentencia penal nim. 340-03-2018-SSENT-00088.
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La parte acusadora razon social Banca de Apuestas Hamilton Sport y el sefior
Michele Gravina interpusieron un recurso de apelacion ante la Cadmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
quien mediante la Sentencia penal num. 334-2019-SSEN-210, declar6 con lugar
el recurso de apelacidn, revocd la sentencia y ordeno el envio del expediente
por ante el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris a los fines que continte
con la investigacion de este proceso.

Ante esta situacion, la sefiora Yenifer Acevedo Javier interpone un recurso de
casacion y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica declara inadmisible
este recurso mediante la Resolucion numero 3252-2019, por no ser la sentencia
susceptible del recurso de casacion.

Inconforme con dicha decision la sefiora Yenifer Acevedo Javier interpuso el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la presente
solicitud de suspension de ejecucidn de sentencia.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion 'y 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Sobre la presente demanda en suspensién de ejecucién de resolucion

a. En el presente caso, la parte solicitante procura la suspension de la
ejecucion de la Resolucién num. 3252-2019, dictada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

b. Laresolucion demandada en suspension declar6 inadmisible el recurso de
casacion por no ser susceptible del mismo, ya que la sentencia objeto del recurso
de casacion acoge el recurso de apelacion y ordena el envio del expediente al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris para
que continue con la investigacion de este caso.

c. Es facultad del Tribunal Constitucional ordenar, a pedimento de parte
interesada, la suspension de la ejecucion de las sentencias de los tribunales
judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, segun lo previsto en el articulo 54.8 de la Ley nim. 137-11. Este texto
establece: el recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion,
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional
disponga expresamente lo contrario.

d. En este sentido, es importante resaltar que la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia tiene por objeto, como se ha precisado, que este tribunal
ordene la suspension de la ejecucion de la sentencia impugnada en revision
como medida precautoria para prevenir graves perjuicios al recurrente y como
una medida de naturaleza excepcional, ante la eventualidad de que la sentencia
recurrida en revision constitucional de decisién jurisdiccional resultare
definitivamente anulada. Este criterio ha sido establecido en la Sentencia
TC/0040/12, de trece (13) de septiembre dedos mil doce (2012), y ha sido
reiterado en las sentencias TC/0097/12, de veintiuno (21) de diciembre de dos
mil doce (2012); TC/0046/13, de tres (3) de abril de dos mil trece (2013);
TC/0255/13, de diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013);
TC/0225/14, de veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014);
TC/0254/14, de veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014);
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TC/0139/15, de diez (10) de junio dedos mil quince (2015) y TC/0255/16, de
veintidds (22) de junio de dos mil dieciséis (2016), entre otras.

e. Dado este criterio, sobre la demandante pesa la obligacion procesal de
probar ante este colegiado en qué consiste el dafio que le causaria la ejecucion
de la resolucion que ha sido dictada en su contra por el érgano judicial, asi como
demostrar las circunstancias excepcionales que ameriten la adopcion de una
medida de tal naturaleza.

f.  La parte demandante en suspension alega, entre otros argumentos que

...de lo antes expuesto se puede deducir que la recurrente Yenifer
Acevedo Javier no podra reclamar nuevamente el término del plazo
razonable establecido en el Art. 69 de la Constitucion, 8 y 148 del Codigo
Procesal Penal, por lo que, se extinguiria la accién a favor de la
recurrente, por via de consecuencias, sigue atada a un proceso acusada
indefinida y su derecho a la libertad conculcado por la negligencia de
(sic) del érgano persecutor. Lo que peligra en el presente caso es la
libertad de la solicitante de la suspension de la decision que declaro
inadmisible su recurso de casacion. Que “por inobservancias del debido
proceso en las decisiones atacadas con el recurso de revision. nadie esta
obligado a permanecer en estado de acusado por tiempo indefinido.

g. Es preciso sefialar que la sefiora Yenifer Acevedo Javier en sus alegatos
invoca la vulneracion al derecho a la libertad, pero esta sede constitucional ha
podido constatar que la misma no se encuentra privada de su libertad, sino que
se encuentra sometida a un proceso judicial que no ha culminado.

h.  Enconsonancia con lo anterior y conforme a lo establecido en la Sentencia
TC/0007/14, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:
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(...) g. En tal sentido, procede precisar que el hecho de que se trate de un
derecho intangible, como lo resulta la libertad, no necesariamente ha de
implicar que la suspension deba ser acogida de manera inexorable o
automatica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han
desarrollado y expuesto argumentos corroborativos que prueben la
eventualidad de un perjuicio irreparable, requisito sine qua non para que
pueda ser acogida la demanda en suspension de ejecutoriedad de
sentencia.

i.  En el caso que nos ocupa, la demandante invoca que sigue atada a un
proceso acusada indefinida y su derecho a la libertad conculcado por la
negligencia del 6rgano persecutor. Esto no necesariamente ha de implicar que
la suspension deba ser acogida de manera inexorable o automatica, pues, el
hecho de estar bajo la justicia no implica un dafio irreparable.

J.  Este tribunal constitucional ha podido constatar que, dentro de los alegatos
de la demandante, en cuanto a que esta ante un proceso indefinido corresponde
la verificacion de estas afirmaciones al fondo del recurso de revision.

k. En este sentido se refirio el Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0329/14, cuando establecio que:

A este respecto es necesario precisar que los elementos apuntados por el
sefior Santiago Nolasco Nufiez Santana deberan ser valorados cuando se
conozca el fondo del recurso de revision del que estd apoderado este
tribunal, debido a que implica una valoracion conjunta de todos los
elementos que integran el proceso de revision constitucional de
sentencia.

I.  Es preciso sefialar que la ejecucion de la sentencia constituye una garantia
del proceso a favor de quien ha obtenido ganancia de causa por sentencia
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definitiva e irrevocable; derecho que debe ser resguardado como parte del
debido proceso. Por consiguiente, la solicitud de suspension de la ejecucion de
una decision solo puede ser acogida en casos excepcionales, excepcionalidad
que no se configura en el caso que nos ocupa.

m. En ese sentido el Tribunal Constitucional apunté en la Sentencia
TC/0105/14, de diez (10) de junio de dos mil catorce (2014), que:

El derecho a ejecutar lo decidido por el 6rgano jurisdiccional es una
garantia que integra el debido proceso, especificamente el derecho de
acceso a la justicia que supone culminar con una decision que cuente con
la garantia de su ejecucion en un plazo razonable, puesto que el proceso,
mas que un fin en si mismo, es un instrumento de realizacion de las
pretensiones inter-partes [sic], las cuales quedarian desvanecidas o
como meras expectativas si la decision estimativa del derecho
reconocido se tornara irrealizable.

n. En virtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar la presente
demanda en suspensidon de ejecucion de sentencia.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso y Miguel Valera Montero, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: RECHAZAR lasolicitud de suspension de ejecucion de sentencia
interpuesta por Yenifer Acevedo Javier, contra la Resolucion nim. 3252-2019,
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dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de julio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y
7.6 'y 66 de la referida Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos
mil trece (2013).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, Yenifer Acevedo
Javier, y a la parte demandada, Razon Social Banca de Apuesta Hamilton Sport
y el sefior Michele Gravina.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; Alba Luisa Beard
Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos
Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Julio José Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mesy afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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