Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0482/20

Referencia: Expediente num. TC-01-
2019-0042, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad incoada por
Germéan A. Ramirez contra el articulo
7 de la Ley nim. 136-11, sobre la
eleccion de diputados y diputadas
representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7)
de junio de dos mil once (2011), y el
parrafo Il del articulo 6 del
Reglamento para la aplicacion de la
Ley nim. 136-11, dictado por la Junta
Central Electoral el veintidés (22) de
septiembre de dos mil once (2011).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Miguel Valera Montero, en ejercicio

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185, numeral 1 de la Constitucion y los articulos 9 y 36 de la Ley
num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la norma impugnada

1.1. Las normas impugnadas en inconstitucionalidad son el articulo 7 de la
Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de
la comunidad dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once
(2011) y el parrafo 11 del articulo 6 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley
nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidés (22) de
septiembre de dos mil once (2011) que establecen lo siguiente:

Articulo 7.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados y diputadas en representacion de la comunidad dominicana
en el exterior son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas
legalmente reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas
cerradas y blogueadas, sometidas por ante la secretaria general de
dicho organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes®.

Articulo 6: Los Partidos Politicos que gocen del reconocimiento que
establece la Ley Electoral, podran proponer candidatos y candidatas a
los cargos de representacion congresional por la comunidad

! Ley nim. 136-11 sobre la eleccion de diputados y diputadas representantes de la comunidad dominicana en
el exterior del siete (7) de junio de dos mil once (2011).
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dominicana en el exterior. En ese sentido, las propuestas seran
sustentadas por las autoridades legales del partido o alianza de
partidos, y seran depositadas en la Junta Central Electoral, por el
delegado politico acreditado ante la misma, cumpliendo con los
requisitos que establecen la Constitucién y las leyes.

Parrafo |: Para los fines de la presentacion de estas candidaturas, los
Partidos Politicos o alianzas de partidos deberan escoger sus
candidatos y candidatas a las diputaciones en el exterior, mediante los
mecanismos internos de seleccion que establecen los estatutos o
reglamentos de los partidos. Una vez aprobadas las referidas
candidaturas deberan ser ratificadas en un evento conforme indiquen la
ley y los estatutos de cada partido politico.

Parrafo Il: Los partidos o alianzas de partidos presentaran la némina
de candidatos y candidatas mediante el sistema de listas cerradas y
blogueadas, ante la Junta Central Electoral, en los plazos que establezca
la ley?.

2. Pretensiones del accionante

2.1. Elsefior German A. Ramirez, mediante instancia recibida el trece (13) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), interpuso una accion directa de
inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la Ley num. 136-11 y el parrafo Il
del articulo 6 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley num. 136-11, por ser
violatorios a la Constitucion dominicana en su articulo 208.

2 Reglamento para la aplicacion de la Ley nim. 136-11 sobre la eleccion de los diputados y diputadas
representantes de la comunidad dominicana en el exterior dictado por la Junta Central Electoral el veintids
(22) de septiembre de dos mil once (2011).
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La parte accionante, el sefior German A. Ramirez, mediante la instancia

antes sefialada, tiene a bien concluir de la siguiente forma:

3.

3.1.

PRIMERO: DECLARAR admisible la presente accion directa de
inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la Ley 136-11, y el parrafo
I1, del articulo 6 del Reglamento de la Junta Central Electoral para la
eleccion de los diputados y diputadas del exterior, por satisfacer las
condiciones legales de forma y fondo;

SEGUNDO: DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley
136-11, y el parrafo I, del articulo 6 del Reglamento de la Junta Central
Electoral para la eleccion de los diputados y diputadas del exterior por
violar el articulo 208 de la Constitucion Dominicana;

TERCERO: ORDENAR a la Junta Central Electoral la inaplicabilidad
inmediata de dicho articulo;

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas procesales
conforme a la normativa procesal constitucional vigente;

Infracciones constitucionales alegadas

La parte accionante alega que las normas impugnadas violan la

disposicién constitucional cuyo texto reza de la siguiente manera:

Articulo 208.- Ejercicio del sufragio. Es un derecho y un deber de
ciudadanas y ciudadanos el ejercicio del sufragio para elegir a las
autoridades de gobierno y para participar en referendos. El voto es
personal, libre, directo y secreto. Nadie puede ser obligado o
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coaccionado, bajo ningln pretexto, en el ejercicio de su derecho al
sufragio ni a revelar su voto.

Hechos y argumentos juridicos de la parte accionante

La parte accionante, el sefior German A. Ramirez, fundamenta su accién

directa de inconstitucionalidad interpuesta el trece (13) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), esencialmente, en los siguientes motivos:

5.

5.1.

Se a establecido que el derecho al sufragio ha de ser libre, directo y
secreto, En atencidn a esto, se espera que la Administracion Publica
Electoral, actle en sometimiento a la ley* y que, consecuentemente, toda
norma o acto administrativo que de ella emane respete el contenido y
espiritu de las normas superiores en jerarquia.® (sic)

Al disponer La Ley, como el Reglamento la existencia de una lista
cerrada y blogueada, en la que se consignan los nombres de los
candidatos se opera una especie de arrastre, toda vez que los votos
obtenidos por cada uno de los que la integren se aplican al partido, en
beneficio de quienes encabecen la lista. La intencion manifiesta del
elector, quien marca el nombre y la cara del diputado o diputada de su
preferencia_Voto Directo_ es desnaturalizado. (sic)

Intervenciones oficiales

Opinidn del Senado de la Republica Dominicana

5.1.1. EIl Senado de la Republica Dominicana remiti6 su escrito de opinion el
once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y de conclusiones el
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dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), mediante los cuales
deja el aspecto de fondo de la presente accion directa de inconstitucionalidad a
la consideracion del Tribunal Constitucional y argumenta lo siguiente:

2. Que la ley objeto de ésta opinidn, fue depositada como proyecto de ley
en el Senado de la Republica en fecha 3 de noviembre del 2010, mediante
la iniciativa No. 00112-2010-SLO-SE. (sic)

1. Que conforme a la Constitucion de la Republica se procedio a tomar
en consideracién dicho proyecto de ley, el 3 de noviembre del 2019,
remitiéndose a la Comision Bicameral. La misma fue leida con
modificaciones el 3 de febrero del 2011.

Dicho procedimiento y tramite legislativo, fue realizado en cumplimiento
de los articulos 98 y 99 de la Constitucion de la Republica, del 25 de
enero del afio 2010, Constitucion que regia al momento en que fue
sancionada la Ley No 136-11, para la Eleccién de Diputados y
Diputadas en el exterior, de fecha siete (7) de junio del 2011 y parrafo 2
del articulo 6 del Reglamento de la Junta Central Electoral, sobre la
Eleccion de los Diputados y Diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el Exterior, de fecha veintidés (22) de septiembre de dos
mil once (2011), los cuales estipulan lo siguiente: “Articulo 98.- Todo
proyecto de ley admitido en una de las camaras se sometera a dos
discusiones distintas, con un intervalo de un dia por lo menos entre una
y otra discusion. En caso de que fuere declarado previamente de
urgencia deberd ser discutido en dos sesiones consecutivas”.” Articulo
99.- Aprobado un proyecto de ley en cualquiera de las Camaras, pasara
a la otra para su oportuna discusion observandose en ella las mismas
formas constitucionales. Si esta Camara le hiciere modificaciones,
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devolvera dicho proyecto con Observaciones a la Camara en que se
inicio, y, en caso de ser aceptadas, enviara la ley al Poder Ejecutivo. Si
fueren rechazadas las observaciones, se considerara desechado el
proyecto”. (SiC)

Después de su correspondiente sancion, se dio continuidad con los
tramites constitucionales y reglamentarios de lugar (...).

A partir de lo antes sefialado, entendemos que el Senado de la Republica
cumplié de manera cabal con el mandato constitucional al momento de
sancionar la Ley No. 136-11, de fecha 7 de junio del 2011, por lo que en
cuanto al tramite, estudio y sancion de dicha iniciativa no se incurrié en
ninguna violacion al procedimiento constitucional establecido.

Opinion de la Camara de Diputados de la Republica Dominicana

5.2.1. LaCamara de Diputados de la Republica Dominicana remitié su escrito
de opinidn el quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), en el que
solicita la inadmisibilidad de la accién o subsidiariamente, el rechazo,
argumentando, en resumen, lo siguiente:

(...) aunque el accionante en su instancia, como medio principal,
denuncia la inconstitucionalidad de la norma impugnada, por supuesta
violacion al derecho a la Libertad y de legalidad, no expone, de una
manera clara y precisa, las razones por las cuales, entiende, que se
produce una transgresion a estos textos constitucionales, y en tal
sentido, deviene en inadmisible, por aplicacion del articulo 38 de la Ley
No. 137-11 (...). (sic)
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6.3.- En ese sentido, la jurisprudencia constitucional comparada ha
establecido que la demanda en inconstitucionalidad debe contener como
presupuesto argumentativo, la identificacion de las normas
constitucionales que se aleguen violadas por el acto o norma
cuestionado en Inconstitucionalidad.

6.4.- Como se ha indicado antes, el accionante en su escrito no expuso
de una manera clara y precisa, los argumentos que demuestren que el
articulo 7 de la Ley nim. 136-11, vulnere el articulos 208 de la
Constitucion dominicana y, en tal sentido, sobre la base de las
disposiciones contenidas en el articulo 38 de la Ley No. 137-11, y el
criterio fijado por el Tribunal Constitucional en relacion al tema, la
accion directa en inconstitucionalidad de referencia resulta inadmisible.

(sic)

7.1.- Desde nuestra optica, no se vislumbra que la ley atacada, altere en
modo alguno el orden constitucional, y, en consecuencia, violente los
principios protegido por los articulos aludido como ha denunciado el
accionante. (sic)

7.2.- Contrario a lo que se alega, el tramite de aprobacion llevado a
cabo del articulo 7 de la Ley 136-11, fue respetado en todas la fase del
proceso y apegado siempre a la Constitucion dominicana. (sic)

7.3.- Del planteamiento anterior se desprende, que no existe perjuicios
para ninguna ninguna persona, ni de ningun ciudadano debido a que se
aplica las misma reglas para todos los ciudadanos. (sic)
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7.4.- Asi las cosas, en atencion a los planteamientos antes expuestos, ha
quedado demostrado que el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, en modo
alguno, vulnera el derecho de ciudadania, la tutela judicial, de los
ciudadanos dominicanos.

5.3. Opinion de la Junta Central Electoral de la Republica Dominicana

5.3.1. La Junta Central Electoral de la Republica Dominicana remitio su escrito
de opinidn el veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en el que
solicita la inadmisibilidad de la accién o subsidiariamente, el rechazo,
argumentando, en resumen, lo siguiente:

RESULTA: Que en fecha siete (07) del mes de Junio del afio dos mil once
(2011), fue promulgada por el Poder Ejecutivo la Ley 136-11, sobre
elecciones de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, ley que fuera derogada por la Ley 15-19, la
cual en su articulo 292 dispone de un conjunto de derogaciones, donde
se incluye de manera expresa la Ley 136-11. (sic)

RESULTA: Que en fecha veintidos (22) del mes de Septiembre del afio
dos mil once (2011), la Junta Central Electoral, en virtud de sus
facultades constitucionales y legales, procedié a emitir el Reglamento
para la aplicacion de la Ley 136-11, sobre elecciones de diputados y
diputadas representantes de la comunidad dominicana en el exterior,
reglamento que también queda sin efecto, al haberse derogado la ley
para la cual fue emitido. (sic)

RESULTA: Que la Ley 15-19, es una ley reguladora del esquema
electoral en Republica Dominicana, la cual recoge parte de los articulos

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 9 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de la ley derogada, de manera concreta, el texto arguido de
inconstitucional, fue literalmente transcrito a la nueva norma, la cual,
en su articulo 111 establece:

Articulo 111.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados en representacion de la comunidad dominicana en el exterior
son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas cerradas y
bloqueadas, sometidas por ante la secretaria general de dicho
organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes.

Que si observamos la redaccién del articulo 7 de la derogada Ley 136-
11, nos encontramos con lo siguiente:

Articulo 7.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados y diputadas en representacion de la comunidad dominicana
en el exterior son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas
legalmente reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas
cerradas y bloqueadas, sometidas por ante la secretaria general de
dicho organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes.

Como puede observarse, el texto legal de ambas legislaciones es cuasi
idéntico, lo que evitaria solicitar la inadmision por carecer de objeto,
esto, en cumplimiento de varios precedentes establecidos por esta alta
corte, en el entendido, de que al existir en la nueva norma, un texto
similar al atacado por la accién directa de inconstitucionalidad, es
menester abocarse a conocer la accion, en virtud de lo establecido en la
nueva norma.
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Que siendo esto asi, Honorables Magistrados, corresponde verificar si
en el caso que atafie a la Junta Central Electoral, ha sido emitida alguna
reglamentacion que verse sobre el asunto que nos ocupa en la presente
accion directa de inconstitucionalidad, que al efecto, existe un
reglamento aprobado con ocasion a la regulacidn del voto en el exterior
y al amparo de la nueva ley 15-19, reglamento que aportamos para su
valoracion, pero, en dicho reglamento, no existe un texto que pudiere
asimilarse al contenido en el reglamento atacado en
inconstitucionalidad, de donde se desprende que, la accion directa de
inconstitucionalidad en contra de la Junta Central Electoral, si carece
de objeto, por no existir norma alguna, que al tenor de la nueva Ley
Organica del Régimen Electoral (Ley 15-19), pueda asimilarse a lo que
se establecia en el reglamento atacado y por tanto, en lo relativo a la
Junta Central Electoral, debe excluirse del presente proceso.

RESULTA: Que el reglamento para el voto del dominicano en el
exterior, emitido por el pleno de la Junta Central Electoral en fecha
cinco (05) de Junio del afio dos mil diecinueve (2019), esta sustentado
en la Ley 15-19, que como indicamos mas arriba, derogd de forma
explicita la ley 136-11 y al haberse aprobado un nuevo reglamento para
la aplicacion de las elecciones de los diputados del exterior, reglamento
que no contiene analogia con el que se ataca en la presente accion
directa de inconstitucionalidad y en virtud de que el nuevo reglamento,
en modo alguno contraviene ningun texto de la norma sustantiva, razon
suficiente para que la Junta Central Electoral, proceda, como al efecto
procede, a rechazar la presente accion directa de inconstitucionalidad,
al no existir dentro de los reglamentos vigentes, contrariedad a la
Constitucion.
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6. Opinidn del procurador general de la Republica

6.1. EI procurador general adjunto emitio su opinion mediante instancia
depositada el veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en la
que solicita que la accion directa de inconstitucionalidad sea rechazada por no
existir violacion alguna al articulo 208 de la Constitucion. Se fundamenta en los
siguientes argumentos:

El Tribunal Constitucional dominicano en su Sentencia TC/0170/13 de
fecha 27 de septiembre del 2013, desarrolla el contenido del derecho a
ser elegible: “La modalidad del voto por listas cerradas y blogueadas,
mediante la cual el votante elige a los candidatos a diputado presentados
en una lista o propuesta electoral del partido politico de su preferencia,
no transgrede en modo alguno, ni la universalidad ni el caracter directo
del sufragio establecido en el articulo 77 de la Ley Fundamental, pues
el elector, habilitado para votar, accede al voto sin restricciones de
ninguna clase ya que sélo le basta la condicion de ciudadano y su
inscripcién en el padron electoral, independientemente de su sexo, credo
religioso, raza o condicién social (sufragio universal); a su vez, elige a
sus representantes a la camara baja del Congreso Nacional sin
intermediacion de ningun delegado especial que elija finalmente al
candidato (sufragio directo); razon por la cual procede desestimar el
presente medio de inconstitucionalidad planteado por improcedente y
mal fundado. ”

Ademas, el Tribunal Constitucional dominicano en su Sentencia
TC/0145/16 de fecha 29 de abril del 2016, sefialo: "El doble voto
simultaneo es un sistema de votacion propio de las listas cerradas y
bloqueadas, mediante el cual el elector elige una de las propuestas de
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dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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candidaturas de las agrupaciones politicas participantes en un proceso
electoral; el elector sufraga por la lista de candidatos, no por un
candidato en particular.(...) Esta formula del doble voto simultaneo no
transgrede tampoco las condiciones del ejercicio del voto establecidas
en el articulo 208 de la Constitucion dominicana, en cuanto a que el
mismo debe ser libre y directo (...)Por otra parte, por "voto libre™" se
entiende aquel sufragio que ejerce un ciudadano, conforme al sistema
de votacion regularmente instituido por un Estado determinado, en el
que éste elige con plena libertad y sin coaccion de ningan tipo, el
candidato o propuesta de candidatura de su predileccion. No se debe
confundir, en ese sentido, la libertad del voto, con el alcance del voto,
pues se trata de dos cuestiones diferenciadas. El alcance del voto lo
determina el modelo electoral instituido, mientras que la libertad del
voto es el derecho de todo elector de elegir libremente entre varias
propuestas electorales.” (sic)

Como se observa, nuestro mas alto tribunal de justicia constitucional,
ha tenido oportunidad de evaluar la constitucionalidad del modelo de la
lista cerrada y bloqueada, considerando de que dicha modalidad
empleada tradicionalmente en el pais para la eleccion de diputados y
regidores, en nada transgrede los estandares del voto instituidos en el
articulo 208 de nuestra Carta Magna.

Mediante esta modalidad de votacidn, el elector marca el recuadro del
partido y dicho voto se le adjudica a la propuesta de candidatos de dicho
partido. Esta forma de votacion no supone una violacion al caracter
libre del voto, mucho menos a su ejercicio directo, pues el elector vota
por la propuesta del partido.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 13 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por tanto, el accionante confunde el alcance del voto con el caracter
directo o libre que tiene el sufragio en el pais. La mecanica del voto de
la lista cerrada y blogueada no es antidemocratico, pues el elector elige
entre las distintas propuestas de los diversos partidos, pero lo hace de
manera libérrima y sin que ninguna persona o entidad interfiera en su
decision o intencion de voto.

7. Pruebas y documentos depositados

En el marco del conocimiento de la presente accion directa de
inconstitucionalidad fueron depositados los siguientes documentos:

1. Original de la instancia depositada ante la Secretaria del Tribunal
Constitucional, contentiva de la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por German A. Ramirez el trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

2. Original de la opiniony escrito de conclusiones del Senado de la Republica
Dominicana con respecto de la accidn directa de inconstitucionalidad, del once
(11) de octubre y del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
respectivamente.

3. Original de la opinion del procurador general de la Republica con respecto
a la accion directa de inconstitucionalidad, depositada el veinticinco (25) de
octubre de dos mil diecinueve (2019) ante la Secretaria del Tribunal
Constitucional.

4. Original de la opinion emitida por la Junta Central Electoral de la
Republica Dominicana con relacion a la accion directa de inconstitucionalidad,

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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del veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019) depositada ante la
Secretaria del Tribunal Constitucional.

5. Original de la opinién de la Camara de Diputados de la Republica
Dominicana relativa a la accion directa de inconstitucionalidad, del quince (15)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

8. Celebracion de audiencia publica

En atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional celebro una audiencia pablica para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad el dieciocho (18) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), a la cual comparecieron la parte accionante, German A.
Ramirez, y representantes de las autoridades correspondientes a la Camara de
Diputados, Senado, Junta Central Electoral y a la Procuraduria General de la
Republica Dominicana. El expediente quedo en estado de fallo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de las acciones directas
en inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen el articulo 185, numeral
1 de la Constitucion y los articulos 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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10. Legitimacion activa o calidad del accionante

10.1. La legitimacion activa o calidad que deben ostentar las personas fisicas
0 juridicas para poder interponer una accién directa en inconstitucionalidad esta
sefialada en las disposiciones de los articulos 185.1 de la Constitucion y 37 de
la Ley nim. 137-11, que confieren dicha condicion a toda persona revestida de
un interés legitimo y juridicamente protegido.

10.2. Respecto de la legitimacion para interponer acciones directas de
inconstitucionalidad, este tribunal mediante el precedente TC/0345/19, del
dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dispuso lo siguiente:

n. Por tanto, es imperativo recordar que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para
que la ciudadania, profesando su derecho a participar de la democracia
de acuerdo con las previsiones de las clausulas de soberania popular y
del Estado social y democratico de derecho preceptuadas en los
articulos 2 y 7 de la Constitucion dominicana, tenga la oportunidad
—real y efectiva— de controlar la constitucionalidad de aquellas leyes,
decretos, resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el
contenido de nuestra Carta Politica; esto, ante este tribunal
constitucional, a fin de preservar la supremacia constitucional, el orden
constitucional y garantizar el respeto de los derechos fundamentales.

0. En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa
o calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2,6, 7y 185.1 de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncion sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y en consecuencia, se trate de una
entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal'’ para
actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser complementado
con la prueba de una relacion existente entre su objeto o un derecho
subjetivo del que sea titular y la aplicacion de la norma atacada,
justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por este
tribunal®®, legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad
por apoderamiento directo.

10.3. En el presente caso, a partir de lo establecido en los textos indicados
anteriormente, el Tribunal entiende que el sefior German A. Ramirez tiene
calidad para accionar en inconstitucionalidad por via directa al ser un ciudadano
dominicano.

11. Analisis de los medios de inadmisién planteados

11.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de una accion directa
de inconstitucionalidad incoada por German A. Ramirez contra el articulo 7 de
la Ley num. 136-11, sobre la eleccion de diputados y diputadas representantes
de la comunidad dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil
once (2011) y el parrafo 11 del articulo 6 del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley nim. 136-11 dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de
septiembre de dos mil once (2011), por considerar que dichas normas resultan
violatorias al articulo 208 de la Constitucién dominicana.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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11.2. Con relacion a esto, expresa la Camara de Diputados de la Republica
Dominicana que el Tribunal Constitucional debe declarar la inadmisibilidad de
la presente accidn directa de inconstitucionalidad por aplicacion del articulo 38
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
en virtud de que el accionante no expone, de una manera clara y precisa, las
razones por las cuales entiende que se produce una transgresion al texto
constitucional.

11.3. Contrario a lo planteado por la Camara de Diputados, este tribunal
considera que el requisito establecido en el articulo 38 se encuentra satisfecho
porque de manera sucinta el accionante alega en su instancia que al disponer la
Ley y el Reglamento la existencia de una lista cerrada y bloqueada, en la que se
consignan los nombres de los candidatos, se opera una especie de arrastre que
desnaturaliza la intencion manifiesta del elector y el voto directo. Mas aln, para
este colegiado el articulo 22 de la Constitucion es claro cuando establece el
derecho fundamental a elegir y ser elegibles, siendo la intencion del accionante
poder elegir sin arrastre, razon por la cual este medio es desestimado, sin
necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia.

11.4. En otro orden, la Junta Central Electoral alega que el articulo 292 de la
Ley nim. 15-19, Organica de Régimen Electoral, del dieciocho (18) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), deroga expresamente la Ley num. 136-11, del
siete (7) de julio de dos mil once (2011). A pesar de que el texto de la ley arguido
de inconstitucional fue literalmente transcrito a la nueva norma. Al existir en la
nueva norma un texto similar al atacado por la accion directa de
inconstitucionalidad, procede abocarse a conocer la accion, en virtud de lo
establecido en la nueva norma.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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11.5. Refiere ademas la Junta Central Electoral que el Reglamento para la
Aplicacion de la Ley nim. 136-11, también ha quedado sin efecto al haberse
derogado la Ley nim. 136-11 para la cual fue emitido. Con relacion al articulo
del reglamento impugnado, no existe actualmente un texto que pudiere
asimilarse al contenido de este atacado en inconstitucionalidad. Tampoco el
Reglamento para el Voto del Dominicano en el Exterior, emitido por el pleno
de la Junta Central Electoral el cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019),
contiene un texto analogo con el que se ataca, de donde se desprende que la
accion directa de inconstitucionalidad carece de objeto, por no existir norma
alguna que, al tenor de la nueva Ley Organica del Régimen Electoral (Ley ndam.
15-19), pueda asimilarse a lo que se establecia en el reglamento atacado.

11.6. Esta alta corte observa que la Junta Central Electoral tiene razén cuando
expresa que el articulo 292 de la Ley num. 15-19, Orgéanica de Régimen
Electoral, derogd expresamente la Ley ndm. 136-11, pues este reza de la
siguiente manera:

Articulo 292.- Otras Derogaciones. Estas disposiciones derogan,
sustituyen o modifican cualesquiera otras disposiciones de las leyes No.
6125 del 7 de diciembre de 1962; No.55 del 17 de noviembre de 1970;
No0.8-92 del 13 de mayo de 1992; N0.163-01 del 16 de octubre del afio
2001; N0.37-10 del once (11) de febrero del afio dos mil diez (2010);
No0.29-11 del 18 de enero de 2011, y No. 136-11 del 7 de julio de 2011,
y sus modificaciones o cualesquiera otras que les sean contrarias.

11.7. Elarticulo 7 de la Ley nim. 136-11 consagraba lo siguiente:

Articulo 7.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados y diputadas en representacion de la comunidad dominicana

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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en el exterior son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas
legalmente reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas
cerradas y blogueadas, sometidas por ante la secretaria general de
dicho organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes.

11.8. Como bien expresa la Junta Central Electoral, dicha disposicion
normativa fue literalmente transcrita al articulo 111 de la Ley num. 15-19,
Orgéanica de Régimen Electoral que establece:

Articulo 111.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados en representacion de la comunidad dominicana en el exterior
son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas cerradas y
bloqueadas, sometidas por ante la secretaria general de dicho
organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes.

11.9. Con relacion al parrafo Il del articulo 6 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley num. 136-11 este indica:}

Articulo 6: Los Partidos Politicos que gocen del reconocimiento que
establece la Ley Electoral, podran proponer candidatos y candidatas a
los cargos de representacion congresional por la comunidad
dominicana en el exterior. En ese sentido, las propuestas seran
sustentadas por las autoridades legales del partido o alianza de
partidos, y seran depositadas en la Junta Central Electoral, por el
delegado politico acreditado ante la misma, cumpliendo con los
requisitos que establecen la Constitucion y las leyes.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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Parrafo 1l: Los partidos o alianzas de partidos presentaran la némina
de candidatos y candidatas mediante el sistema de listas cerradas y
blogueadas, ante la Junta Central Electoral, en los plazos que establezca
la ley.

Pese al alegato de la Junta Central Electoral de que no existe

disposicion reglamentaria analoga a dicho articulo precedentemente citado, este
tribunal constitucional considera que si, puesto que los articulos 18 y 2 del
Reglamento para el VVoto del Dominicano en el Exterior, establecen lo siguiente:

11.11.
en su

Articulo 18.- Los Partidos Politicos que gocen del reconocimiento que
establece la Ley Orgénica de Régimen Electoral, podran proponer
candidatos y candidatas a los cargos de representacion de la comunidad
dominicana en el exterior. En ese sentido, las propuestas seran
sustentadas por las autoridades legales del partido, y seran depositadas
en la Junta Central Electoral, por el delegado politico acreditado ante
la misma, cumpliendo con los requisitos que establecen la Constitucion
y las leyes.

Articulo 2.- Para la celebracion de las elecciones del 17 de mayo del
2020, en lo referente a la escogencia de los diputados y diputadas por
las comunidades de los ciudadanos(as) dominicanos(as) residentes en el
exterior, se elegiran siete (7) representantes que seran propuestos por
los Partidos Politicos, los cuales seran presentados en listas cerradas y
bloqueadas, y escogidos de conformidad con lo dispuesto en la ley y el
presente reglamento.

Se observa que la referida ley num. 15-19, si bien deroga expresamente
articulo 292, la prealudida ley nim. 136-11 y con ella su impugnado

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez

contra el

articulo 7 de la Ley ndm. 136-11, sobre la eleccion de diputados y diputadas representantes de la comunidad

dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once

(2011).
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articulo 7, se advierte, sin embargo, que el articulo 111 de la Ley Organica de
Régimen Electoral nim. 15-19, recoge el mismo contenido juridico de la norma
legal derogada, es decir, el articulo 7 atacado y, por tanto, subsiste la misma
situacion juridica respecto de la cual el actual accionante alegaba su pretendida
infraccion constitucional. De manera similar ocurre con el parrafo 11 del articulo
6 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley nim. 136-11, pues el contenido
de la disposicidén normativa subsiste en los articulos 18 y 2 del Reglamento para
el Voto del Dominicano en el Exterior.

11.12. Este tribunal considera que declarar inadmisible por falta de objeto la
presente accion directa sobre la premisa de que la norma legal impugnada fue
sustituida por otra que, conserva el mismo contenido juridico de la disposicion
derogada, podria generar indirectamente un fendmeno procesal de
convalidacion o subsanacion de una norma pretendidamente viciada de
inconstitucionalidad que continuaria vigente, surtiendo efectos que impactan la
supremacia constitucional, cuya integridad y eficacia constituye una de las
sagradas misiones de la jurisdiccidn constitucional.

11.13. Por tanto, y en virtud de los principios de accesibilidad,
constitucionalidad, efectividad, favorabilidad, inconvalidabilidad, informalidad
y oficiosidad consagrados en la Ley num. 137-11 y de las garantias
fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, este tribunal
constitucional, en aras de garantizar la supremacia constitucional y los derechos
fundamentales, procederd a conocer de la presente accion directa de
inconstitucionalidad contra el articulo 111 de la Ley nim. 15-19, Organica de
Régimen Electoral, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
en sustitucion del derogado articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccion
de diputados y diputadas representantes de la comunidad dominicana en el
exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y contra los articulos 18

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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y 2 del Reglamento para el VVoto del Dominicano en el Exterior, emitido por el
pleno de la Junta Central Electoral el cinco (5) de junio de dos mil diecinueve
(2019), en sustitucion del derogado parrafo 11 del articulo 6 del Reglamento para
la Aplicacion de la Ley num. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el
veintidds (22) de septiembre de dos mil once (2011). Esto en virtud de que las
disposiciones normativas atacadas originalmente en inconstitucionalidad por la
parte accionante fueron derogadas, pero las normas objeto de control contintan
integradas al ordenamiento juridico a través del nuevo marco juridico referido
que sera examinado.

11.14. Cabe resaltar que este tribunal, en la Sentencia TC/0362/19 del
dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) conocié de una
accion directa de inconstitucionalidad interpuesta contra el parrafo 111 del
articulo 85 del Cddigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, promulgado
por la Ley nim. 76-02, del diecinueve (19) de julio de dos mil doce (2002). En
dicho precedente se precisd que el texto impugnado fue modificado y que la
disposicién objeto de controversia permanecia ain en el ordenamiento juridico,
igualmente se explico:

11.2. Al respecto del objeto de la presente accion, se hace necesario
poner de manifiesto que mientras el presente recurso de
inconstitucionalidad se encontraba pendiente de fallo, fue promulgada
la Ley num. 10-15, la cual introdujo modificaciones a la Ley num. 76-
02, del diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002), que establece el
Caodigo Procesal Penal. En su articulo 24 la nueva ley modificé el
contenido normativo del articulo 85 que ha sido sometido a control
concentrado de inconstitucionalidad por parte del accionante.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).
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11.15. Este tribunal constitucional ha conocido también otras acciones
directas de inconstitucionalidad interpuestas contra la Ley ndm. 76-02, aun
cuando los textos impugnados habian sido modificados mediante la Ley ndm.
10-15. Se trata del precedente TC/0111/16, del veintidds (22) de abril de dos
mil dieciséis (2016), en el cual se establecio que la norma se habia “mantenido
invariable en la reforma producida” y en consecuencia, considerd que se
mantenia el objeto de la accion directa de inconstitucionalidad (ver parrafo
9.2.1.). Y en el precedente TC/0337/16, del veinte (20) de julio de dos mil
dieciséis (2016), parrafo 9.4, se decidié que “[s]i bien el texto impugnado fue
modificado, la disposicion objeto de controversia permanece en el
ordenamiento juridico, (...), se mantiene como norma, por lo que el Tribunal
Constitucional bien puede analizar la infraccion constitucional que se invoca”.

11.16. En otro caso, el correspondiente a la Sentencia TC/0297/19, del ocho
(8) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), donde la parte accionante
interpuso una accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo 135 del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccién Original
de la Jurisdiccion Inmobiliaria, modificado por la Resolucién nim. 1737-2007,
del doce (12) de julio de dos mil siete (2007), este colegiado pronuncio el
rechazo de la accion y declaré conforme con la Constitucion de la Republica
dicho articulo 135, modificado por la Resolucion num. 01/2016, dictada por el
Consejo del Poder Judicial el ocho (8) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
Para ello se advirtio en el parrafo 10.4 de la sentencia que el texto normativo
habia sido modificado, por lo que se procederia “a observar si la nueva
disposicion normativa contiene 0 no los vicios de inconstitucionalidad que
arguye la parte accionante”. Es decir, que de oficio conocid la accidén conforme
a la nueva norma que modificaba la disposicion impugnada, aun cuando esta no
fue la invocada por la parte accionante.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde ahora examinar el fondo de la
presente accion directa.

12. Sobre el fondo de la presente accion directa de inconstitucionalidad

12.1. En la presente accion directa de inconstitucionalidad es cuestionado el
arrastre que supone la lista cerrada y bloqueada para la eleccion de los diputados
y diputadas representantes de la comunidad dominicana en el exterior, toda vez
que los votos obtenidos por cada uno de los que integren la lista se aplican al
partido, en beneficio de quienes encabecen la lista, lo que conlleva, para el
accionante, que se desnaturalice el voto directo porque impide que los
representantes en el Congreso sean el resultado de la voluntad de los electores.

12.2. De acuerdo con la Camara de Diputados, el articulo de la ley impugnada,
en modo alguno vulnera el derecho de ciudadania o la tutela judicial de los
ciudadanos dominicanos, que no constituye perjuicios para ninguna persona ni
de ningln ciudadano debido a que se aplica la misma regla para todos.

12.3. En el articulo 81 de la Constitucion dominicana se establece que la
Céamara de Diputados estara compuesta de la siguiente manera:

1) Ciento setenta y ocho diputadas o diputados elegidos por
circunscripcion territorial en representacion del Distrito Nacional y las
provincias, distribuidos en proporcién a la densidad poblacional, sin
gue en ningln caso sean menos de dos los representantes por cada
provincia;

2) Cinco diputadas o diputados elegidos a nivel nacional por
acumulacion de votos, preferentemente de partidos, alianzas o
coaliciones que no hubiesen obtenido escafios y hayan alcanzado no

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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menos de un uno por ciento (1%) de los votos validos emitidos. La ley
determinara su distribucion;

3) Siete diputadas o diputados elegidos en representacion de la
comunidad dominicana en el exterior. La ley determinara su forma de
eleccion y distribucion.

12.4. Contrario a lo sefialado por la Camara de Diputados, es posible observar
que entre los y las votantes que residen en Republica Dominicana y los que
residen en el exterior hay una diferencia en cuanto al alcance de su voto a la
hora de estos elegir a sus representantes a la Camara de Diputados, razon que
conlleva a examinar si dicha diferencia viola o no el principio de igualdad y de
no discriminacion.

12.5. En el precedente TC/0033/12, del quince (15) de agosto de dos mil doce
(2012), el Tribunal Constitucional dominicano declard inconstitucional una
norma por considerar que con ella se discriminaba por razon del lugar de
residencia. En dicha ocasion se anuncio:

9.2.3. El test de igualdad, concebido por la jurisprudencia colombiana,
resulta un método idéneo y razonable del cual puede hacer uso el juez
constitucional, a fin de evaluar cualquier situacién y establecer si una
norma transgrede el principio de igualdad, siendo sus elementos
fundamentales los siguientes: * Determinar si la situacion de los sujetos
bajo revision son similares. eAnalizar la  razonabilidad,
proporcionalidad, adecuacion e idoneidad del trato diferenciado. e
Destacar los fines perseguidos por el trato disimil, los medios para
alcanzarlos y la relacion entre medios y fines.
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9.2.4. Enel caso ocurrente, se trata de sujetos bajo una situacion similar,
es decir tanto el dominicano residente en el pais, como el dominicano
residente en el extranjero, tendrian la condicion de herederos para
tributar el referido impuesto sucesoral. En cuanto a la adecuacion e
idoneidad del trato diferenciado, no parece existir razén juridica,
proporcional y razonable alguna que justifiqgue convincentemente el
hecho de que un sucesor o causahabiente dominicano que resida en el
extranjero deba pagar un 50% mas del valor del impuesto sucesoral que
paga un dominicano residente en el pais.

9.2.5. La disposicion del articulo 7 de la Ley No. 2569 de 1950, y sus
modificaciones, sobre Impuesto a las Sucesiones y Donaciones, que
establece un pago para los sucesores residentes en el exterior de un 50%
superior al porcentaje que paga un dominicano residente en el pais, no
resulta conforme al principio de igualdad instituido en el articulo 39.1
de la Constitucion de la Republica ni al articulo 24 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, al consignar una situacion
tributaria que establece una diferenciacion en el pago, penalizando
econdmicamente al sucesor que reside en el exterior, quien tiene que
pagar mas que el residente en el pais, lo cual constituye una
discriminacion en funcion al lugar de residencia, violando igualmente el
articulo 243 de la Constitucion de la Republica, que consagra los
principios constitucionales de igualdad y equidad tributaria.

12.6. En el caso que nos ocupa, se trata de sujetos que se encuentran bajo una
situacion similar, es decir, tanto el dominicano residente en el pais, como el
residente en el extranjero, a la hora de ejercer su derecho a elegir sus
representantes a la Camara de Diputados. En cuanto a la adecuacion e idoneidad
del trato diferenciado, del examen de las normas impugnadas y los argumentos
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de las partes no parece existir razon juridica proporcional y razonable alguna
que justifique el hecho de que un ciudadano dominicano que resida en el
extranjero no pueda elegir mediante lista cerrada y desbloqueada el
representante de su circunscripcion, tal y como lo hace el que reside en territorio
nacional mediante el voto preferencial.

12.7. El articulo 111 de la Ley num. 15-19, Organica de Régimen Electoral y
los articulos 18 y 2 del Reglamento para el VVoto del Dominicano en el Exterior,
que establecen que las candidaturas para diputados en representacion de la
comunidad dominicana en el exterior son presentadas por los partidos y
agrupaciones politicas legalmente reconocidas en la Junta Central Electoral,
mediante listas cerradas y blogueadas, no resultan conformes al principio de
igualdad instituido en el articulo 39.1 de la Constitucion de la Republica
Dominicana ni al articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, al consignar una diferencia en el alcance del voto para el que reside
en el extranjero, no pudiendo dicho ciudadano dominicano contar con que su
voto sea computado directamente en el candidato de su preferencia tal y como
sucede con el ciudadano dominicano que reside en Republica Dominicana, a
pesar de tratarse de la escogencia de cargos electivos de la misma naturaleza
(diputados y diputadas), lo cual constituye una discriminacion en funcion del
lugar de residencia.

12.8. Por otro lado, plantea la Procuraduria General de la Republica que los
precedentes TC/0170/13, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece
(2013), y TC/0145/16, del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016),
establecen que la modalidad del voto por listas cerradas y blogueadas no
transgrede el articulo 208 de la Constitucion ni la universalidad ni el caracter
libre y directo del sufragio.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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12.9. En el precedente TC/0375/19, del diecinueve (19) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), caso en el cual se cuestionaba el arrastre que suponia el
sistema de votacion dominicano para los cargos de diputados/as y senadores/as,
este colegiado explico respecto de las sentencias TC/170/13, del veintisiete (27)
de septiembre de dos mil trece (2013), y TC/0145/16 del veintinueve (29) de
abril de dos mil dieciséis (2016), lo siguiente:

b. En lo concerniente a la cuestion relativa a la regla del sufragio
universal y directo —establecida en los articulos 77 y 208 de la
Constitucion y la modalidad del voto— preferencial o bajo lista cerrada
y desbloqueada, ya este tribunal ha fijado criterio sobre este particular
en su Sentencia TC/0170/13, de veintisiete (27) de septiembre de dos mil
trece (2013), donde establecid que el Tribunal es de criterio que no existe
un sistema universal y unico de votacion bajo el cual los Estados deban
regular el ejercicio de los derechos a elegir y ser elegido, subsistiendo
diversos modelos de votacion asumidos por los distintos paises,
debiéndose respetar en todo caso al momento de elegir un sistema
determinado, los estandares exigidos por la Convencién Interamericana
[sobre ] Derechos Humanos, respecto de los principios del sufragio:
universalidad, igualdad y secretividad [sic]. [...] La Constitucion de la
Repulblica, no establece un sistema de votacion especifico para la
eleccion de los diputados al Congreso Nacional, sino que se limita a
sefialar las condiciones que, respecto del voto ciudadano, se debe
observar en el modelo de votacion elegido: el mismo debe ser personal,
libre, directo y secreto (Art. 208 de la Constitucion). [...] La modalidad
del voto por lista cerrada y bloqueada, mediante la cual el votante elige
a los candidatos a diputado presentados en una lista 0 propuesta
electoral del partido politico de su preferencia, no trasgrede en modo
alguno, ni la universalidad ni el caracter directo del sufragio establecido
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en el articulo 77 de la Ley Fundamental, pues el electoral accede al voto
sin restricciones de ninguna clase ya que solo le basta la condicion de
ciudadano y su inscripcién en el padrén electoral, independientemente
de su sexo, credo religioso, raza o condicion social (sufragio universal);
a su vez, elige a sus representantes a la camara baja del Congreso
Nacional sin intermediacién de ningun delegado especial que elija
finalmente al candidato (sufragio directo).

c. Como se observa, la modalidad del voto preferencial o mediante lista
cerrada y desbloqueada no constituye —a juicio de este tribunal— un
mecanismo de sufragio que transgreda a los articulos 77 y 208 de la
Constitucion respecto a la eleccion de los legisladores mediante el voto
universal y directo. Y, en sentido similar, se pronuncio la Suprema Corte
de Justicia, en atribuciones constitucionales, mediante sentencia de seis
(6) de febrero de dos mil doce (2002), relativa a la accion de
inconstitucionalidad de los articulos 79, 80 y 81 de la Ley num. 275-97,
y de la Resolucidén nim. 5-2001, emitida por la Junta Central Electoral,
al considerar que el sistema de votacion preferencial no hace méas que
cambiar el modo tradicional y de arrastre de escrutinio aplicable a la
eleccion de los diputados para garantizar que los ciudadanos que
resulten electos sean una verdadera representacion del sector de los
habitantes que los eligen, aquel ha creado la modalidad de las
circunscripciones electorales mediante las cuales se elegira la cantidad
de diputados y regidores de conformidad con el nimero de habitantes,
segun lo establece la Constitucion de la Republica.

g. En el caso que ahora debe decidir el tribunal —como ya se advirtio—
se juzga una cuestion distinta de la abordada en la Sentencia
TC/0031/13, pues aqui los candidatos a senadores y diputados no se
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presentan de manera conjunta para un érgano monista como el Poder
Ejecutivo en los sistemas presidenciales, ni tampoco puede situarse en
el supuesto de la Sentencia TC/0145/16, porque, a diferencia de lo que
ocurre con los municipios y los distritos municipales, la Camara de
Diputados y el Senado de la Republica no tienen entre si una relacion de
desconcentracion organica, sino gque constituyen dos cuerpos separados
que conforman, en conjunto, un organo mixto, esto es, el Congreso
Nacional, por lo que es factible la posibilidad juridica de la separacion
de las boletas para escoger a los senadores y diputados. La
configuracion bicameral del Congreso Nacional constituye una técnica
de separacion especializada de funciones a lo interno del Poder
Legislativo que asegura un sistema de frenos y contrapesos en las
funciones legislacion y fiscalizacion congresual.

12.10. EIl Tribunal refiere asi que no existe un solo sistema de votacion, sino
que subsisten diversos modelos y que, en el caso dominicano, la Constitucion y
el blogue de constitucionalidad exigen el cumplimiento de los principios de
universalidad, igualdad y secretividad, debiendo el voto ser personal, libre,
directo y secreto. Ahora bien, es importante destacar lo que continla
exponiendo el Tribunal Constitucional en el precedente citado:

I. Asi que en el presente caso esta en juego el derecho al sufragio, el cual
ha de ser entendido como el derecho de los ciudadanos a elegir — como
votantes— a los candidatos de su preferencia. Este derecho ha sido
expresamente consagrado como un derecho fundamental de naturaleza
electoral por el articulo 208 de la Constitucion de la Republica. Este
texto dispone: “Es un derecho y un deber de ciudadanas y ciudadanos
el ejercicio del sufragio para elegir a las autoridades de gobierno y para
participar en referendos. El voto es personal, libre, directo y secreto.
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Nadie puede ser obligado o coaccionado, bajo ningun pretexto, en el
egjercicio de su derecho al sufragio ni a revelar su voto”. Sin embargo,
este derecho es afectado por la norma tachada como inconstitucional,
puesto que el elector o votante no tiene la posibilidad de elegir al
senador de su preferencia, ya que, al votar por el diputado de un
determinado partido, también lo esta haciendo, por imposicion legal,
por el senador de ese mismo partido, sin tener la posibilidad de elegir
separadamente al senador y los diputados de su preferencia.

J. Ello significa, como puede colegirse, que lo dispuesto en el parrafo del
articulo 2 de le Ley num. 157-13 condiciona, irrazonablemente, la
voluntad del elector, al impedirle que pueda —si asi quisiere— fraccionar
su voto, al optar por candidatos al Senado de la Republicay a la Camara
de Diputados de partidos distintos. Se puede afirmar, por lo tanto, que,
mediante ese sistema, al votante se le impone un candidato, lo que pone
de manifiesto que la disposicion legal impugnada viola el derecho al
sufragio del articulo 128 de la Constitucion, de manera general, el
derecho a elegir, como una prerrogativa del derecho de ciudadania,
previsto por el articulo 22 de la Constitucién, y el derecho a elegir
libremente el senador y el diputado de su preferencia, consagrado como
prerrogativa por el articulo 77 de la Constitucion respecto de la eleccion
de los legisladores.

k. Es preciso subrayar que —conforme al articulo 77 de la Constitucion—
“la eleccion de senadores y diputados se hara por sufragio universal
directo en los términos que establezca la ley”. Una interpretacion
gramatical del articulo 77 de la Constitucion nos induce a considerar
que la distincion que se hace en la redaccion del texto, al afirmar “la
eleccion de senadores y diputados” (y no usar la expresion
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“legisladores”’) supone que el constituyente pretendia un nivel de
eleccion separado entre senadores y diputados y, por ende, que los
votantes eligiesen de manera directa a sus representantes en una u otra
camara. Se puede colegir entonces que nuestro Pacto Fundamental le
otorgo al legislador ordinario la libertad de elegir por ley cualquiera de
los métodos de votacion convencionalmente aceptados en el mundo,
siempre que el mismo sea “universal” y “directo”, por lo que la
disposicion legal cuestionada, al disponer que en una boleta legislativa
unica se permita que el voto de las candidaturas a diputado sea
trasferible al candidato senador, no cumpliria con el mandato
constitucional del articulo 77.

|. Se podria considerar, asimismo, que la disposicion cuestionada viola
en alguna medida el derecho al voto directo, pues de la forma en que
esta preconcebida la eleccion de los legisladores, al ser de manera
conjunta, impide que la Junta Central Electoral, 6rgano acreditado por
el articulo 211 de la Constitucion para organizar, dirigir y supervisar el
proceso electoral, pueda confeccionar la boleta relativa a los candidatos
del Senado de la Republica y la Camara de Diputados, lo que privaria a
los ciudadanos del derecho a escoger separadamente los candidatos
legislativos de su preferencia, limitando irrazonablemente la
configuracion del derecho a elegir de manera directa a los aspirantes al
Senado y la Camara de Diputados.

n. En el presente caso, la ley cuestionada permite a los ciudadanos
ejercer el voto sin la intervencion de un intermediario o delegado
electoral. Sin embargo, se produce un evidente y claro desconocimiento
del caracter directo del ejercicio del derecho al voto, porque, como ya
se ha indicado, desde el momento en que el elector decide votar por un
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diputado de un partido, también vota, de manera indirecta, por el
senador de ese partido, aunque este Ultimo no sea, necesariamente, de
su preferencia. Ello significa que la norma cuestionada cierra la
posibilidad de que un ciudadano pueda elegir, de ese modo, al diputado
de su preferencia de un determinado partido politico y, a la vez, al
senador de su preferencia de otro partido politico, lo que constituye una
vulneracion al derecho al voto directo consagrado por el articulo 208
de la Constitucion de la Republica.

0. Consideramos, ademas, que la aludida disposicion viola el derecho
de los ciudadanos al voto libre, en cuanto impone al votante candidato
a senador sin poder expresar, de manera libre y soberana, su voluntad
en ese sentido. Esta realidad pone de manifiesto que en ningin momento
del ejercicio del derecho al sufragio el ciudadano tiene el derecho a
manifestar libremente su voluntad respecto del senador de su
preferencia, lo que significa que el senador es impuesto por la norma en
cuestion, coartando asi su derecho al sufragio. Si se entiende que el voto
es la expresion concreta, tangible, libre, del pensamiento politico de los
ciudadanos y que, por tanto, obligar un elector a votar por un candidato
gue no es, necesariamente, el de su preferencia (garantia de la libertad
del elector), constituye una violacién del derecho al voto, es decir, del
derecho al sufragio, y si se entiende, ademas, que, como sefialaba Hans
Kelsen, “sin sufragio no puede haber democracia”, hay que concluir que
el texto cuestionado desconoce el orden democratico que, sobre el
derecho al sufragio (personal, libre, directo y secreto), establece el
articulo 208 de la Constitucién y, por consiguiente, socaba los pilares
en que esta cimentado el régimen de la democracia representativa
dominicana.
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p. Sobre la base de estas ultimas consideraciones, puede afirmarse que
la disposicién atacada viola el principio de soberania popular, como
alegan los accionantes, si se conviene en que este asegura que el poder
para decidir los asuntos publicos dimana del pueblo y que este poder
puede ser ejercido de forma directa por el propio pueblo o por medio de
sus representantes, bajo los terminos que prescriben la Constitucion y
las leyes. Este principio, tal como esta consagrado en el articulo 2 de la
Constitucion, ha sido limitado irrazonablemente por el parrafo del
articulo 2 de la Ley nim. 157-13, debido a que coarta el poder del pueblo
a elegir de manera directa a los candidatos a senador y diputados de su
preferencia, impidiéndole escoger separadamente entre uno y otros. Al
proceder asi, es de rigor concluir que esta disposicién trasgrede la
soberania popular y, por tanto, el legislador ha excedido, en este caso,
los limites de su potestad legislativa.

12.11. En otro caso, el correspondiente a la Sentencia TC/0440/19, del diez
(10) de octubre de dos mil diecinueve (2019), en el cual se cuestionaba la
Resolucion nam. 08- 2019, dictada por el Pleno de la Junta Central Electoral
(JCE) el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que instituye el método
para la eleccidn de senadores y senadoras en las elecciones generales ordinarias
del diecisiete (17) de mayo de dos mil veinte (2020), en virtud de que en ella se
establecia que “excepcionalmente y con la finalidad de cumplir con lo dispuesto
por el Parrafo IV del articulo 104 de la Ley nim. 15-19, Unicamente, en el
Distrito Nacional y aquellas provincias que estén divididas en circunscripciones
electorales para la eleccion de diputados y diputadas por circunscripcion
territorial, se les computaran todos los votos obtenidos por el partido en la
provincia a los candidatos a Senadores”, este tribunal advirtio lo siguiente:

[9.] 9. Tras el andlisis de los argumentos expuestos y al confrontar las

disposiciones acusadas con la Constitucion, este tribunal verifica que
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ciertamente, las disposiciones contenidas en la norma objeto de
impugnacion propenden al fraccionamiento territorial y de los
sufragantes electorales. A esos efectos crea dos categorias de
ciudadanos al limitar el ejercicio de las prerrogativas de elegir el
senador y el diputado por el cual voluntariamente ha optado: 1) los que
tendran derecho al ejercicio del voto libre y directo y 2) los que no; las
consecuencias que se derivan del trato desigual (art. 39 de la
Constitucion) respecto de los electores que conforman las
circunscripciones expresamente sefialadas en el numeral segundo de la
resolucion en cuestién, transgreden frontalmente los derechos
fundamentales de ciudadania, a la eleccion de las y los legisladores en
la contienda electoral, asi como también el derecho al sufragio universal
contenidos en los articulos 22, 77 y 208 de la Constitucion. (...)

[9.] h. En este orden de ideas, la resolucion objeto de impugnacion viola
la Constitucion en virtud de que la Junta Central Electoral consigna en
esta el sistema de voto electoral denominado de arrastre, estamento
contrario a los articulos 22, 77, y 208 de la Constitucion, toda vez que
margina la condicién de los votantes al aniquilar el mecanismo de
eleccion de los representantes politicos, en contraposicion a lo que
establece el articulo 4 de la Constitucion, atentando contra el principio
democratico y representativo, tal y como determind este Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0375/19, de diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), (...).

[10.] e. Luego del examen de los argumentos esgrimidos por las partes
y al confrontar la resolucion atacada con las disposiciones
constitucionales, alegadamente vulneradas, se precisa indicar respecto
del alegato de que la Junta Central Electoral (JCE) no tenia facultad
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para interpretar la ley y ordenar en la citada resolucién, la ejecucion
distinta para las provincias de mayor densidad electoral, al mantener el
voto de arrastre del senador y eliminarlo en las veintiseis (26) provincias
de menor poblacion, este tribunal constitucional considera que el
referido 6rgano electoral desbordd las competencias que le confiere el
articulo 5 de la Ley nim. 157-13, sobre el Voto Preferencial, pues como
organo constitucional encargado de organizar y dirigir las elecciones
esta llamado a ejecutar las normas que lo regulan de conformidad con
lo que dispone la ley. Su facultad reglamentaria no puede ejercerla
colocandose por encima del legislador.

[11.] g. En este orden de ideas, la resolucidn objeto de impugnacion
viola la Constitucion en virtud de que la Junta Central Electoral
consigna en esta el sistema de voto electoral denominado de arrastre
para seis provincias, estamento contrario a los articulos 22, 77 y 208 de
la Constitucion, toda vez que margina la condicion de los votantes al
aniquilar el mecanismo de eleccion de los representantes politicos, en
contraposicion a lo que establece el articulo 4 de la Constitucion,
atentando contra el principio democratico y representativo.

12.12. De la aplicacion de los precedentes TC/0033/12, TC/0375/19 y
TC/0440/19, anteriormente citados, puede colegirse que el articulo 111 de la
Ley nim.15-19, Organica de Régimen Electoral y los articulos 18 y 2 del
Reglamento para el VVoto del Dominicano en el exterior, que establecen que las
candidaturas para diputados en representacion de la comunidad dominicana en
el exterior son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante “listas cerradas y
bloqueadas”, no resultan conformes a la Constitucion dominicana.
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12.13. Esto asi porque las normas objeto de impugnacién mencionadas
propenden a crear dos categorias de ciudadanos y ciudadanas en funcion del
lugar de su residencia: 1) los que tendran derecho al ejercicio del voto libre y
directo para escoger el diputado o diputada de su preferencia, esto es, los
dominicanos residentes en el pais que podran votar preferencialmente en el
nivel de eleccion, y 2) los que no, porque al residir en el exterior deberan elegir
a los diputados que le representan ante el Congreso Nacional, mediante un voto
no preferencial. En consecuencia, los ciudadanos dominicanos que residen en
el exterior pertenecerian a una categoria que, a diferencia de los demas, no
tendrian el derecho a elegir libre y directamente los candidatos a diputado o
diputada de su preferencia, se les condicionaria la voluntad de eleccion y se les
impondria el candidato o candidata que encabece la lista del partido al cual
pertenece este ultimo, lo cual, a todas luces, es contrario al principio de igualdad
instituido en el articulo 39.1 de la Constitucidn de la Republica Dominicana en
relacion con sus articulos 2, 4, 22, 77 y 208, que consagran el principio de
soberania popular, el principio democratico y representativo, el derecho de
ciudadania a elegir libremente el diputado/a de su preferencia y al derecho al
voto o sufragio universal (personal, libre y directo).

12.14. Ademas, la prealudida disposicion del articulo 111 de la ley impugnada,
al establecer el modelo del sufragio mediante lista cerrada y bloqueada,
transgrede —a juicio de este Tribunal— el caracter “libre” del voto consagrado en
el articulo 208 de la Constitucion, pues al ejercer el elector el sufragio mediante
esta modalidad de lista, su voto vendria a favorecer a los candidatos situados en
los primeros numeros de la lista aunque el votante prefiera a los colocados en
los ultimos lugares de ella. Asimismo, dicha modalidad de lista implicaria un
desconocimiento también al caracter “directo” del voto, ya que la mecanica de
este tipo de sufragio impide al elector marcar directamente en la boleta al
candidato a diputado de su preferencia, situacion que resulta por demaés

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 38 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

agravada por la circunstancia de que los votantes residentes en el territorio
nacional si podran elegir directamente el candidato a diputado de su preferencia.

12.15. Esta opinion se corresponde con el criterio esbozado por este mismo
tribunal en la ya citada sentencia TC/0375/19, en la cual se indico

...la aludida disposicion viola el derecho de los ciudadanos al voto libre,
en cuanto impone al votante candidato a senador sin poder expresar, de
manera libre y soberana, su voluntad en ese sentido. Esta realidad pone
de manifiesto que en ningdn momento del ejercicio del derecho al
sufragio el ciudadano tiene el derecho a manifestar libremente su
voluntad respecto del senador de su preferencia, lo que significa que el
senador es impuesto por la norma en cuestion, coartando asi su derecho
al sufragio.”

En esta decision jurisdiccional se establecio también: ...se produce un evidente
y claro desconocimiento del caracter directo del ejercicio del derecho al voto,
porgue, como ya se ha indicado, desde el momento en que el elector decide
votar por un diputado de un partido, también vota, de manera indirecta, por el
senador de ese partido, aunque este Ultimo no sea, necesariamente, de su
preferencia. Como se observa, un método de votacion que implique darle al
sufragio del elector un alcance distinto al que manifiesta su intencion de voto
por un candidato en especifico implica un desconocimiento del caracter “libre”
y “directo” del voto consagrado en el articulo 208 de la Constitucion de la
Republica.

12.16. En razén de las consideraciones anteriores, es dable concluir que el
articulo 111 de la Ley num. 15-19, Organica de Reégimen Electoral, del
dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), y los articulos 18 y 2
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del Reglamento para el VVoto del Dominicano en el exterior, emitido por el Pleno
de la Junta Central Electoral el cinco (05) de junio de dos mil diecinueve (2019),
violan por conexidad el articulo 39 en relacion con los articulos 2, 4, 22, 77y
208 de la Constitucion de la Republica. Asi que procede acoger -en relacion con
estas disposiciones y no las atacadas originalmente- la presente accion y, por
consiguiente, declarar mediante sentencia interpretativa aditiva® la lectura
conforme que debera consignarse en ambas disposiciones. Asi mismo, como
consecuencia de la presente decision, los poderes publicos y érganos del Estado
competentes estan obligados a proceder a la revision de las normas y los actos
dictados en ejecucién o aplicacién de la disposicién declarada inconstitucional
y adecuarlos a las consecuencias derivadas de esta decision, sin que en modo
alguno ello implique afectar la seguridad juridica que resulta de los procesos
electorales ya consumados.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez, en razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados el voto
salvado del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; el voto
disidente del magistrado Hermdgenes Acosta de los Santos y los votos salvados
de los magistrados Alba Luisa Beard Marcos y Justo Pedro Castellanos Khoury.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,

3 Sobre el concepto de sentencias interpretativas aditivas véase las sentencias TC/0012/12 del nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012) y TC/0161/13 del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013) de este Tribunal.
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por German A. Ramirez, contra el articulo 7 de
la Ley num. 136-11, sobre la eleccion de diputados y diputadas representantes
de la comunidad dominicana en el exterior del siete (7) de junio de dos mil once
(2011) y el parrafo 11 del articulo 6 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley
nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidés (22) de
septiembre de dos mil once (2011).

SEGUNDO: ACOGER, de conformidad con las precedentes consideraciones,
la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por German A. Ramirez,
contra el articulo 111 de la Ley num. 15-19 ,Organica de Régimen Electoral,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y los articulos 18 y
2 del Reglamento para el VVoto del Dominicano en el Exterior, emitido por el
Pleno de la Junta Central Electoral el cinco (5) de junio de dos mil diecinueve
(2019) vy, en consecuencia, DECLARAR que la lectura constitucionalmente
adecuada del articulo 111 de la Ley nim. 15-19, Orgéanica de Régimen Electoral
(antiguo articulo 7 de la Ley num. 136-11) y de los articulos 18 y 2 del
Reglamento para el VVoto del Dominicano en el Exterior, (antiguo parrafo 11 del
articulo 6 del Reglamento para la aplicacion de la Ley num. 136-11, sera la
siguiente:

Articulo 111.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para
diputados en representacion de la comunidad dominicana en el exterior
son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas cerradas y
desbloqueadas, sometidas por ante la secretaria general de dicho
organismo electoral, en los plazos establecidos por las leyes.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 41 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 18.- Los Partidos Politicos que gocen del reconocimiento que
establece la Ley Organica de Régimen Electoral, podran proponer
candidatos y candidatas a los cargos de representacion de la comunidad
dominicana en el exterior. En ese sentido, las propuestas seran
sustentadas por las autoridades legales del partido, y seran depositadas
en la Junta Central Electoral, por el delegado politico acreditado ante
la misma, cumpliendo con los requisitos que establecen la Constitucion
y las leyes.

Articulo 2.- Para la celebracion de las elecciones del 19 de mayo del
2024, en lo referente a la escogencia de los diputados y diputadas por
las comunidades de los ciudadanos(as) dominicanos(as) residentes en el
exterior, se elegiran siete (7) representantes que seran propuestos por
los Partidos Politicos, los cuales seran presentados en listas cerradas y
desbloqueadas, y escogidos de conformidad con lo dispuesto en la ley y
el presente reglamento.

TERCERO: DECLARAR la obligacién a cargo de los 6rganos que competan
de proceder a la revision de las normas y los actos dictados en ejecucion o
aplicacion de la disposicion anulada, y adecuarlos a las consecuencias derivadas
de la presente decision, sin que en modo alguno ello implique afectar la
seguridad juridica que resulta de los procesos electorales ya consumados.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad
con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, German A. Ramirez, a la Cémara de
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Diputados, al Senado, a la Junta Central Electoral y a la Procuraduria General
de la Republica Dominicana.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en el articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de
junio del afio dos mil once (2011); y respetando la opinion de la mayoria,
formulo el presente voto, pues mi divergencia se sustenta en la posicién que
defendi en las deliberaciones del Pleno, pues aun cuando comparto la solucion
provista difiero de algunos de sus fundamentos, como resumo a continuacion:

Voto salvado
I. Planteamiento de la cuestiéon

1. En fecha trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), el sefior
German A. Ramirez interpuso accion directa de inconstitucionalidad contra el
articulo 7 de la Ley num. 136-11, sobre la eleccion de diputados y diputadas
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representantes de la comunidad dominicana en el exterior, de fecha siete (7) de
junio de dos mil once (2011) y el parrafo Il del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11 sobre la eleccién de los diputados y
diputadas representantes de la comunidad dominicana en el exterior dictado por
la Junta Central Electoral el veintidds (22) de septiembre de dos mil once
(2011), por ser violatorios del articulo 208 de la Constitucién dominicana.

2. Esta sentencia acoge la accion directa de inconstitucionalidad antes
sefialada, sobre la base de que dichas normativas, pese a que fueron derogadas,
susciten en la Ley 15-19, Organica de Régimen Electoral, por contradecir el
caracter directo del voto previsto en la Constitucion y el derecho a la igualdad
de la comunidad dominicana en el exterior al momento de elegir a sus
representantes al Congreso Nacional.

3. La mayoria de los jueces que integran este Tribunal hemos concurrido en
acoger la accion por las razones antes sefialadas, sin embargo, me veo
compelido a exponer algunas precisiones en relacion a la falta de justificacion
de esta decisidn para arribar a la conclusion de que la accién cumple con los
requisitos de precision exigidos por la Ley 137-11. Igualmente, intentaremos
explicar las razones por las que —a mi juicio —no resulta adecuado utilizar una
sentencia interpretativa en la solucion del caso concreto, como veremos en lo
adelante.
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Il. ALCANCE DEL VOTO: ESTA DECISION NO EXPLICA EL
CAMBIO DE CRITERIO PARA CONSIDERAR SATISFECHOS LOS
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION, ASI COMO
RECURRE A UNA SENTENCIA INTERPRETATIVA (ADITIVA)
CUANDO CORRESPONDIA UNA EXHORTACION AL CONGRESO
NACIONAL PARA PRODUCIR LAS MODIFICACIONES
NECESARIAS.

4. Para mejor comprension de nuestra posicion el alcance del voto sera
desarrollado sobre dos puntos que considero relevantes, el primero, sobre la
necesidad de explicar los cambios operados en la interpretacion del Tribunal
Constitucional sobre los requisitos de precision para la admisibilidad de la
accion (a), y el segundo, acerca de la tipologia de sentencia que correspondia
utilizar para que el control de constitucionalidad no interfiera con el modelo de
democracia representativa (b).

a) necesidad de explicar los cambios operados en la interpretacion del
Tribunal Constitucional sobre la admisibilidad de la accion.

5. Aungue en esta materia se impone una interpretacion acorde con los
valores y principios que caracterizan nuestra Constitucion, tal como ha venido
haciéndolo este Tribunal en reiterada doctrina, lo cierto es que la exposicion
desarrollada por el accionante no solo es escueta 0 —sucinta —como se afirma en
la sentencia, sino también que resulta insuficiente para revelar un conflicto de
naturaleza constitucional.

6. En esta materia, el escrito debe exponer —en forma clara y precisa —sus
fundamentos, lo que supone revelar una contradiccion abierta con la
Constitucion. El control abstracto no solo exige que se invoque la

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 45 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

inconstitucionalidad de las normas juridicas cuestionadas, sino también que sus
argumentos susciten una verdadera confrontacion de naturaleza constitucional,
que ponga al organo de control en condiciones de determinar, si las alegadas
violaciones se han producido.

7. En la especie, si bien el accionante refiere que en la lista cerrada y
bloqueada prevista en la norma impugnada opera una especie de arrastre, pues
los votos obtenidos se aplican al partido, desnaturalizando su caracter
preferencial, no desarrolla como se vulnera el articulo 208 de la Constitucion,
es decir, que no cumple con los requisitos de claridad, certeza, especificidad y
pertinencia, criterio que ha venido desarrollando este colegiado en sus
precedentes, entre estos, (TC/0150/13, TC/0197/14, TC/0359/14, TC/0061/17,
TC/0465/18), respectivamente, reiterado en la sentencia TC/0345/19.

8. La insuficiencia de sus motivos queda reflejada también, cuando en el
cuerpo de la decision, se analiza la violacion de la Constitucion desde la
presunta violacion del principio de igualdad (art.39 CRD), sin que fuese
promovido por el accionante.

9. A partir del parrafo 12.3 y siguientes esta sentencia procede —llanamente
—a suplir los argumentos que debio exponer —y no lo hizo —el accionante. Es asi
que, se construye la solucidn sobre la base de la violacion del articulo 39 de la
Constitucion sobre argumentos aportados totalmente por el Tribunal, pues en su
instancia solo se alude a “la existencia de una lista cerrada y bloqueada...que
opera una especie de arrastre”’, como fundamento de la presunta violacion del
articulo 208 de la Constitucion.

10. La situaciéon antes descrita queda reflejada en la argumentacion de la
sentencia (parrafo 12.6, pagina 26) cuando sostiene:
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En el caso que nos ocupa, se trata de sujetos que se encuentran bajo
una situacion similar, es decir, tanto el dominicano residente en el pais,
como el dominicano residente en el extranjero, a la hora de ejercer su
derecho a elegir sus representantes a la Camara de Diputados. En
cuanto a la adecuacion e idoneidad del trato diferenciado, del examen
de las normas impugnadas y de los argumentos de las partes no parece
existir razon juridica proporcional y razonable alguna que justifique el
hecho de que un ciudadano dominicano que resida en el extranjero no
pueda elegir mediante lista cerrada y desbloqueada el representante de
su circunscripcion, tal y como lo hace el que reside en territorio
nacional mediante el voto preferencial.

11. Se observa que en este punto la sentencia dirige su analisis a destacar que
los ciudadanos que viven fuera del pais son tratados en forma distinta por la
norma, sin que ese argumento fuese expuesto en la accion. Igualmente, se alude
a que los ciudadanos dominicanos del exterior no pueden elegir a los candidatos
de una lista cerrada y desbloqueada, como lo hacen los dominicanos que residen
en el pais.

12. Aunque comparto el criterio que en la especie la norma atacada conduce
al arrastre del voto, el Tribunal parte de un supuesto que fue objeto de
ponderacion en la sentencia (TC/0033/12), donde se establecio que la condicion
de heredero de un dominicano residente en el extranjero es la misma que la de
un dominicano residente en el pais, no obstante la norma tributaria* obligaba al
primero a pagar un 50% mas que a éste Gltimo, por tanto fue declarada
inconstitucional. El otro supuesto fue decidido en la Sentencia TC/0440/19, en
relacion a la Resolucién nim. 08- 2019, dictada por el Pleno de la Junta Central

4 Articulo 7 de la Ley No. 2569 de 1950, y sus modificaciones, sobre Impuesto a las Sucesiones y Donaciones.
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Electoral, que condujo al fraccionamiento del voto en funcion de las
circunscripciones electorales. Sin embargo, en esta ocasion no fue sentada la
base argumentativa que permitiera analizar la cuestién planteada desde la
vulneracién del derecho a la igualdad.

13. En ese sentido, el arrastre es el Gnico argumento desarrollado en la
instancia que apodera al Tribunal Constitucional que contradice el caracter
directo del voto como manifestacién de los ciudadanos®. Por estas razones,
como hemos sefialado, la accion carece de certeza y de precision en relacion a
las violaciones denunciadas, incumplimiento el mandato del articulo 38 de la
referida Ley 137-11.

14. A mi juicio, la solucion adoptada pudo desarrollarse —Unicamente —
analizando la vulneracion del caracter directo del voto producido por la lista
“cerrada y bloqueada” como método de votacion contenido en el articulo 111
de laLey 15-19, Organica de Régimen Electoral, lo que hacia innecesario acudir
al andlisis de la violacion del derecho a la igualdad no invocado por el
recurrente.

15. Esta cuestion revela una incongruencia de la solucion adoptada, pues el
accionante solo se ha referido a la presunta violacion del caracter preferencial
del voto, mientras que el proyecto lo analiza y decide, ademas, desde la
violacion del principio de igualdad, especificamente, por discriminacion de los
dominicanos que viven en el exterior, como una contribucién no explicada por
este colegiado.

5 Articulo 208.- Ejercicio del sufragio. Es un derecho y un deber de ciudadanas y ciudadanos el ejercicio del sufragio para
elegir a las autoridades de gobierno y para participar en referendos. El voto es personal, libre, directo y secreto. Nadie puede
ser obligado o coaccionado, bajo ningun pretexto, en el ejercicio de su derecho al sufragio ni a revelar su voto.
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16. Ahora bien, el Tribunal Constitucional estd facultado para acudir a una
interpretacion distinta de los precedentes sentados en la materia cuando haya
motivos para ello, sin embargo, el mandato contenido en el articulo 31° de la
referida Ley 137-11 requiere explicar los fundamentos que le conducen a variar
su criterio. Esta obligacion deriva del principio de seguridad juridica que supone
—para los ciudadanos —la previsibilidad del comportamiento de sus érganos ante
situaciones similares.

17. El apego a lo decidido se sostiene en la importancia de generar estabilidad
en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en primer orden,
para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal
(autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden, para
proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las
mismas consecuencias juridicas.

18. La importancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubiesen resuelto casos similares al suyo’. Asi que,
la incorporacion de esta institucion en su legislacion positiva constituye una
manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para
ajustar —a niveles optimos —el principio de igualdad en las decisiones de los
tribunales.

Articulo 31.- Decisiones y los Precedentes. Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes pablicos y todos los érganos del Estado.

Parrafo I.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de
hecho y de derecho de la decisidn las razones por las cuales ha variado su criterio. (...)

" Ver articulo 10 de la Ley 1437 de 2011. El nuevo cédigo de procedimiento y de lo contencioso administrativo propuso a
través de los articulos 10, 102, 269, 270 y 271 de la Ley 1437 de 2011, un sistema que convierte a la jurisprudencia del
Consejo de Estado en una guia para que el Estado dé a los ciudadanos un trato mas igualitario y justo.
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19. En el caso concreto el Tribunal Constitucional debia justificar —o por lo
menos advertir —que en lo adelante acudiria a una interpretacion mas abierta de
los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 38 de la Ley 137-11,
respecto a la obligacion del accionante de exponer, en forma clara y precisa, los
fundamentos de la accion en relacion a las normas atacadas, considerando
satisfechos dichos requisitos con la simple alusion a los derechos que se
consideran vulnerados.

20. Esta posicion de la sentencia, con la que de paso me identifico por ser
consona con el principio de informalidad® que caracteriza la justicia
constitucional, no ha sido debidamente justificada por el Tribunal a la
comunidad a la comunidad de intérpretes, a la comunidad juridica y a la
sociedad en general, lo que me conduce a salvar voto del criterio mayoritario.
b) la tipologia de sentencia utilizada podria interferir con el modelo de
control de constitucionalidad y el sistema de democracia
representativa.

21. Otra cuestion de la solucidn adoptada que nos llama la atencion, es, si en
la especie procederia dictar una sentencia interpretativa —de tipo aditiva —,
sustituyendo o cambiando el alcance del voto como mecanismo instituido en la
democracia para que los ciudadanos expresen sus preferencias electorales.

22. Lasreflexiones anteriores nos llevan a preguntarnos si ¢deberia el Tribunal
Constitucional interferir en materia electoral —disefio del voto —sustituyendo
directamente la norma cuestionada o exhortar al Congreso Nacional a producir
la modificacidn que la haga constitucional?

8Articulo 7 de la Ley 137-11. 9) Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales deben estar exentos de
formalismos o rigores innecesarios que afecten la tutela judicial efectiva.
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23. Veremos en lo adelante el alcance que desde la doctrina electoral se le
atribuye al sistema de listas cerradas y bloqueadas o listas cerradas y
desbloqueadas para asumir una posicion sobre el tema.

24. Es importante sefialar que la lista cerrada y bloqueada corresponde a una
férmula de identificar a los candidatos de un partido que se le presenta a los
electores, lo que va a derivar del disefio que se tenga del sistema politico. Como
otros temas, que atafien al sufragio activo, existen varias formas de seleccion de
los candidatos, siendo la lista cerrada y bloqueada una de las alternativas
posibles, sin que necesariamente sea constitucional o inconstitucional, pues
dicha cuestion dependera de la dimension constitucional y de su configuracion
adjetiva.

25. Veamos algunas definiciones mas precisas:
a) Lista cerrada y bloqueada

Es aquella en las que el elector vota la enumeracion de candidatos que presenta
cada partido y en las que el orden viene fijado y no puede alterarse. Este es el
sistema que actualmente se utiliza en las elecciones generales, autonomicas y
municipales espafiolas, 1o que afecta a la designacion de escarios en el Congreso
de los Diputados, que se rige bajo esta norma. Esparia no es el Gnico pais que se
regula asi en materia electoral. Israel, Noruega, México, Argentina o Portugal
también utilizan listas cerradas y blogueadas.

b) Lista cerrada y desbloqueada

Son aquellas en las que un elector vota a la lista presentada por un partido pero
en ellas el votante puede modificar —total o parcialmente— el orden de
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candidatos preestablecido, ya sea mediante el voto preferencial (para uno o
varios candidatos), tachando nombres de candidatos o poniendo un orden
numérico en los nombres de los candidatos.

Este modelo seguiria los pasos del sistema electoral aleman, en el que la mitad
de los diputados se elige en distritos uninominales y la otra mitad en listas
regionales (provinciales en nuestro caso), con distribucion de los escafios
proporcional a los votos de cada partido®. De esta forma, una vez que se reparten
los escafios que corresponden a cada partido en cada provincia, todos los
candidatos que han ganado en su distrito "pasan por delante” de los compafieros
que van en la lista blogueada, de modo que estos ultimos simplemente
completan el numero que quede por completar, hasta llegar a los que
proporcionalmente les corresponden a cada partido. Esta es una de las maneras
de primar las listas desbloqueadas a las cerradas y bloqueadas.

26. El listado de los candidatos electorales no es un elemento secundario del
sistema electoral, sino el procedimiento mediante el cual “se llega a determinar
qué personas integran el Parlamento en calidad de representantes politicos de la
ciudadania y cudl es el mecanismo en virtud del cual adquieren...su condicion

de electas.”?

27. Para la doctrina lafirmarsea regulacion de las listas electorales afecta al
derecho de sufragio activo de los electores, ya que, dependiendo del modelo de
listas, puede variar mucho el grado de influencia que la decision de los votantes
tiene en la seleccion de sus representantes politicos y la intensidad con que los
partidos politicos pueden predeterminar la designacion de aquellos. Ademas,

9Segln explicaba José A. Gomez Yafiez, profesor asociado de Sociologia de la Universidad Carlos Il en el
articulo “Regenerar el sistema politico”, publicado el 18 de enero de 2004 en EL PAIS.

10Para un examen de la importancia de la “estructuracion de la papeleta de voto” como elemento del sistema electoral; vid.
RAE, Douglas W.; The Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, New Haven, Conn., 1971, pags.
17y 126.
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del modelo de listas depende, en buena medida, el grado de protagonismo que
los partidos politicos tengan en el sistema politico, es decir, la forma y la
intensidad con la que puedan influir en el funcionamiento de las instituciones
conforme a sus intereses.!

28. En la especie, para acoger la accion y declarar que la lectura
“constitucionalmente adecuada” del articulo 111 de la Ley Orgéanica de
Régimen Electoral num. 15-19 y de los articulos 18 y 2 del reglamento para el
voto del dominicano en el exterior, del pleno de la Junta Central Electoral, se
sustituye el enunciado “listas cerradas y bloqueadas ™ por el enunciado “listas
cerradas y desbloqueadas ”, sin que ello suponga una simple omision legislativa
0 ausencia de lo que constitucionalmente debia haberse previsto (art. 47, Ley
137-11), sino un cambio del sistema de votacion de la comunidad dominicana
en el exterior.

29. Estamos conteste que el método de “lista cerrada y bloqueada” utilizado
por el legislador y el reglamento del 6rgano electoral para el voto de los
dominicanos en el exterior resulta contrario al voto preferencial, sin embargo
adicionar —des-blogueada en vez de blogueada a la lista de los candidatos no
es solo agregar una palabra al método de votacion, sino cambiar totalmente el
alcance del voto, invadiendo la competencia otorgada al Congreso Nacional por
el articulo 77 de la Constitucion para regular el procedimiento del sufragio en
la eleccion de los legisladores.

30. La forma de ver hasta donde puede incursionar un Organo Constitucional
en el Parlamento obedece al disefio de la democracia, pues en el Estado
Constitucional la separacién de funciones no solo es caracteristica esencial de
su funcionamiento, sino también necesaria para mantener el equilibrio de los

CARRASCO DURAN, MANUEL. “Las listas electorales desde una perspectiva de derecho comparado.”, pag. 4.
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poderes publicos. Por ello, se afirma, que mientras menor sea la interferencia
en el parlamento (Congreso Nacional), mayor es el grado de legitimidad del
control de constitucionalidad que realiza el Tribunal Constitucional.

31. Seadmite que la incursion del Tribunal Constitucional puede ser de mayor
intensidad cuando se trata de la proteccion de derechos fundamentales, pues
estos suponen un mayor peso axioldgico que las razones politicas que justifican
el funcionamiento de la democracia. La jurisdiccion constitucional puede
controlar los limites en que opera el parlamento, sin embargo,
epistemologicamente hablando, no es dable sustituir su genuina e histérica
funcion en la produccién de leyes generales, especialmente de aquéllas que
delimitan el alcance del sufragio como mecanismo de legitimacion del propio
sistema politico.

32. El método de seleccion de los candidatos y de atribucion de escafios
corresponde al funcionamiento de la democracia, lo que justifica, en principio,
que sea el parlamento (Congreso Nacional) y no el Tribunal Constitucional que
produzca la modificacion de la norma cuestionada de inconstitucionalidad.

33. No es lo mismo incluir un supuesto que haga constitucional una norma,
por ejemplo, cuando hay ausencia de un elemento que hace la norma incompleta
0 inaplicable por defectuosa en su redaccion, resultando contraria al principio
de igualdad, que cambiar el sistema de votacion adicionando un significado
totalmente contrario a lo previsto por el legislador.

34. Aunque la separacion de funciones entre drganos constitucionales no
supone mundos separados, desconectados e independientes en forma absoluta,
sino de colaboracion institucional, desde mi punto de vista, la mayor
manifestacion de legitimidad que la democracia representativa atribuye al
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Congreso Nacional es la de legislar acorde con el mandato conferido por la
Constitucion, siempre respetando sus limites como poder constituido.

35. Desde la atribucion de Kelsen al Tribunal Constitucional —como legislador
negativo —, en la medida en que anula normas generales que automaticamente
quedan excluidas del ordenamiento juridico, surge como contrapartida la
imputacion de activismo judicial utilizada para denominar acciones de este
6rgano de control consideradas como un acto de legislacion positiva'?,
derivando en abundante y no menos pacificas controversias doctrinales.

36. La modificacion de la norma cuestionada —como hemos sefialado —no ha
consistido en incluir aquello que debia haberse previsto para hacerla
constitucional, sino cambiar el significado a través de una nueva norma (lista
cerrada y desbloqueada) totalmente contraria al contenido inicial previsto por
el legislador. La modificacion del segundo enunciado, a través de una sentencia
interpretativa, ha transformado su estructura para integrarse al ordenamiento
juridico-electoral con todas las consecuencias juridicas, entre estas, adecuar a
la sentencia la boleta de votacién, individualizacién de los candidatos que
permita la preferencia del elector y la distribucion de escafios en forma
separada, lo que sin duda constituye una actuacion de legislacion positiva del
Tribunal Constitucional.

2NIETO SANCHEZ, ANGELA LILIANA. “La corte constitucional colombiana como legislador en sentido positivo.
Andlisis dogmadtico, hermenéutico y prdctico” Pégs. 18-19. El activismo judicial es un concepto que ha sido ampliamente
analizado y explicado por la doctrina, por los juristas y en general por todos los operadores judiciales, por lo cual han sido
maltiples las férmulas propuestas por los autores para examinar y analizar el concepto. Inicialmente Cabrillo — director del
Harvard Seminar of Law and Economics de la Harvard University — explicd en su obra que el activismo judicial es un
fendmeno que se ejecuta por los tribunales constitucionales cuando luego de conocer y analizar un caso concreto sujeto a
su competencia, anula una ley o un conjunto de disposiciones normativas, declarando su inexequibilidad, o cuando la declara
acorde al ordenamiento juridico pero la hace extensible, creando aspectos nuevos en la normatividad creada por el érgano
legislativo.
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la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
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37. Por otro lado, debo reconocer que desde hace muchos afios los tribunales
constitucionales vienen recurriendo a otros tipos de sentencias cuando analizan
el cuestionamiento de constitucionalidad de las leyes, que en cierta medida se
diferencian de las tradicionales decisiones estimativas o de desestimacion de la
accion, es decir, que se limiten a declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma impugnada, con el correspondiente efecto de
derogacion o vigencia de la misma®®. Se trata de las llamadas sentencias
interpretativas, las que, de acuerdo a la doctrina pueden ser definidas como
aquellas que:

“son el resultado del examen minucioso de todas las posibles normas
que pueden desprenderse del precepto discutido, para determinar
cuales son legitimas desde una perspectiva constitucional y cuales
dejan de serlo. Basta que una sola de sus interpretaciones respete la
primacia de la Constitucion para que el precepto juridico no sea
inconstitucional "**,

38. EIl Tribunal Constitucional espafiol ha establecido que debe entenderse
como tales:

“aquellas que rechazan una demanda de inconstitucionalidad o, lo que
es lo mismo, declaran la inconstitucionalidad de un precepto

BEGUIRUREN PRAELI, FRANCISCO JOSE. “Las sentencia interpretativas o “manipulativas” y su utilizacion por el
Tribunal Constitucional Peruano.” Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
pagina 322. Apunta el autor que “a partir de la interpretacion buscan encontrar formas de adecuacion de las normas a la
Constitucion o de otorgarles un sentido normativo y de aplicacion que las haga compatible con ésta, a fin de evitar la
declaracion de inconstitucionalidad, que implicaria su derogacion. Cuando aqui se habla de interpretacion estamos
aludiendo al proceso de analisis y razonamiento juridico destinado a esclarecer y determinar el contenido de un precepto o
disposicién constitucional, asi como la compatibilidad con éste de una norma legislativa concreta. La interpretacion viene
asi a “agregar” o “concretizar” un contenido normativo que no fluye explicita o expresamente del texto literal de una
disposicién constitucional, completando este contenido por la accidn del intérprete”.

14 GUTIERREZ ZARZA, MARIA DE LOS ANGELES «Las sentencias interpretativas y aditivas del Tribunal
Constitucional espafiol». Revista de Derecho Procesal. nim. 3, 1995, pp. 1.032 y 1.033.
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impugnado en la medida en que se interprete en el sentido que el
Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucion, o

no se interprete en el sentido (o sentidos) que considera inadecuados”
(Sentencia de 13 de febrero de 1981, FJ 6).

39. Como apunta la doctrina®®, en referencia a lo establecido por el Tribunal
Constitucional espariol en la sentencia previamente citada, la interpretacion ha
sido un medio al que la jurisprudencia constitucional ha recurrido para no
pronunciar lagunas innecesarias en el ordenamiento juridico, evitando, al
tiempo, que el mantenimiento del precepto impugnado pueda lesionar el
principio basico de la primacia de la Constitucion. Esta labor interpretativa tiene
como objeto el establecimiento del contenido y significacion del texto que se
interpreta, el cual se designa como conforme con la Constitucion.

40. En ese sentido, las principales caracteristicas'® que retnen las sentencias
interpretativas son:

1. El fallo debe ser desestimatorio, es decir, debe declararse la
constitucionalidad del precepto.

2. Caben dos pronunciamientos en el fallo:

a) Que el Tribunal Constitucional diga el sentido en el que debe ser
interpretado el precepto para salvar su constitucionalidad.

5GOMEZ DE LA ESCALERA, J. “Las sentencias interpretativas e integrativas del Tribunal Constitucional: su
problemética”, nim. 592-593, pp.149-183.

BESQUIAGA GANUZAS, FRANCISCO. “Diez afios de fallos constitucionales: (sentencias interpretativas y poder
normativo del Tribunal Constitucional)”, Revista vasca de administracion publica, nim. 31, pp. 117-141.
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b) Que el Tribunal Constitucional exprese el sentido (o sentidos) en los que
no puede ser interpretado el precepto para considerarlo constitucional (o,
lo que es lo mismo, expresa el sentido —o sentidos -en los que el precepto
es inconstitucional).

41. Las sentencias interpretativas constituyen la expresion de una
autorrestriccion de los tribunales constitucionales, pues mediante ellas se evita
declarar la anulabilidad de una opcién legislativa adoptada conforme al
principio democraticol” y representativo.

42. Esta decision —pese a ser de naturaleza estimativa de la accion —también
recurre a la tipologia de sentencia interpretativa aditiva para salvar la
constitucionalidad de la norma atacada, escenario en el que procedia su
correspondiente anulacion y dictar una sentencia exhortativa, indicando al
Congreso Nacional a producir la modificacion. Como hemos visto, en la especie
se hace uso de ambas técnicas de la doctrina constitucional: se acoge la accion
y al mismo tiempo se interpreta en forma distinta, produciendo una
incongruencia procesal, lo que me conduce a apartarme de este aspecto del
criterio mayoritario.

I1l. EN CONCLUSION

43. Aunque en la especie comparto la solucion adoptada por la mayoria,
entiendo necesario dejar constancia de que, por un lado, esta sentencia debio
desarrollar los fundamentos que le permitieron considerar satisfechos los
requisitos de admisibilidad de la accion; y por otro, en vez de dictar una
sentencia interpretativa —de tipo aditiva —debi6 exhortar a Congreso Nacional a

17 CORIPUNA, JAVIER ADRIAN. “Los Efectos Temporales de las Sentencias de Inconstitucionalidad”. Las sentencias
del Tribunal Constitucional en el Perd. Obra Coordinada por ETO CRUZ, GERARDO, primera edicion, septiembre 2010,
pagina 283.
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producir las modificaciones necesarias para adaptar la norma cuestionada al
caracter directo del voto previsto en la Constitucion, por lo que salvo mi voto,
concurriendo con los demas aspectos de la decision.

Firmado: Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales tenemos interés en que conste un voto
disidente en la presente sentencia.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y sobre los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de
junio de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los
jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones
en la decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de
votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los
fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la
sentencia sobre el caso decidido”.

1. Enlaespecie, la accidn directa en inconstitucionalidad fue interpuesta por
German A. Ramirez contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11 sobre la eleccion
de diputados y diputadas representantes de la comunidad dominicana en el
exterior del siete (7) de junio de dos mil once (2011) y el parrafo Il del articulo
6 del Reglamento para la aplicacion de la Ley num. 136-11 sobre la eleccion de

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
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los diputados y diputadas representantes de la comunidad dominicana en el
exterior dictado por la Junta Central Electoral el veintidds (22) de septiembre
de dos mil once (2011).

2. Mediante la decision tomada por la mayoria se dicta una sentencia
interpretativa aditiva, en la cual el tribunal indica como debe interpretarse la
norma cuestionada para que sea compatible con la Constitucion.

3. Estamos de acuerdo con la tesis que se desarrolla en la sentencia que nos
ocupa, en el sentido de que que si los residentes en el pais tienen derecho a
seleccionar el diputado de su preferencia también los que viven fuera del pais
deben tener el mismo derecho y no votar con una lista cerrada de diputados
como se prevé en la norma cuestionada.

4.  Sin embargo, entendemos, contrario al criterio mayoritario, que la accion
debe rechazarse y no acogerse, en aplicacion de lo previsto en el articulo 47 de
la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y sobre los Procesos
Constitucionales. Por otra parte, consideramos que el desarrollo argumentativo
que se hace respecto de la legitimacion de los particulares para accionar en
inconstitucionalidad no se corresponde con lo consagrado en el articulo 185. 3
de la Constitucion. A ambos aspectos me referiré en los parrafos que siguen.

5. Enrelacion al primer aspecto, consideramos que cuando un tribunal dicta
una sentencia interpretativa, lo hace con la finalidad de establecer la forma en
que debe interpretarse la norma cuestionada para que sea compatible con la
Constitucidn y, de esta manera, preservar la misma, es decir, mantenerla en el
ordenamiento y evitar las dificultades que derivan de la anulacion. Asi las cosas,
lo procedente es rechazar la accion y no acogerse, pues esto Gltimo supone

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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(2011).

Pagina 60 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

declarar inconstitucional la norma cuestionada, como, precisamente, lo
pretende la accionante.

6. La linea doctrinal expuesta en el parrafo anterior fue asumida por nuestro
legislador, ya que segun el articulo 47 de la referida Ley 137-11“El Tribunal
Constitucional, en todos los casos que conozca, podra dictar sentencias
interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto
impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal
Constitucional considera como adecuado a la Constitucion o no se interprete
en el sentido o sentidos que considera inadecuados”.

7. Como se advierte, el texto de referencia es claro y preciso en lo que
concierne a que la accion o demanda en inconstitucionalidad se debe desestimar
0 rechazar, cuando el Tribunal Constitucional opta por dictar una sentencia
interpretativa y conservar la norma en el ordenamiento, opcion que ha sido la
elegida en la especie. En este sentido, la accion en inconstitucionalidad debid
rechazarse y no acogerse.

8. Ahora bien., ;Cual es el precedente en la materia? La revision que hemos
realizado al respeto nos revela que en algunos casos el tribunal no acoge ni
rechaza; mientras que, en otros casos, acoge la accion. En efecto, en la Sentencia
TC/0161/13 del doce (12) de septiembre decidid lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad incoada por el Sefior José del
Carmen Cubilette Aramboles en contra de la Resolucion nam. 080-09,
dictada en fecha once (11) de agosto de dos mil nueve (2009), por el
Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL).

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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SEGUNDO: ESTABLECER que la disposicion primera de la
Resolucién num. 080-09, de fecha once (11) de agosto del afio dos mil
nueve (2009), dictada por el Consejo Directivo del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), para que sea
conforme a la Constitucion en su Art. 40.15, se lea en lo adelante de la
manera siguiente: “PRIMERO: DISPONER que la cuota regulatoria a
pagar por cada usuario que opte por el servicio de portabilidad
numeérica, el cual estara destinado para la recuperacion de la inversion
en capital fijo que deben realizar las prestadoras de servicios de
telefonia para la implementacion de la portabilidad numérica en
Republica Dominicana, queda establecida en la suma de ochenta pesos
dominicanos con 00/100 (RD$80.00) .

TERCERO: ORDENAR al Consejo Directivo del Instituto Dominicano
de las Telecomunicaciones (INDOTEL) implementar todas la medidas
necesarias para que las prestadoras de los servicios de
telecomunicaciones que hayan aplicado el cobro de la tarifa de ochenta
pesos dominicanos con 00/100 (RD$80.00) dispuesto en la indicada
resolucion nam. 080-09, acrediten en la facturacion que se genere a
partir de haberse dictado esta sentencia, los valores pagados desde la
fecha de aplicacion de la referida cuota a los usuarios que no optaron
por el servicio de portabilidad numérica, disponiendo, ademas, que el
total de la devolucidon sea parte de la inversion para la adecuacién de
redes y sistemas que le corresponde asumir de forma directa a las
empresas de telecomunicaciones que ofrezcan esos tipos de servicios,
sin traspasar de modo exclusivo esos gastos de inversion a los usuarios
que hayan optado por los servicios de portabilidad numérica.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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(Decisiones similares fueron tomadas en las Sentencia TC/0484/16 del
dieciocho (18) de octubre)

9. En cambio, en la Sentencia TC/0170/16 del doce (12) de mayo decidio lo
siguiente:
PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la accion
directa de inconstitucionalidad incoada por German Antonio Ramirez
de la Cruz y compartes contra el articulo 15 de la Ley nam. 307, que
crea el Instituto Postal Dominicano (INPOSDOM), del quince (15) de
noviembre de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

SEGUNDO: ACOGER la presente accion directa de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, DECLARAR que, con el objeto
de que el mencionado articulo 15 de la referida ley nim. 307 sea
considerado conforme a la Constitucion, preservando asi su vigencia
en nuestro ordenamiento legal, dicho texto rece en lo delante de la
siguiente manera: «Articulo 15.- Las propiedades del Instituto Postal
Dominicano son inembargables, salvo cuando medien créditos
salariales o de naturaleza laboral debidamente reconocidos por
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada».

(Decisiones similares fueron tomadas en las Sentencias TC/0134/20 y
TC/0135/20 ambas del trece (13) de mayo)

10. Segun lo expuesto, ha quedado evidenciado que, en materia de sentencia
interpretativa, en algunos casos el tribunal ni acoge ni rechaza la accion en
inconstitucionalidad y, en otros casos, la acoge, a pesar de que el texto que rige
la materia, articulo 47 de la Ley num. 137-11, establece que la accion debe

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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desestimarse o rechazarse. Ante este panorama, sugerimos que se aproveche la
primera oportunidad que se presente para cambiar dichos precedentes y
establecer uno nuevo que se corresponda con la prevision legislativa indicada.

11. Enrelacién al segundo aspecto, en el presente voto demostraremos que en
el sistema de justicia constitucional dominicano no existe la “accién popular”
en materia de control directo de inconstitucionalidad, es decir, que la sola
condicion de ciudadano no habilita para cuestionar la constitucionalidad de una
norma, sino que las personas que accionen deben acreditar que tienen un
“interés legitimo y juridicamente protegido”, en aplicacion del articulo 185 de
la Constitucion, texto en el cual se establece que:

El Tribunal Constitucional serd competente para conocer en unica
instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con
interés legitimo y juridicamente protegido; 2) El control preventivo de
los tratados internacionales antes de su ratificacion por el érgano
legislativo; 3) Los conflictos de competencia entre los poderes
publicos, a instancia de uno de sus titulares; 4) Cualquier otra materia
que disponga la ley.

12. En este voto nos referiremos a la legitimacion de los particulares para
accionar en inconstitucionalidad desde la optica del derecho comparado, para
luego analizarla en el contexto del ordenamiento dominicano. Finalmente,
expondremos las razones por las cuales disentimos del criterio mayoritario.
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I. La legitimacion para accionar en inconstitucionalidad

A. Los modelos existentes en ordenamientos juridicos extranjero
respecto de la legitimacidbn de los particulares para accionar en
inconstitucionalidad

La regulacion de la legitimacion de los particulares para accionar en
inconstitucionalidad no es uniforme. En efecto, en los parrafos que siguen se
podréa advertir que existen varios modelos respecto de la cuestion que nos ocupa.

13. La legitimacion es la capacidad procesal que se le reconoce en un sistema
a una persona para incoar una determinada accion. En este sentido, una persona
tiene legitimacion para accionar en inconstitucionalidad cuando el constituyente
o el legislador la habilita para apoderar al 6rgano competente para conocer de
la accion de que se trate.

14. Del estudio de varios ordenamientos juridicos extranjeros, se constatan
tres modelos respecto de la legitimacion de los particulares. Estos tres modelos,
son los que indicamos a continuacion: el cerrado, el semiabierto y el abierto.
Para los fines de este voto, consideramos que la legitimacion respecto de las
personas fisicas es cerrada, cuando estas no estan habilitadas para accionar en
inconstitucionalidad. Es semiabierta, cuando la legitimacion esta condicionada
al cumplimiento de determinados requisitos, y es abierta cuando la sola
condicion de ciudadano es suficiente para acceder al tribunal.

15. Los sistemas cerrados en materia de legitimacion para accionar en
inconstitucionalidad rigen en la mayoria de los paises de Europa. Asi, a modo
de ejemplo, se puede hacer referencia al modelo aleméan y al modelo espafiol,
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en los cuales s6lo determinados 6rganos politicos pueden apoderar al Tribunal
Constitucional, no asi los particulares.

16. En efecto, en el modelo aleman solo estan legitimados para accionar en
inconstitucionalidad el gobierno federal, un gobierno de un Land o un tercio de
los miembros del Bundestag, segun se establece en el articulo 93.1, nim. 2,
articulos 13, nim. 6 y 76 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal.® Como
se advierte, este sistema es aun mas cerrado que el espariol, en la medida que,
por una parte, el érgano equivalente al defensor del pueblo carece de dicha
capacidad procesal y, por otra parte, solo una de las dos camaras que componen
el Parlamento tienen legitimacion, en la medida de que Bundesrat carece de
dicha legitimacion.

17. El modelo espafiol sigue esta misma tendencia, ya que puede accionar en
inconstitucionalidad el Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, 50
diputados o 50 senadores y los Organos colegiados ejecutivos de la
Comunidades Auténomas. ° Como se aprecia, la posibilidad de que un
ciudadano pueda apoderar al Tribunal Constitucional en este modelo esta
cerrada.

18. Como se aprecia, estamos en presencia de dos sistemas en los cuales solo
determinados organos gozan de legitimacion para accionar en
inconstitucionalidad, de suerte que el ciudadano no puede acceder al Tribunal
Constitucional por esta via, contrario a lo que ocurre con la accion de amparo,

18 peter Haberle, El Tribunal Constitucional como Tribunal Ciudadano, El recurso constitucional de amparo,
Fundacion Universitaria de Derecho, Administracion y Politica, S.C., México, 2005, p. 97. Traduccion y estudio
preliminar de Joaquin Brage Camazano

19 Véase Javier Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional, Duodécimo edicién, revisada y puesta al dia por
Manuel Carrasco Duran, Marcial Pons, Madrid, 2010, pp. 746-747. Véase, igualmente, el articulo 162 de la
Constitucidn espafiola. VVéase igualmente, a Francisco Tomés y Valiente, Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p.42.
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materia en la cual el acceso al Tribunal Constitucional es un derecho de todos,
tal y como de manera categdrica lo afirma Peter Haberle.?°

19. En este mismo orden, para Peter H&berle, la restriccion del acceso al
Tribunal Constitucional Federal aleman en materia de control abstracto de
constitucionalidad tiene una justificacion, la cual esta referida a las trascedentes
consecuencias que tienen para el sistema democréatico las sentencias dictadas
por el Tribunal Constitucional Federal aleman, cuando resuelve una accion
directa de inconstitucionalidad.?

20. Compartimos la tesis expuesta por el autor, toda vez que la anulacion de
una norma juridica genera un vacio en el sistema. No menos relevante es el
hecho de que el objeto del control de constitucionalidad son los actos dictados
por el Poder Legislativo o el Parlamento, en el caso particular de las leyes
adjetivas, organo que es donde reside el mayor nivel de legitimidad democratica
(sus miembros son elegidos por el voto popular y el sistema deja abierta la
posibilidad de que distintos partidos del sistema tengan representacion). En este
sentido, no parece coherente con la esencia de la democracia representativa que
un solo ciudadano pueda cuestionar, incondicionalmente, un acto que tienen la
fuente indicada.

21. Los modelos semi abiertos abundan en el Continente Americano, tal y
como podremos apreciar en los parrafos que siguen. Un buen ejemplo de
sistema semiabierto lo constituye el que existe en Ecuador que prevé la
legitimacion de un ciudadano, condicionada a un informe favorable de
procedencia por parte del Defensor del Pueblo??; en este modelo también se le
reconoce legitimacion a un grupo de mil ciudadanos; mientras que en el modelo

20 peter Haberle, IBIDEM, p.96
Zpeter Haberle, IBIDEM, pp. 97-98
22 Humberto Nogueira Alcala, IBIDEM, p. 330
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peruano cinco mil ciudadanos pueden accionar. 2 Entendemos que son
ejemplos validos de sistemas semiabierto, porque si bien se condiciona la
legitimacion de un solo ciudadano, o se exige un numero determinado de estos,
dicha facultad no es exclusiva de 6rganos politicos.

22. Otro modelo que puede considerarse semiabierto es el dominicano, en
razon de que cualquier persona estd legitimada para accionar en
inconstitucionalidad, a condicion de que acredite que tiene un “interés legitimo
y juridicamente protegido”; dicho modelo sera estudiado de manera exhaustiva
en la segunda parte de este voto.

23. Los sistemas que se consideran abiertos son aquellos en los cuales la sola
condicion de ciudadanos habilita para accionar en inconstitucionalidad,
configurandose de esta forma, la figura de la “accion popular”?*. Se trata de un

23 Humberto Nogueira Alcald, Justicia y Tribunales Constitucionales en América del Sur, Editorial Palestra,
Perd, 2006, p. 331)

24 Uno de los temas a los cuales el gran jurista austriaco, Hans Kelsen, presto atencion fue el relativo a la accion
popular, respecto de la cual hizo las consideraciones que indicamos a continuacion; La mas fuerte garantia
consistiria, ciertamente, en autorizar una actio populares: asi, el Tribunal Constitucional estaria obligado a
proceder al examen de la regularidad de los actos sometidos a su jurisdiccién, en especial las leyes y los
reglamentos, a solicitud de cualquier particular. Es de esta manera como el interés politico que existe en la
eliminacion de los actos irregulares recibiria, indiscutiblemente la mas radical satisfaccion. No se puede, sin
embargo, recomendar esta solucion porque entrafiaria un peligro muy grande de acciones temerarias y el riesgo
de un insoportable congestionamiento de procesos. Pero, sigue diciendo el autor, Seria muy oportuno acercar
un poco el recurso de inconstitucionalidad interpuesto ante el Tribunal Constitucional, a una actio populares,
permitiendo a las partes de un proceso judicial o administrativo interponerlo contra los actos de autoridades
publicas —resoluciones judiciales o actos administrativos —en razén de que, aunque inmediatamente regulares,
estos actos realizados en ejecucion de una norma irregular, ley inconstitucional o reglamento ilegal. Aqui se
trata no de un derecho de accion abierto directamente a los particulares, sino de un medio indirecto de provocar
la intervencion del Tribunal Constitucional: ya que supone que la autoridad judicial o administrativa llamada a
tomar una decision se adherira a la opinidn de la parte y presentara, en consecuencia, el pedido de anulacion.
(véase Hans Kelsen, “Las Garantias Jurisdiccionales de la Constitucién”, Revista Dominicana de Derechos
Procesal Constitucional, ndm. 10, julio- diciembre, 2010. Pp. 38-39. (Traduccién de Rolando Tamayo y
Salmoran. Revision de Domingo Garcia Belaunde).
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modelo que existe en muy pocos paises, entre los cuales se encuentra el
colombiano® y el venezolano.?

24. Respecto del sistema venezolano, conviene destacar que la figura de la
accion popular tiene un origen pretoriano, en la medida que la Sala
Constitucional de ese pais la configuro a partir del articulo 21, inciso 9, de la
Ley Organica de 2004, cuyo contenido es el siguiente: “Toda persona natural
0 juridica que sea afectada en sus derechos o intereses por una ley, ordenanza,
emanada de alguno de los organos del Poder Publico Nacional, Estatal o
Municipal” %’

25. Nos parece sumamente forzado el hecho de que la Sala Constitucional de
Venezuela haya deducido la figura de la “accién popular” del contenido del
texto transcrito, pues una simple lectura del mismo, evidencia que la
legitimacion de las personas fisicas y juridicas fue condicionada a que se
demuestre “(...) la afectacion de derechos o intereses (...)”. Entendemos que
la referida sala en lugar de interpretar modifico el indicado texto, arrogandose
facultades propias del Poder Legislativo.

% Humberto Nogueira Alcala, IBIDEM, p. 332. En los articulos 241.2, 241.4 y 241.5 de la Constitucion
colombiana se establece lo siguiente: “Art. 241.2. Decidir, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre
la constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una asamblea constituyente para reformar la
Constitucidn, solo por vicios de procedimiento en su formacién. Art.241.4 Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacion. 241.5 Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por el Gobierno con fundamento en
los articulos 150 numeral 10 y 341 de la Constitucidn, por su contenido material o por vicios de procedimiento
en su formacion”.

2 Humberto Nogueira Alcal, IBIDEM, p. 332-33. La accion popular que se predica en el sistema venezolano
fue deducida del articulo del contenido del articulo 21, inciso 9, de la de la Ley Organica de 2004, cuyo texto
es el siguiente: “Toda persona natural o juridica que sea afectada en sus derechos o intereses por una ley,
ordenanza, emanada de alguno de los organos del Poder Publico Nacional, Estatal o Municipal”

27 \éase Alain Brewer Carias, La Justicia Constitucional (Procesos y Procedimientos Constitucionales),
Editorial Porrta, México e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México, 2007, pp. 277-284
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26. Setrata de una grave situacion, pues el texto de referencia no solo se refiere
a las personas fisicas, sino también a las morales, hipdtesis donde resulta méas
dificil deducir la accion popular de un texto que prevé una condicion precisa
para que las personas tengan legitimacion.

27. A modo de conclusion, en lo que concierne a esta parte de este voto, nos
parece que hemos dejado claramente establecido que no existe un modelo tnico
en materia de legitimacion. Por otra parte, debemos destacar que el disefio del
modelo es una facultad del constituyente derivado o del legislador ordinario, no
del Tribunal Constitucional, 6rgano que debe limitarse a interpretarlo y darle
contenido.

Il. La Legitimacion de los particulares para accionar en in
constitucionalidad en el sistema de justicia constitucional dominicano

La cuestion de la legitimacion ha tenido una evolucion particular en nuestro
sistema, tanto en el orden normativo como en el orden jurisprudencial. A esta
evolucion nos referiremos en los parrafos que siguen.

A. Evolucion normativa

28. En la Constitucion de 1924, el constituyente consagré un sistema de
control concentrado muy especial, el cual estaba previsto en el articulo 61.5,
cuyo contenido es el siguiente:

Art. 61. Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
sin perjuicio de las demas atribuciones gue le confiere la ley: (...) 5.
Decidir en primera y ultima instancia sobre la constitucionalidad de
las leyes, decretos, resoluciones y reglamentos, cuando fueren objeto
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de controversia entre partes ante cualquier Tribunal, el cual, en este
caso, debera sobreseer su decision sobre el fondo hasta despues del
fallo de la Suprema Corte; y, en interés general, sin que sea
necesario que haya controversia judicial, cuando se trate de leyes,
decretos, resoluciones y reglamentos atentatorios a los derechos
individuales consagrados por la presente Constitucion.

29. Enlo que concierne a la legitimacion, cuestion que es la que nos concierne,
cabe destacar que, por una parte, de la exégesis del texto transcrito se desprende
que, como regla general, debia existir un caso previo para que se pudiera
cuestionar la constitucionalidad de la norma ante la Suprema Corte de Justicia
y, por otra parte, que cualquier persona estaba legitimada para accionar en
inconstitucionalidad cuando el fundamento de la accion fuere la violacion a un
derecho individual.?®

30. Este sistema guarda relacion con el sistema actual, al menos en lo que
concierne a la condicion habilitante de las personas para accionar en
inconstitucionalidad, pues la invocacion de la violacion a un derecho individual
pudiera tipificar el “interés legitimo y juridicamente protegido™ a que se refiere
el articulo 185 de la Constitucion vigente.

31. Unelemento que nos parece interesante y pertinente, a propdésito de la tesis
que defendemos en este voto, lo constituye el hecho de que el constituyente
deslindé de manera precisa el requisito que debia acreditar una persona para
estar habilitada para apoderar a la Suprema Corte de Justicia de una accion de
inconstitucionalidad. Esta vision del constituyente dominicano se ha mantenido
invariable en el tiempo, pues como veremos en los parrafos que siguen, en las

28 \/éase Hermodgenes Acosta de los Santos, EI Control de Constitucionalidad como Garantia de la Supremacia
de la Constitucion, Editora Buho, Universidad APEC, Republica Dominicana, 2010, pp.217-224
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dos reformas constitucionales que analizaremos se han previsto requisitos
respecto de la legitimacion de los particulares.

32. En la reforma constitucional de 1994, el control concentrado de
constitucionalidad estuvo regulado en el articulo 67.1, texto constitucional en
el que se establecia que:

Art. 67.- Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley: 1.- Conocer
en unica instancia de las causas penales seguidas al Presidente y al
Vicepresidente de la Republica, a 10s Senadores, Diputados, Secretarios
de Estado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, Procurador General de la Republica, Jueces y Procuradores
Generales de las Cortes de Apelacion, Abogado del Estado ante el
Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a 10s
miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electoral, de la
Camara de Cuentas y 10s Jueces del Tribunal Contencioso Tributario; y
de la constitucionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de
parte interesada. (...)

33. Segun el texto transcrito, la legitimacion de las personas también fue
condicionada, aungue en esta ocasion el constituyente fue menos preciso que
en la reforma anterior, ya que, como puede apreciarse utilizd la expresion
“cualquier parte interesada”. Esta situacion dio lugar a la produccion de una
jurisprudencia carente de uniformidad, lo cual quedara evidenciado en el
andlisis que se hara mas adelante.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 72 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

34. Actualmente y a partir de la revision constitucional de 2010, la expresién
“cualquier parte interesada” fue sustituida por la expresion “cualquier persona
que tenga un interés legitimo y juridicamente protegido”, segin se establece en
el articulo 185 de dicha Constitucion.

35. Como se aprecia, en las tres reformas constitucionales en que se ha
previsto el control concentrado de constitucionalidad la legitimacion de los
particulares ha sido condicionada al cumplimiento de requisitos determinados.

B. Evolucién jurisprudencial

En esta parte del voto analizaremos los criterios jurisprudenciales adoptados por
la Suprema Corte de Justicia respecto de la legitimacion de las personas para
accionar en inconstitucionalidad durante el tiempo que tuvo competencia en
esta materia, es decir, en el periodo comprendido entre agosto de 1994 y el 23
de diciembre de 2011. Igualmente, se analizaran los precedentes establecidos
por el Tribunal Constitucional en la materia a partir de la fecha en que fue
instituido.?

36. Durante la vigencia de la Constitucion de 1994, podia accionar en
inconstitucionalidad “cualquier parte interesada”, en adicion al Presidente de la
Republica, el Presidentes de la Camara de Diputados y el Presidente del Senado.

37. La nocion “cualquier parte interesada” fue interpretada por la Suprema
Corte de Justicia, en el sentido de que tenia tal cualidad aquella que figurara
como parte en una instancia administrativa o judicial o aquella que ha sufrido

29 La designacion de los primeros jueces del Tribunal Constitucional tuvo lugar el 23 de diciembre de 2011 y
su juramentacion el 28 de diciembre del mismos afio.
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un perjuicio a consecuencia de la ejecucion de un acto emanado de uno de los
poderes publicos en ejecucion de una ley considerada inconstitucional.*

38. Sin embargo, posteriormente el criterio expuesto fue variado de manera
significativa, pues la Suprema Corte de Justicia no solo consideré como parte
interesada a quienes cumplieran con algunos de los requisitos indicados en el
parrafo anterior, sino a quienes justificaran tener un interés legitimo, directo y
juridicamente protegido, 0 a quienes actuaran como denunciantes de la
inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucion o acto, para lo cual se
requerird que la denuncia fuera grave y seria”.3! A partir de este Gltimo criterio,
la legitimacion de los particulares fue ampliado de manera considerable.

%0 En la sentencia de fecha 1 de septiembre de 1995, Boletin nim. 1018, de septiembre de 1995, la Suprema
Corte de Justicia establecio en atribuciones constitucionales, lo siguiente: «
Considerando, que de acuerdo a lo que dispone el referido articulo 67, inciso 1ro., de la Constitucion de la
Republica, el ejercicio de dicha accion en inconstitucionalidad pertenece al Presidente de la Republica, a los
presidentes de una u otra Cadmara del Congreso Nacional y a parte interesada hay que entender, en sentido
estricto, aquella que figure como tal en una instancia, contestacion o controversia de cardcter administrativo o
judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los poderes publicos, basado en una disposicion legal,
pretendidamente inconstitucional; que el ejercicio de la accion en inconstitucionalidad, por via principal,
contemplado por el referido articulo 67, inciso 1ro., de la Constitucion de la Republica, podria dar lugar a que
la ley en cuestién fuera declarada inconstitucional y anulada como tal, erga omnes, o sea frente a todo el mundo;
gue independientemente de esa accion la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto puede ser
alegada como medio de defensa, por toda parte que figure en un proceso judicial, o promovida de oficio por
todo tribunal apoderado de un litigio, y en este caso, la declaracion de inconstitucionalidad sera relativa y
limitada al caso de que se trate;”

31 En la sentencia dictada el 6 de agosto de 1998, Boletin Judicial nim. 1053, la Suprema Corte de Justicia
establecio, en atribuciones constitucionales, lo siguiente:

Considerando, de otra parte, que en armonia con el Estado de Derecho que organiza la Constitucion de la
Republicay los principios que le sirvieron de fundamento al constituirse la sociedad dominicana en nacion libre
e independiente, entre ellos el sistema de control de la constitucionalidad por via de excepcién, hoy ampliado
mediante la instauracion en 1994, con el derecho a demandar la inconstitucionalidad de la ley por via directa
debe entenderse por "parte interesada" aquella que figure como tal en una instancia, contestacién o controversia
de caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los poderes publicos, basado
en una disposicion legal, pretendidamente inconstitucional, o que justifique un interés legitimo, directo y actual,
juridicamente protegido, o que actle como denunciante de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucién
0 acto, para lo cual se requerira que la denuncia sea grave y seria;”
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39. Pasado un tiempo, la Suprema Corte de Justicia retomo el criterio original,
en la medida que declar6 inadmisible una accion de inconstitucionalidad
incoado por un grupo de personas, en el entendido de que estas no eran partes
interesadas®2. El cambio de criterio radicd en que en este caso el alto el tribunal
no tomo en cuenta que los accionantes estaban denunciando una violacion a la
Constitucion, contrario a lo que hizo en el caso referido en el parrafo anterior.

40. En la Constitucion promulgada el 26 de enero de 2010, como ya se indico,
fue sustituida la nocidn “cualquier parte interesada” por “cualquier persona que
tenga un interés legitimo y juridicamente protegido”. Para la Suprema Corte de
Justicia, el nuevo requisito de la legitimacion de los particulares queda
satisfecho cuando se demuestre ser titular de un derecho o interés consagrado
por la Constitucion de la Republica, leyes, decretos, reglamentos, resoluciones
y ordenanzas, cuya violacion sea susceptible de causarle un perjuicio.”*® Es

32 En la sentencia dictada el 18 de diciembre 2008, Boletin Judicial nim. 1777, la Suprema Corte de Justicia
establecid, en atribuciones constitucionales, lo siguiente:Considerando, que, ciertamente, como ha sido
alegado en la especie, el Poder Ejecutivo estaba en el deber ineludible de someter el acto impugnado a la sancién
del Congreso Nacional, de conformidad con nuestra normativa constitucional; que, sin embargo, cuando se
demanda la inconstitucionalidad o la nulidad de uno de los actos comprendidos en el articulo 46 de la Carta
Magna por el no cumplimiento de un trdmite que debi6 ser agotado por ante el Poder del Estado correspondiente,
solo puede hacerlo el mismo érgano o poder a quien la propia Constitucion le atribuye esa competencia;
Considerando, que, en consecuencia, siendo una potestad exclusiva del Senado de la Republica y de la Camara
de Diputados aprobar o no el préstamo a que se contraen las acciones en inconstitucionalidad en cuestién,
solamente los presidentes de esas cAmaras pueden ser considerados, al tenor del articulo 67 inciso 1, de la
Constitucion de la Republica, como parte interesada y, por lo tanto, con calidad para ejercer dicha accion;

Considerando, que del estudio del expediente formado en la ocasion, resulta obvio que los impetrantes no
ostentan la calidad de presidentes de las Camaras Legislativas, situacién especificamente prevista en el articulo
67 de la Carta Fundamental, para poder ejercer validamente las acciones en inconstitucionalidad de que se trata,
por lo que al no tener los impetrantes esa condicién, procede que dichas acciones sean declaradas inadmisibles,
por falta de calidad;”

3 En la sentencia dictada el 19 de mayo de 2010, Boletin Judicial nim. 1194, la Suprema Corte de Justicia
establecid, en atribuciones constitucionales, lo siguiente:

Considerando, que la propia Constitucion de la Republica establece en su articulo 185 que el Tribunal
Constitucional serd competente para conocer en Unica instancia de las acciones directas en inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas a instancias del Presidente de la Republica,

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 75 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

decir, que para dicho tribunal la legitimacion de los particulares quedd
condicionada a partir de la entrada en vigencia de dicha Constitucion.

41. Por su parte, el Tribunal Constitucional interpretd la nocion de “cualquier
persona que tenga un interés legitimo y juridicamente protegido”, en la misma
linea que lo hizo la Suprema Corte de Justicia, en la medida que en cada caso
analizaba la vinculacion o relacion que tenia el accionante con la norma
cuestionada.

42. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional establecio que la accionante
tenia legitimacion para accionar, porque en su condicion de ciudadano tenia un
interés legitimo y juridicamente protegido respecto de una ley que regulaba el
derecho a elegir y ser elegido.®* En otra especie, el tribunal estableci6 que la
legitimacion de una persona fisica estaba condicionada

(...) aque acredite un interés legitima y juridicamente protegido. En este
orden, cabe destacar que una persona fisica o0 moral tendra interés
legitimo y juridicamente protegido cuando demuestre que la
permanencia en el ordenamiento de la norma cuestionada le causa un
perjuicio y, por el contrario, la declaratoria la de inconstitucionalidad
le proporciona un beneficio.®®

de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Cdmara de Diputados y de cualquier persona con interés
legitimo y juridicamente protegido;

Considerando, que en virtud del citado articulo 185 de la Constitucion de la Republica los particulares tienen
calidad para accionar en inconstitucionalidad cuando posean un interés legitimo y juridicamente protegido;

Considerando, que una persona tiene un interés legitimo y juridicamente protegido cuando demuestre ser
titular de un derecho o interés consagrado por la Constitucién de la Republica, leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, cuya violacion sea susceptible de causarle un perjuicio;

% Véase sentencia TC/0031/13

% Véase sentencia TC/0520/16
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43. De gran relevancia es el precedente del Tribunal Constitucional, en el cual
se desarrolla la tesis relativa a que cuando se trate de un interés difuso cualquier
persona esta legitimada para accionar en inconstitucionalidad®®.

44. En los precedentes sefialados y en la totalidad de los casos resueltos en
materia de control abstracto de constitucionalidad, el tribunal ha interpretado de
manera coherente el texto de referencia, ya que en todos ellos se ha exigido la
prueba de la exigencia del “interés legitimo y juridicamente protegido”. Otra
cuestion distinta es el rigor con que se ha evaluado la existencia del referido
requisito, pues si nos atenemos a las estadisticas, en muy pocos casos se ha
declarado inadmisible, por falta de legitimacion, una accion de
inconstitucionalidad incoada por un particular, persona fisica o moral.

45. Los precedentes sefialados en los parrafos fueron abandonados en la
Sentencia nim. TC/0345/19. En el sentido, de que a partir de la indicada
decision el “interés legitimo y juridicamente protegido” se presumira cuando la
accion de inconstitucionalidad la incoe un ciudadano dominicano. Mientras que
las personas morales tienen que acreditar que estan legalmente constituidas y
demostrar que tienen un “interés legitimo y juridicamente protegido”.

46. Como se aprecia, en nuestro sistema ha quedado instaurada, por la via
pretoriana, la accion popular, es decir, que se ha operado un significativo
cambio de precedente, con el cual no estamos de acuerdo, por las razones que
explicamos en los parrafos que siguen.

3 Véase sentencias TC/0048/13 y TC/0009/17 y TC/0713/16
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I11. Exposicion de las razones que justifican este voto

En la primera parte de este voto tratamos algunas cuestiones generales respecto
de la legitimacidn de los particulares para accionar en inconstitucionalidad, con
la finalidad de facilitar la comprension de las tesis juridicas que estamos
defendiendo. En esta segunda parte, analizaremos el criterio de la mayoria del
tribunal y explicamos las razones por las cuales no compartimos dicho criterio.

A. Elnuevo criterio de la mayoria del tribunal respecto de la legitimacion
de los particulares para accionar en inconstitucionalidad

47. Durante el tiempo que el Tribunal Constitucional tiene en funcionamiento
ha interpretado la nocion “interés legitimo y juridicamente protegido” de una
manera muy flexible, pues en todos los casos hace esfuerzos extremos para
reconocer la legitimidad de los ciudadanos, pero en ningin caso asumio la tesis
relativa a que debia presumirse el “interés legitimo y juridicamente protegido”,
tesis que, como resulta obvio, supone instituir, de manera indirecta, la figura de
“la accion popular”.

48. El contenido de la decision mayoritaria que trajo consigo la aplicacion de
la tesis de la accién popular fue el siguiente:

En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa o
calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente protegido,
se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos 2, 6, 7y 185.1
de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el caso de las
personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifiqgue que la
persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando se trate

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 78 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de personas juridicas, dicha presuncion sera valida siempre y cuando el
Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y registradas de
conformidad con la ley y, en consecuencia, se trate de una entidad que
cuente con personeria juridica y capacidad procesal para actuar en
justicia, lo que constituye un presupuesto a ser complementado con la
prueba de una relacion existente entre su objeto o un derecho subjetivo
del que sea titular y la aplicacion de la norma atacada, justificando, en
la linea jurisprudencial ya establecida por este Tribunal, legitimacion

activa para accionar en inconstitucionalidad por apoderamiento directo.
37

49. Segun este novedoso precedente, los ciudadanos dominicanos podran
acceder al Tribunal Constitucional por la via de la accion directa de
inconstitucionalidad, sin necesidad de acreditar que tienen un “interés legitimo
y juridicamente protegido”, pues este requisito se presumira. En cambio, en lo
concerniente a las personas morales o juridicas, su legitimacion estara
condicionada a que demuestren que estan legalmente constituida y a que exista
un vinculo entre su objeto o un derecho subjetivo del que sea titular y la
aplicacion de la norma atacada. De manera que en lo que respecta a estas Gltimas
personas no aplica la presuncion.

50. No compartimos el referido precedente, en lo que concierne a presumir el
interés legitimo y juridicamente protegido respecto de la persona fisica, porque
entendemos que de la misma manera que las personas morales tienen que
acreditar el referido requisito, también deben hacerlo las personas fisicas, en la
medida pues lo contrario implica modificar un precepto constitucional claro y
preciso, como lo es la parte in fine del articulo 185.1, tal y como lo explicaremos
mas adelante.

37'\éase nim. 8, letra (o) de la Sentencia relativa al Expediente TC-01-2017-0017
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51. Para justificar el cambio de precedente, la mayoria del tribunal expuso en
la sentencia que sentd dicho cambio los motivos que se desarrollan en los
parrafos que copiamos a continuacion:

Todas estas variantes en que ha incurrido el Tribunal Constitucional para
retener la legitimacion procesal activa o calidad de cualquier persona que
procura el ejercicio de la accion directa de inconstitucionalidad, a partir
de la atemperacion de la percepcion del interés juridico y legitimamente
protegido, son muestra de que el animo de este colegiado siempre ha sido
que el pueblo, encarnado en el ciudadano que goce de sus derechos de
ciudadania y las persona morales constituidas conforme a la ley, tengan
la opcion de fiscalizar la constitucionalidad de las normas por esta via,
sin mayores complicaciones u obstaculos procesales.®

En ese sentido, ante la meridiana imprecision y vaguedad que se
desprende del requisito de comprobacion de la legitimacion procesal
activa o calidad de cualquier persona que pretenda ejercer la accion
directa de inconstitucionalidad, mediante la acreditacion de un interés
juridico y legitimamente protegido, es que este Tribunal Constitucional se
dispondra a reorientar, en aras de expandirlo, el enfoque con que se ha
manejado la legitimacion procesal activa como requisito de acceso al
control concentrado de la constitucionalidad. Esto, por aplicacion de los
principios de accesibilidad, constitucionalidad, efectividad e informalidad
previstos en el articulo 7, numerales 1), 3), 4) y 9) de la ley nimero 137-
11, organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales.®

38 Véase parrafo nim.8, letra, | de la sentencia relativa al Expediente TC-01-2017-0017
39 \éase parrafo nim.8, letra m de la sentencia relativa al Expediente TC-01-2017-0017
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Por tanto, es imperativo recordar que la accién directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para que
la ciudadania, profesando su derecho a participar de la democracia de
acuerdo a las previsiones de las clausulas de soberania popular y del
Estado social y democratico de Derecho preceptuadas en los articulos 2 y
7 de la Constitucion dominicana, tenga la oportunidad —real y efectiva—
de controlar la constitucionalidad de aquellas leyes, decretos,
resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el contenido de
nuestra Carta Politica; esto, ante este Tribunal Constitucional, a fin de
preservar la supremacia constitucional, el orden constitucional y
garantizar el respeto de los derechos fundamentales.*

52. De la lectura de los parrafos transcritos se pueden extraer los argumentos
que sintetizamos a continuacion:

a.  Segun el criterio mayoritario, del estudio de los precedentes del Tribunal
Constitucional se advierte la atemperacion de la expresion “interés legitimo y
juridicamente protegido”, con la intencidon de que los ciudadanos y las personas
juridicas legalmente constituida tengan la opcion de fiscalizar la
inconstitucionalidad de las normas, sin mayores complicaciones u obstaculos.
b. La vaguedad e imprecision de la expresion “interés legitimo y
juridicamente protegido”, requiere la reorientacion de su enfoque, en aras de
ampliarlo, en aplicacién de los principios de accesibilidad, constitucionalidad,
efectividad e informalidad previstos en el articulo 7, numerales 1), 3), 4) y 9)
de la ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal y sobre los Procedimientos
Constitucionales.

c. La accion directa de inconstitucionalidad es un mecanismo de
participacion ciudadana que tiene su fuente en las clausulas de soberania

40 \éase parrafo nim.8, letra n de la sentencia relativa al Expediente TC-01-2017-0017
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popular y del Estado Social y Democratico de Derecho, previsto en los articulos
2 'y 7 de la Constitucion dominicana.

B. Nuestra posicion respecto de la legitimacion de los particulares para
accionar en inconstitucionalidad

Esta parte del voto tiene dos secciones. En la primera analizo y respondo los
argumentos desarrollados por la mayoria para justificar su tesis y en la segunda
examino el acta num. 54, de fecha 19 de octubre de 2009, levantada en una de
las reuniones celebradas por la Asamblea Revisora de la Constitucional y en la
cual se discutid la cuestion de la legitimacion.

B.1. Andlisis y respuesta a la tesis mayoritaria

En los parrafos que siguen explicaremos las razones por las cuales
consideramos que la mayoria del tribunal modificé el articulo 185 de la
Constitucion, en lo relativo a la legitimacion de los particulares para accionar
en inconstitucionalidad, en lugar de interpretarlo como lo habia hecho hasta la
fecha de la sentencia que instituyo6 el cambio de precedente.

53. Respecto del primer argumento, estamos contestes con la mayoria de este
tribunal en lo que concierne a que del estudio de los precedentes establecidos
por el tribunal en materia de legitimacion de las personas fisicas y morales se
advierte una notable atemperacion de la expresion “interés legitimo y
juridicamente protegido” orientado a facilitar el acceso al Tribunal
Constitucional por la via de la accion de inconstitucionalidad. Se trata de una
linea jurisprudencial positiva, en la medida que corresponde al Tribunal
Constitucion darle contenido, en su condicion de ultimo intérprete de la
constitucionalidad, a las disposiciones constitucionales, en aras de que se hagan
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realidad los fines de la justicia constitucional, como son la proteccion de los
derechos fundamentales, la supremacia constitucional y la preservacion y
funcionamiento del orden constitucional.

54. La apertura exhibida por el tribunal en la materia tiene dos lecturas, desde
mi punto de vista. Por una parte, evidencia el reconocimiento de que el acceso
de las personas fisicas y morales al Tribunal Constitucional por la via de la
accion en inconstitucionalidad fue condicionado por el constituyente a que se
demostrara “un interés legitimo y juridicamente protegido”. Esta conviccion es
la que explica que en cada caso conocido en la materia se fiscalizara el
cumplimiento del referido requisito procesal. Por otra parte, se evidencia una
considerable flexibilidad al momento de establecer la acreditacion del
mencionado presupuesto procesal.

55. En este sentido, la referida linea jurisprudencia no debio servir de
fundamento para deducir, muy forzadamente y sin necesidad, del texto
constitucional la figura de la “accion popular”, sino para sustentar la
inexistencia de dicha figura, pues de existir la misma, el Tribunal Constitucional
no hubiera exigido, durante mas de siete afios, la acreditacion del “interés
legitimo y juridicamente protegido™.

56. Respecto del segundo argumento, en este la mayoria del tribunal sostiene
que la expresion “interés legitimo y juridicamente protegido” es “vaga ¢
imprecisa”, y que por esta razon se hacia necesario reorientar el enfoque hecho
hasta la fecha, con la finalidad de ampliarlo. La ampliacién, como ya hemos
visto, consistio en presumir el requisito procesal indicado e instaurar
pretorianamente la figura de la “accion popular”. Esta reorientacion la sustento
la mayoria del tribunal en los principios de accesibilidad, constitucionalidad,
efectividad e informalidad previstos en el articulo 7, numerales 1), 3), 4) y 9)
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de la ley numero 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y sobre los
Procesos Constitucionales.

57. Contrario a lo afirmado por la mayoria del tribunal, la expresion de
referencia es muy precisa, pues alude a que todo accionante tiene que demostrar
“un interés legitimo y juridicamente protegido”, lo cual supone establecer el
perjuicio que la aplicacion de la norma cuestionada le causaria. Vaga e
imprecisa era la expresion “cualquier parte interesada”, prevista en la parte in
fine del articulo 61 de la Constitucion anterior. Oportuna es la ocasion para que
se reflexione sobre las razones por las cuales el constituyente de 2010 vy el
legislador de 2011, opté por no utilizar la expresion “cualquier parte
interesada”.

58. Este cambio tuvo por finalidad, segun veremos cuando analicemos los
debates que tuvieron lugar en el seno de la Asamblea Revisora, evitar que se
repitiera la experiencia vivida con la Suprema Corte de Justicia, cuando esta
ejercio control de constitucionalidad e interpreto la expresion “cualquier parte
interesada” como si se tratara de la figura de la “accion popular”.

59. No obstante el cambio de la expresion, la mayoria de este tribunal no ha
tenido obstaculo para entender que en nuestro sistema existe “accién popular”,
lo cual me parece que, con el mayor respeto que me merece dicho criterio
mayoritario, que estamos en presencia de un desconocimiento de la decision
tomada por el constituyente derivado.

60. La “reorientacion” para ampliar el enfoque dado por el tribunal a la
expresion “interés legitimo y juridicamente protegido” se sustentd, como
indicamos anteriormente, en los principios de accesibilidad, constitucionalidad,
efectividad e informalidad previstos en el articulo 7, numerales 1), 3), 4) y 9)
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de la Ley nimero 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

61. Lo primero que llama la atencion de esta tesis es que no se explica la
relacion que existe entre presumir el “interés legitimo y juridicamente
protegido” y dichos principios. ES decir, que no se indica la manera en que el
constituyente desconocio los principios de accesibilidad, constitucionalidad,
efectividad e informalidad, al condicionar el acceso al Tribunal Constitucional
de las personas fisicas y morales.

62. Entendemos que el hecho de que el constituyente haya exigido a los
particulares que demuestre un “interés legitimo y juridicamente protegido” no
viola los referidos principios, tal y como quedara evidenciado en los parrafos
que siguen.

63. El principio de accesibilidad es uno de los tres componentes de la tutela
judicial efectiva, siendo los dos restantes, el derecho a una decision en un plazo
razonable y el derecho a la ejecucion de la sentencia. Para los fines de este voto,
solo interesa el andlisis del acceso a la justicia, el cual se concretiza cuando el
ordenamiento contempla los mecanismos que permiten a las personas exigir sus
pretensiones ante un tribunal.

64. Sin embargo, el principio de accesibilidad no supone, como parece
entenderlo la mayoria de este tribunal, que el constituyente y el legislador deban
abstenerse de establecer requisitos procesales para accionar, pues lo contrario
implicaria el desorden y la anarquia del sistema.

65. Obviamente, lo anterior no implica que entendamos que el constituyente y
el legislador tengan la potestad de establecer requisitos procesales irracionales,
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sin sentido y que solo sirvan para entorpecer la administracion de justicia. No,
reconocemos que dicha faculta tiene limites y, en consecuencia, puede ser
objeto de cuestionamientos.

66. EIl principio de accesibilidad no autoriza al Tribunal Constitucional a
desconocer requisitos sustanciales de orden procesal establecidos por el
legislador y, menos aun, si los mismos los previo el constituyente, como ocurre
en la especie. La correcta aplicacion de dicho principio se produce cuando el
tribunal interpreta el “interés legitimo y juridicamente protegido” al amparo de
otros principios esenciales del sistema, como son el pro homine y pro libertatis.
En esta direccidn fue que se consolidd la linea jurisprudencia sobre la materia
que hoy, lamentablemente, se esta abandonando.

67. En efecto, una revision de las sentencias dictadas en la materia permite
advertir la flexibilidad mostrada por el tribunal al momento de verificar la
acreditacion del requisito del “interés legitimo y juridicamente protegido”, con
lo cual se estaba siendo respetuoso del principio de accesibilidad.

68. Respecto del principio de informalidad, entendemos que este tampoco
impide que se establezcan requisitos para acceder ante un tribunal, pues este
principio hace referencia a que no deben consagrarse formalidades innecesarias
y que se constituya en un obstaculo para acceder a la justicia. Es importante
tener en cuenta que los requisitos de admisibilidad, como el que nos ocupa, no
son de pura forma, sino que estan vinculados con principios esenciales del
sistema de justicia. Por otra parte, el principio de informalidad no debe
interpretarse de la misma manera en todos los procesos constitucionales, ya que
la naturaleza de los mismos difiere.
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69. Asi, por ejemplo, cuando se trata de la accion de inconstitucionalidad se
exigen determinados requisitos que no aplican para la accion de amparo, ya que
esta ultima es, esencialmente, informar. En este sentido, en la accion de
inconstitucionalidad se exige, contrario a lo que ocurre en materia de amparo,
el ministerio de abogado, asi como que la instancia esté rigurosamente
motivada, so pena de ser declarada inadmisible, en aplicacion de lo previsto en
el articulo 38 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
sobre los Procedimientos Constitucionales.

70. Respecto del principio de constitucionalidad, es oportuno destacar que el
mismo hace referencia a la responsabilidad que tiene el Tribunal Constitucional
y los tribunales del Poder Judicial de defender el principio de supremacia de la
Constitucion, lo que en modo alguno supone que sea necesario la
implementacion de la figura de la “accion popular” para que estos érganos
puedan cumplir con dicha obligacion.

71. Respecto de la efectividad, se trata de un principio referido a que los jueces
deben conocer los procesos constitucionales imbuidos del deseo de proteger la
integridad de la Constitucion, los derechos fundamentales y el orden
constitucional. En la especie que nos ocupa la aplicacion del principio supone
el respeto de un texto constitucional que, como el articulo 185, condiciona la
legitimacion de los particulares, en materia de accion directa de
inconstitucionalidad, a que demuestren un “interés legitimo y juridicamente
protegido”, no en modificar dicho texto.

72. El tribunal actia de manera efectiva, cuando interpreta con flexibilidad y
bajo la orientacion de los principios pro homine y pro libertatis, el requisito
procesal de referencia, no presumiéndolo y estableciendo pretorianamente la
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figura de la “accion popular”, como erréneamente lo ha entendido la mayoria
de este tribunal.

73. Respecto del tercer argumento, en este la mayoria del tribunal concibe la
accion directa de inconstitucionalidad como un mecanismo de participacion
ciudadana que tiene su fuente en las clausulas de soberania popular y del Estado
Social y Democréatico de Derecho, previstas en los articulos 2 y 7 de la
Constitucion dominicana. Este argumento no se desarrolla, como ocurre con los
demaés que hemos analizado.

74. Para comprender correctamente el sistema de justicia constitucional
dominicano y de cualquier otro pais, no puede perderse de vista que no existen
democracias directas, sino democracias representativas. Esto es lo que explica
que, en la mayoria de los sistemas, si bien los ciudadanos tienen la posibilidad
de incidir en los asuntos publicos no lo hacen directamente, sino a través de las
autoridades que han elegido. Sus representantes. En el caso de la defensa de la
supremacia de la Constitucion lo hacen, via el Presidente de la Republica, un
numero determinado de legisladores o el Defensor del Pueblo. De manera que
estamos de acuerdo con la mayoria cuando afirma que el control de
constitucionalidad fue previsto para que el ciudadano pueda defender la
supremacia de la Constitucion, sin embargo, el ejercicio de este derecho lo hace,
generalmente, a través de sus representantes. No directamente.

75. En el sistema de justicia constitucional dominicano, como en la mayoria
de los sistemas de justicia del Continente Americano, la legitimacion del
ciudadano para accionar en inconstitucionalidad estd condicionado; mientras
que en el Continente Europeo el ciudadano carece, generalmente, de
legitimacion. Todo lo cual se enmarca en la l6gica, segun la cual la participacion
directa del ciudadano en las decisiones publicas, es excepcional y, en
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consecuencia, requiere de una habilitacion expresa del constituyente o del
legislador.

76. La clausula de la soberania popular supone que el poder reside en los
ciudadanos y que los representantes no son mas que mandatarios. Sin embargo,
mientras los representantes mantengan su mandato es a ellos a quienes
corresponde tomar las decisiones politicas. Esto es lo que explica, por ejemplo,
que la iniciativa legislativa no corresponda a cada uno de los ciudadanos, sino
a los legisladores, Presidente de la Republica, Suprema Corte de Justicia y la
Junta Central Electoral. De la misma manera que no se viola el principio de
soberania popular porgue un solo ciudadano no pueda introducir un proyecto de
ley de manera directa, tampoco se viola dicho principio porque se condicione la
legitimacion de los particulares a que demuestre un “interés legitimo y
juridicamente protegido”, como de manera expresa lo establecio el
constituyente dominicano.

77. La Constitucion vigente consagra la iniciativa legislativa popular, lo cual
supone una modalidad de ejercicio de democracia directa. Esto no existia hasta
el 26 de enero de 2010, fecha de proclamacién de la actual Constitucion. Pero
esto no significa que la inexistencia de dicha figura implicara una violacion al
principio de soberania popular. Es incuestionable que segun este principio todo
el poder reside en el pueblo, pero en las democracias que existen en el mundo
dicho poder se ejercer por la via de la representacion, a menos de que,
insistimos, haya una habilitacion expresa por parte del constituyente o del
legislador, verbigracia la iniciativa popular o el referendo.

78. En el caso particular de la Republica Dominicana, el principio de la
representacion esta claramente delimitado. En efecto, en el articulo 2 de la
Constitucion se establece que: “La soberania popular reside exclusivamente en
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el pueblo, de quien emanan todos los poderes, los cuales ejerce por medio de
sus representantes o de forma directa en los términos que establece esta
Constitucion y las leyes”. No cabe dudas, que la representacion es lareglay la
participacion directa en las decisiones politica es la excepcion. Esto supone,
como ya hemos indicado, qué la participacion directa de los ciudadanos requiere
de una habilitacion constitucional o legal.

79. En este orden, un sistema de justicia constitucional que solo habilite a
determinados 6rganos politicos para accionar en inconstitucionalidad como
existe en la mayoria de los paises del Continente Europeo, no viola el principio
de soberania. Si el principio de soberania popular no se viola cuando el
ciudadano no puede acceder directamente al Tribunal Constitucional, menos se
viola en los sistemas de justicia constitucional que, como el dominicano, no
impide dicho acceso, sino que lo condiciona a la acreditacion de un requisito
carente de complejidad y que el Tribunal Constitucional podia interpretar de
manera flexible, como precisamente lo hizo durante mas de siete afios.

80. En otro orden, es cierto que cualquier violacién constitucional incide
negativamente en los ciudadanos, pero también es cierto que no todas las
violaciones tienen el mismo nivel de incidencia. Esta diferencia fue la tomada
en cuenta para condicionar la legitimacion de los ciudadanos y es aqui donde
reside la justificacion de la exigencia del “interés legitimo y juridicamente
protegido”. En la légica del sistema, las violaciones constitucionales que no
conciernen directamente al ciudadano, este no puede cuestionarla directamente
sino a traveés de sus representantes y aquellas que les afectan directamente puede
cuestionarla sin intermediario.

81. Como se aprecia, el condicionamiento de la legitimacion de los
particulares a que demuestre el interés legitimo y juridicamente protegido, no
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se debe a que los redactores de la Constitucion tuvieran una mentalidad civilista
como frecuentemente se repite. Nada de eso, pues la realidad es que su
explicacion hay que buscarla en la esencia misma de la democracia
representativa.

82. La mayoria del tribunal también fundamenta su tesis en la Clausula del
Estado Social y Democratico de Derecho. En este orden, se asume que el hecho
de que el Constituyente haya definido la Republica Dominicana como un Estado
Social y Democratico de Derecho*!, le cierra la posibilidad de condicionar el
acceso de los ciudadanos al Tribunal Constitucional y menos aun prohibirle
dicho acceso.

83. En otras palabras, lo que se plantea es que, si el constituyente consagro
dicha clausula, por via de consecuencia, queda obligado a instaurar la figura de
la “accion popular” y que, en la eventualidad de que no ocurra asi, los
Tribunales  Constitucionales quedan habilitados para establecerla
pretorianamente. Nosotros consideramos que se trata de una tesis absolutamente
incorrecta, por las razones que explicamos a continuacion.

84. La clausula del Estado Social y Democratico de Derecho tiene su origen
en el constitucionalismo occidental aleman posterior a la Segunda Guerra
Mundial, siendo utilizada por primera vez en las constituciones de algunos
Lander y quedando consolidada con su incorporacion en la Ley Fundamental
de Bon, en el articulo 20.1, en el cual se define a la Republica Federal de
Alemania como un Estado “federal, democratico y social”.#2

41 Segun el articulo 7 de la Constitucion: “La Repuiblica Dominicana es un Estado Social y Democrdtico de
Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los
derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los poderes
publicos”.

42 Javier Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional, Duodécimo edicion, revisada y puesta al dia por Manuel
Carrasco Duran, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 145
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85. De manera que se trata de una clausula que nace del constitucionalismo
social aleman y resulta que en el sistema de justicia constitucional de ese pais
no existe la figura de la “accion popular”, un dato relevante que debi6 valorar
la mayoria del Tribunal antes de pretender justificar la creacion pretoriana de la
referida figura procesal en dicha clausula.

86. Ahora bien, ¢Cual es el significado de esta clausula? Sobre esta cuestion
se afirma que ella constituye uno de los rasgos que diferencia el Estado
democréatico posterior a la Primera Guerra Mundial de su forma de
manifestacion anterior, pues, se entiende que aungue el Estado es, desde el
origen de la sociedad, producto del contrato social, y en consecuencia, los
individuos fueron convertidos en ciudadanos, histéricamente fue un poder
representativo de solo una parte de la sociedad, en la medida de que producto
de los mecanismos de restriccion del sufragio o de las manipulaciones
electorales, la mayor parte de la sociedad estuvo excluida del proceso politico.*?

87. La democratizacion y socializacion del Estado fue el producto de un
proceso que inicié a finales del siglo XIX, con la incorporacién al proceso
politico de una nueva clase social representada politicamente por los partidos
obreros, fundamentalmente los partidos socialistas, y con la extension
progresiva del sufragio. Esta evolucion transformo el Estado formalmente
democrético y en un verdadero Estado Social y Democratico de Derecho, es
decir, un Estado garantista del individuo frente al poder y en el intercambio con
los demaés ciudadanos; pero también un Estado comprometido con la promocién
del bienestar de la sociedad y de manera muy especial con aquellos sectores
mas desfavorecidos.*

4 Javier Pérez Royo, IBIDEM, p. 149
4 Javier Pérez Royo, IBIDEM, p.149
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88. Actualmente los Estados de los paises democratico se ocupan no solo de
garantizar los derechos de los ciudadanos frente al Estado y los particulares,
sino también de satisfacer las necesidades sociales, es decir, que en estos paises
pueden definirse como Estados Sociales y Democraticos de Derecho, lo cual no
significa que, como lo pretende la mayoria de este tribunal, que el constituyente
y el legislador de dichos paises esté obligado a implementar la figura de la
“accion popular” y que de no hacerlo inobserva la referida clausula.

89. Todo lo contrario, en la mayoria de estos sistemas no existe la “accion
popular”, ya que el acceso de los ciudadanos al tribunal por la via de la accion
de inconstitucionalidad, en algunos casos esta prohibido y, en otros casos, esta
condicionado.

B.2 El constituyente de 2010 excluyo expresamente la “accion popular”

90. Para que no quede dudas de que el constituyente dominicano excluyo
deliberadamente la figura de la “accién popular” en materia de accion directa
de inconstitucionalidad, en los parrafos que siguen analizaremos el acta num.
54, levantada en la sesion de la Asamblea Revisora de la Constitucion celebrada
en fecha 19 de octubre de 2009, y en la cual fue discutida la cuestion relativa a
la legitimacion de los particulares.

91. En esta sesion los representantes de los dos partidos mayoritarios, (en ese
momento): el Partido de la Liberacion Dominicana (PLD) y el Partido
Revolucionario Dominicano (PRD) propusieron respecto del Tribunal
Constitucional lo que copiamos a continuacion:

El Tribunal Constitucional ser4 competente para conocer en unica
instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las
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leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancias del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado y de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés
legitimo y juridicamente protegido. 2) El control preventivo de los
tratados internacionales antes de su ratificacion por el drgano
legislativo. 3) Los conflictos de competencia entre los poderes publicos,
a instancia de uno de sus titulares. 4) Cualquier otra materia que
disponga la ley.

92. Hecha la propuesta anterior, se inicio el debate, el cual se centr6 en lo
relativa al requisito previsto para que los particulares pudieran acceder al
Tribunal Constitucional, por la via de la accion de inconstitucionalidad. En este
orden, en dicho debate destacan la intervencion de la asambleista Ana Isabel
Bonilla Hernandez; asi como la del asambleista Julio César Valentin Jiminian.
La primera propugno por una legitimacién incondicionada de los ciudadanos,
es decir, por lo que se conoce como la “accidon popular”’, mientras que el
segundo defendid la propuesta de los partidos mayoritarios, en la cual, como ya
hemos indicados, la legitimacion de los particulares se condicionaba a que
demostraran un “interés juridico y legitimamente protegido”. Las posiciones de
ambos asambleistas se copian a continuacion y luego se analizan.

93. El texto de la intervencion de la asambleista Ana Isabel Bonilla Hernandez
es el siguiente:

Asambleista Ana Isabel Bonilla Hernandez: “Presidente, mire, en el
articulo que es el articulo relativo a los derechos de ciudadania, la
Asamblea determiné eliminar el numeral 7), que establecia como un
derecho de ciudadanos demandar la inconstitucionalidad de las normas
0 actos juridicos de conformidad con los procedimientos establecidos en
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la ley. Aunque muchos asambleistas no lo quieran reconocer, eliminar
eso constituye una disminucion al derecho de una garantia fundamental
y mucho mas en una Constitucion que pretende tener un Estado social,
democratico y de derecho. Si nosotros en el numeral 1) mantenemos que
la accion directa en inconstitucionalidad de la ley solo la pueden
demandar el Presidente de la Republica, los Presidentes de las Camaras,
la tercera parte de los miembros de una u otra Camara del Congreso, el
Presidente de la Suprema o el Defensor del Pueblo o las personas que
tengan un interés juridicamente protegido en esta Constitucion,
humildemente a mi me parece que eso es una limitacion y es una
elitizacion de la materia constitucional, ¢por qué?, porque los
presidentes de las Camaras, la tercera parte de los legisladores, somos
parte interesada porque nosotros hacemos la ley. Entonces, hacemos una
ley y si uno de nosotros, o una tercera parte, la considera
inconstitucional pudiéramos ir a la instancia en una accion directa.
Ahora, a mi no me parece justo el que un ciudadano, para ir al Tribunal
Constitucional, tenga que probar que tiene un interés juridicamente
protegido, porgue la condicion de ciudadano tiene que ser inherente al
derecho de incoar la accion en inconstitucionalidad, como lo previé la
Constitucion reformada en el 1994, y como lo establecié la Suprema
Corte de Justicia en el 1998. Por lo que, yo creo gque en ese texto lo
primero que debe tener el derecho de demandar la inconstitucionalidad
por via directa ante el Tribunal Constitucional es todo ciudadano,
porque no tenemos en esa condicion que demostrar que tenemos el
interés juridicamente protegido, porque mantener eso es tener que
probarle a los jueces que el interés esta juridicamente protegido, y para
mi eso es una lesion a los derechos fundamentales de ciudadania. Es
posible que esto que yo estoy proponiendo no se apruebe, pero yo quiero
que conste en acta que alguien lo dijo, porque cometimos el error de
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quitarlo en el articulo 50 y eso vulnera un derecho fundamentalisimo,
ifundamentalisimo!, porque no es verdad que el ciudadano, en un estado
social, tiene que probar el interés juridicamente protegido para incoar
la accidn, porque si no tiene que probarlo en el procedimiento de la via
difusa en cualquier tribunal, tampoco tendria que probarlo en la justicia
constitucional, que fundamentalmente la prerrogativa del Tribunal
Constitucional es someter el ejercicio del poder politico y publico a la
Constitucion, y cualquier ciudadano o ciudadana tiene que tener ese
derecho, esa facultad garantizada, sin tener que demostrarle al juez que
tiene un interés juridicamente protegido, porque cuando me ponen como
ejemplo Los Haitises, nada mas no son los de Gonzalo los que tienen
derecho al medio ambiente y derecho sobre Los Haitises, lo tenemos
todos, porque contemplamos que en la Constitucion todos tenemos el
libre derecho al medio ambiente y a cualquier otra cosa, y a cualquier
otro derecho contemplado en la propia Constitucion. Claro que en el
caso del medio ambiente todo el mundo podra tener la accion directa,
porgue ése es un derecho colectivo o difuso, pero yo creo que establecer
que soOlo personalidades tengan derecho a incoar la accién en
inconstitucionalidad, seria una justicia constitucional de élites. Por lo
que, yo propongo formalmente que la accién en inconstitucionalidad de
manera directa esté abierta a cualquier ciudadano o ciudadana, y que se
elimine ‘que tenga un interés juridicamente protegido, de conformidad
con la Constitucion’, para que diga: ‘o de las personas de conformidad
con los procedimientos establecidos en la ley’. Aunque me quede sola
otra vez, creo que es lo juridicamente justo, y el Unico mecanismo que
restablece el dafio que se hizo cuando se elimin6 del articulo 50 la
prerrogativa ciudadana de incoar de manera directa la
inconstitucionalidad de toda norma o todo acto juridico. El que tenga
oidos para oir, que oiga, y el que no, que se haga el sordo”.
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94. Mientras que el texto de la intervencion del asambleista Julio Cesar
Valentin Jiminian es el siguiente:

Asambleista Vicepresidente en funciones de Presidente, Julio César
Valentin Jiminian: “Quiero fijar la posicion del Partido de la
Liberacion Dominicana y la posicion que hemos consultado y que
respaldara el Partido Revolucionario Dominicano. El Partido
Reformista no esta presente, excepto el presidente de la Comision de
Verificacion, Frank Martinez, y quiero al momento de fijar la posicion
del Partido de la Liberacién Dominicana, si, esta también Félix Vasquez,
quiero ademas de fijar la posicion del Partido de la Liberacion
Dominicana desmontar lo que estimo es un error y es querer decir,
querer afirmar, que un Estado social y democratico de derecho supone
la premisa de que de manera abierta cualquier ciudadano, aun sin
interés  legitimo, pueda intentar una accion directa en
inconstitucionalidad, y esa afirmacion es falsa de toda falsedad, no es
una prerrogativa sine qua non que para que un Estado sea social y
democratico de derecho deba establecerse la accion popular en
inconstitucionalidad. Ni estuvo fijada en la Constitucion de 1994,
interpretada antojadizamente por la actual Suprema Corte de Justicia
en ocasion de discutirse lo que fue la aprobacién de ambas camaras
legislativas de la ley de la judicatura; hicieron una interpretacion
declarando inconstitucional a partir de una accion que intentd una
organizacion de la sociedad civil, posicion que algun tiempo después,
una decena de afos despues, modificaron estableciendo qué pretendio
el legislador cuando dijo ‘cualquier parte interesada’. Espaia es un
Estado social y democratico de derecho y el constitucionalismo
iberoamericano de hoy, incluyendo todas las reformas que se han hecho
a principios del Siglo XX y todas las que se hicieron en la tltima década
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del Siglo XX...yo les pido que me escuchen, como yo escuché. En todas
las constituciones de Iberoamérica, en todas, excepto en la colombiana,
en ninguna existe lo que aqui se ha pretendido vender como una accion
popular en inconstitucionalidad y que su no incorporacion seria un acto
de retroceso, jfalso de absoluta falsedad!, ja nosotros no nos van a
sorprender!; que sea un derecho de cualquier ciudadano o de cualquier
asambleista defender ese criterio, jperfecto!, pero no hay tal regresion,
porqgue la regresion es conforme o de acuerdo a lo que tenemos en la
actualidad. Regresion o retroceso seria si no estuviesemos ampliando
las atribuciones o derechos; es avance porgue estamos desmontando esa
atribucion a la Suprema Corte de Justicia, cargada de responsabilidades
administrativas, cargada de un sinnimero de recursos de casacion,
cargada de una cantidad de recursos 0 de acciones en
inconstitucionalidad no falladas, ahora tendremos una justicia
constitucional pronta y adecuada. Si Francia es un Estado social y
democratico de derecho y no tiene la accion popular; si Holanda es un
Estado social y democratico de derecho y no tiene accion popular;
Suecia es un Estado democratico y de derecho y todos los Paises Bajos,
que son los de mayor configuracion y tradicion democratica adn en los
momentos de mayores traumas autoritarios del mundo, esos paises se
mantuvieron en una actitud y una defensa enorme de los principios
democraticos. En consecuencia, establecer que no establecer la accion
directa en inconstitucionalidad como una atribucién 0 como una accion
popular es una negacion de principios elementales del Estado social y
democratico de derecho, nosotros le decimos: jno es verdad!, se puede
establecer, pero no es ése el argumento mas razonable. Segundo,
Espafia, que es el Estado del cual nosotros tenemos mayores influencias
en nuestra tradicion constitucional en los ultimos tiempos sélo permite
la accion en inconstitucionalidad en dos casos; la accion directa la
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tienen reservada las autonomias, las Cortes Generales, es decir, el
Tribunal, el Congreso, otros érganos del Estado y cuando son derechos
difusos que sélo son dos, aqui son mas, solo dos: derechos urbanisticos
y derechos medioambientales. Lo que acontecié con el tema de la
cementera cualquier ciudadano del pais podia intentarlo, si el
Presidente de la Republica Dominicana, sea quien sea, mafiana dispone
que la zona colonial se transfiere a una institucion extranjera, turistica,
para explotar esta zona que es patrimonio cultural e historico de la
Republica Dominicana, cualquier ciudadano, sin demostrar que tiene
interés legitimo, sélo por ser un derecho difuso tiene derecho a intentar
accion directa en inconstitucionalidad. Cualquier ciudadano tiene
derecho a intentar una accion directa en inconstitucionalidad si alguna
empresa privada, si el propio Estado, si una concesion atenta contra un
recurso natural, puede, perfectamente cualquier ciudadano intentar una
accion directa en inconstitucionalidad. ¢Avance 0 retroceso?,
jirrefutable avance! Cuando aqui se habla de que uno de los derechos
difusos es la conservacion del equilibrio ecologico, de la fauna y de la
flora, una actuacion que ponga en riesgo la zona endémica de los bubies
en la isla contigua a Montecristi, cualquier ciudadano puede intentar
una accion directa si el Estado o cualquier organo toma una
determinacion mediante un acto e intentar la accion directa, popular,
ante el Tribunal Constitucional. Estamos avanzando, probablemente no
en los propdsitos que todos sofiemos, pero la mejor ley, aprendi, en los
primeros afios de mi ejercicio como legislador, no es la que yo pretendo,
sino la que es materialmente posible en un momento histérico
determinado. Cuando la preservacion del patrimonio cultural, otro
derecho difuso; la preservacion del patrimonio historico, otro derecho
difuso; la preservacion del patrimonio urbanistico, otro derecho difuso;
la preservacion del patrimonio artistico nacional, otro derecho difuso;
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la preservacion arquitectonica y arqueoldgica, otro de los derechos
difusos. {No es verdad que son solo tres derechos difusos que estamos
estableciendo!, tenemos derechos difusos y por tanto el derecho a la
potestad de cualquier ciudadano a intentar una accion directa en
inconstitucionalidad, ¢por qué?, si la Constitucion del afio 1994
pretendia establecer que era un derecho de todo ciudadano la accion
directa en inconstitucionalidad, ¢por qué razon establecio al Presidente
de la Republica con facultad?, él es un ciudadano, ¢Por qué establecid
al presidente de ambas camaras legislativas?, él es un ciudadano, (a viva
voz se escucho a la asambleista Ana Isabel Bonilla Hernandez decir:
‘Son ciudadanos especiales’) ahora le estamos estableciendo el
Defensor del Pueblo, pero ademas de eso, ademas de los presidentes de
las camaras legislativas, que como en el caso actual, los presidentes de
las camaras legislativas son del mismo partido del Presidente de la
Republica, se le esta atribuyendo la potestad de la accion directa en
inconstitucionalidad, ¢saben a quién?, a un tercio, a la minoria que haya
advertido en el Parlamento: ‘ésa ley que pretenden aprobar es
inconstitucional y sélo la irracionalidad de la mayoria puede
imponerla’, si la impone la mayoria partidaria tiene derecho no solo el
Presidente, como dice la Constitucion del 1994, sino una minoria que
fue aplastada y no fue escuchada en la discusion constitucional, ¢es
avance o retroceso?, jimprotestable avance!, jimprotestable! Y no es
verdad que se quiere elitizar, no es verdad que se quiera ‘elitizar’, como
se busca, probablemente, algun titular en el dia de mafiana no lo
podemos permitir, porgue aqui no hay ni malos ni buenos legisladores,
aqui no hay ni patriotas, ni antipatriotas, aqui nosotros, como hicieron
los espafioles en el afio 1978, fueron capaces de asumir, cada partido,
para ajustar una Constitucion que les permitiera la vida pacifica en
democracia después de la transicion de esa prolongada dictadura de
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Franco, fueron a votar por las posiciones partidarias y tienen una
Constitucion a la que se le movilizaron millones de personas en contra,
diciendo: ‘Esta no es mi Constitucion’, afortunadamente es la minoria
la que esta con esas ‘voces agoreras’ en Republica Dominicana, minoria
que respetamos, fragmentos que respetamos Yy aceptamos su
movilizacion y su protesta, pero esta Constitucion, que hoy aprobamos,
y ese Tribunal Constitucional, en esa férmula, es correcta. Apoyamos la
propuesta de Pelegrin Castillo de que los estados de excepcion no deben
estar revisables en inconstitucionalidad por los traumas que puede
generar. Creemos el Tribunal, pero no hagamos de este Tribunal
Constitucional un espacio institucional para dioses, sino para seres
humanos que van a arbitrar, que van a conocer en la jurisdiccion lo
relativo a una accion que contrarie la Constitucion de la Republica. Si
en el afio 1994 se hubiera querido decir que fuera abierta la accién en
inconstitucionalidad, como sélo existe en dos paises del mundo, en
Colombia, y en ese pais que después de la Segunda Guerra Mundial se
ha ganado el titulo de una de las democracias mas configuradas, que es
Alemania, esa Alemania de post-guerra ha configurado toda una
estructura legal, constitucional e institucional que le dice ‘no mas a
aquellos resabios autoritarios del pasado’. Hoy nosotros queremos
invitar a esta Asamblea a votar por la siguiente posicion: primero, en
cuanto al articulo 189, planteamos que el texto diga lo siguiente: ‘Habrad
un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los d6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y
presupuestaria’. Es decir, que ahi sdlo se esta agregando una y’, es el
mismo texto. Apoyamos la Comision. Al 190. La propuesta del Partido
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de la Liberacion Dominicana, suscrita por el Partido Revolucionario
Dominicano, dice: ‘El Tribunal Constitucional sera competente para
conocer en Unica instancia: 1) Las acciones directas de
inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancias del Presidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado y de la Camara de
Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido. 2) El control preventivo de los tratados internacionales antes
de su ratificacion por el 6rgano legislativo. 3) Los conflictos de
competencia entre los poderes publicos, a instancia de uno de sus
titulares. 4) Cualquier otra materia que disponga la ley’. ;Por qué
estamos estableciendo ‘cualquier otra materia que disponga la ley’?
iSefnores, para no trancar el juego! ¢Por que todas las potestades, todas
las atribuciones, los legisladores que fueron a la Asamblea Nacional en
el afio 2009 le tuvieron que decir a los legisladores de las proximas
décadas, a los valores democraticos variables de las futuras
generaciones tenemos que decirles todas las atribuciones?, déjenles
algo a los legisladores del futuro. En consecuencia, particularmente yo
entiendo que en alglin momento se va a incorporar los recursos de
apelacion contra las acciones de amparo, yo lo creo, en un mes, en dos
meses, en cinco meses, en diez meses, pero cualquier otra atribucion que
se vea en el futuro (...)

95. Del contenido de los parrafos transcritos se advierte claramente que en el
seno de la Asamblea Revisora de la Constitucion se discutio ampliamente la
cuestion de la legitimacion para accionar de los ciudadanos. Esta constancia es
muy importante, porque demuestra que el modelo seguido en materia de
legitimacion para accionar en inconstitucionalidad se consagré en la
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Constitucidn de manera reflexiva, es decir, que hubo una decision consciente y
deliberada.

96. De manera que en el seno de la Asamblea Revisora de la Constitucion tuvo
lugar un debate orientado a determinar cuél de los modelos debia seguirse.
Recuérdese que, como lo indicamos en la primera parte de este voto, desde
nuestro punto de vista los modelos son tres: el cerrado, exclusion de la
legitimacion de los particulares para accionar en inconstitucionalidad,
semiabierto, reconocimiento condicionado de la legitimacion de las personas y,
el abierto, en el cual la sola condicion de ciudadano habilita para accionar en
inconstitucionalidad, es decir, “accion popular”.

97. Laevidencia de que se produjo un debate consciente respecto del modelo
que debia seguirse en la materia que nos ocupa, la constituye la intervencion de
otro de los asambleistas, el diputado Rafael Porfirio Calderén Martinez, pues
este afirmo de manera precisa que

Ahora, 0s toca determinar si nos acogemos a mantener el criterio de
un interés juridicamente protegido, que ya hay jurisprudencia, o Si
decidimos generar un ambiente donde cualquier ciudadano pueda
accionar en el control concentrado, que es lo que estamos discutiendo
ahora, el control concentrado, si pudiera, para que luego se determine
su calidad, porque los tribunales evalUan ciertamente la competencia
y la calidad de quienes intervienen. En esa tesitura, honorables
asambleistas, pienso que es prudente queé dadas las experiencias
acumuladas a partir del 1994, con el control concentrado, fijemos un
criterio hacia futuro para poder evaluar el criterio que hoy se presenta
en el articulo 190.
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98. Dicho lo anterior, sintetizaremos las posiciones de los referidos
asambleistas. En este orden, Bonilla Hernandez indic6 que condicionar la
legitimacion de las personas a que acrediten un “interés legitimo y
juridicamente protegido” no es coherente con la clausula del Estado Social y
Democratico de Derecho, pues segun ella el derecho a accionar en
inconstitucionalidad es un derecho de ciudadania. Esta posicion fue rebatida por
el asambleista Valentin Jiminian, quien destaco que el hecho de que la
Republica Dominicana se haya definido como un Estado Social y Democratico
de Derecho no obliga al constituyente a consagrar la figura de la “accion
popular”.

99. Lo que en definitiva plantea el asambleista Valentin Jiminian es que nada
impide que en un Estado Social y Democratico de Derecho se adopte una
modalidad de legitimacion distinta a la de la “accion popular”, como lo han
hecho la mayoria de los paises del mundo. Nosotros entendemos que esta es la
posicion correcta, por las razones que ya hemos explicado y a las cuales nos
remitimos.

100. No cabe dudas de que la posicion defendida por el asambleista Valentin
Jiminian, no solo es la correcta, sino que, ademas, fue apoyada
mayoritariamente por los demas los asambleistas, pues es importante tener en
cuenta que el articulo 185 de la Constitucion donde se consagra la cuestion de
la legitimacion obtuvo 99 votos de un total de 114 asambleistas. A lo anterior
hay que agregar que cuando fue discutido el texto relativo a los derechos de los
ciudadanos, se propuso incluir entre los mismos la prerrogativa de accionar en
inconstitucionalidad, propuesta que no fue acogida, ya que el texto que rige la
materia, articulo 22 de la Constitucién vigente, no lo contempla.*

4 El texto relativo a los derechos de ciudadania fue discutido en la sesion de la Asamblea Revisora de fecha 29
de septiembre de 2009 y, segln se indica en el acta nim. 045, levantada en la referida fecha, en la propuesta
hecha por la comisién verificadora sobre el tema se consider6 el derecho a accionar en inconstitucionalidad
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101. Por otra parte, en el articulo 28.2 del proyecto de Ley Organica del
Tribunal Constitucional y sobre los Procesos Constitucionales se establecia la
presuncion del “interés legitimo y juridicamente protegido”, aspecto este que
fue eliminado, pues la ley vigente sobre la materia no contempla dicha
presuncion. En efecto segun el indicado texto:

(...) 2. En las acciones dirigidas contra leyes, reglamentos y
disposiciones normativas dictadas por los poderes publicos, érganos
constitucionales u otras autoridades se presume que toda persona
tiene un interés legitimo y juridicamente protegido en tanto eventual
destinatario de la norma atacada en inconstitucionalidad. Los mismos
se presumen tener un interés legitimo y juridicamente protegido para
accionar directamente en inconstitucionalidad. Si los actos
cuestionados vulneran derechos colectivos y del medio ambiente o
intereses colectivos y difusos tendran interés para accionar las
mismas personas legitimadas para interponer acciones de amparo
colectivos.

102. EIl hecho de que el constituyente haya rechazado la idea de considerar
entre los derechos de ciudadania el derecho a accionar en inconstitucionalidad
e igualmente, el hecho de que el legislador haya descartado la idea de presumir
el “interés legitimo y juridicamente protegido”, constituyen elementos que
despejan la mas minima duda respecto de que la figura de la accion popular es

como uno de los derechos de ciudadania. Sin embargo, el asambleista Alejandro Montas solicitd que se
excluyera dicho derecho, solicitud que fue acogida, con una votacion de 112 votos a favor y 48 en contra.
Actualmente los derechos de ciudadania estan consagrados en el articulo 22 de la Constitucion, texto segun el
cual: ”Son derechos de ciudadanas y ciudadanos: 1) Elegir y ser elegibles para los cargos que establece la
presente Constitucion; 2) Decidir sobre los asuntos que se les propongan mediante referendo; 3) Ejercer el
derecho de iniciativa popular, legislativa y municipal, en las condiciones fijadas por esta Constitucion y las
leyes; 4) Formular peticiones a los poderes publicos para solicitar medidas de interés pablico y obtener respuesta
de las autoridades en el término establecido por las leyes que se dicten al respecto; 5) Denunciar las faltas
cometidas por los funcionarios publicos en el desempefio de su cargo.
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extrafia a nuestro sistema de justicia constitucional. En este orden, la linea
jurisprudencial, que ahora se abandona (revisién de la legitimacion de los
particulares, de manera casuistica) es la correcta.

103. Respecto de esta cuestion, Alan Brewer Carias ha sostenido que al
condicionarse el acceso de los particulares al Tribunal Constitucional por la via
de la accién directa de inconstitucionalidad a la acreditacion de un “interés
legitimo y juridicamente protegido”, quedo6 eliminada

(..) toda posibilidad de que la accion en inconstitucionalidad se
pudiera configurar como una accion popular, que corresponde a
todos los ciudadanos por el simple interés en la constitucionalidad,
como existe en Colombia y Venezuela. A tal efecto, en el Proyecto
enviado al Senado por el Presidente de la Republica 2010 (art. 99),
se disponia que frente a los actos normativos se presumia siempre
que toda persona tenia un interés legitimo y juridicamente protegido,
con lo que la accién de inconstitucionalidad contra los actos
normativos, se configuraba como una accion popular, pudiendo
cualquier persona interponerla. No estableciéndose en el texto de la
Ley Organica esta presuncion legal, es forzado que se interprete que
todo ciudadano siempre tiene “interés legitimo” en [a
constitucionalidad de los actos estatales, y que dado el principio
constitucional de la supremacia, se presuma que por ello ese interés

en la constitucionalidad estd “juridicamente protegido”.*°

104. En este mismo orden, cuando estudiamos el tema de la legitimacion en el
proyecto de reforma constitucional, planteamos la conveniencia de que el

46 Allan Brewer Carfas. “El Sistema de Justicia Constitucional en la Republica Dominicana y la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (2011)”. VII Encuentro Iberoamericano
de Derecho Procesal Constitucional. Tomo I. Santo Domingo, pp.313.
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constituyente recogiera en el texto constitucional la figura de la “accion
popular”*’, lo cual, como sabemos, no ocurrié. Luego de aprobada la reforma
constitucional fuimos partidarios de que el Tribunal Constitucional interpretara
la expresion “interés legitimo y juridicamente protegido”, como si se tratara de
la figura de la accion popular.*®

105. Nuestra posicion estuvo motivada en el dato estadistico relativo a que las
acciones que se habian incoado hasta la fecha provenian de particulares y no del
Presidente de la Republica ni de los Presidentes de las Camaras del Congreso.
A partir de esta realidad consideramos la necesidad de una interpretacion
flexible del texto de referencia, posicion a la cual no renunciamos, pero sin
llegar al extremo de presumir el interés legitimo y juridicamente protegido e
instaurar pretorianamente la accion popular.

106. No hay necesidad de que el Tribunal Constitucional desconozca la
voluntad expresa del constituyente, instaurando pretorianamente la “accion
popular”. Lo correcto es que se continuie con la linea jurisprudencial orientada
a verificar en cada caso, pero de manera flexible, la acreditacién del interés
legitimo y juridicamente protegido”.

107. No me parece que en el sistema de justicia constitucional vigente en
nuestro pais pueda implementarse la figura de la “accion popular” sin modificar
el articulo 185 de la Constitucional, pues si bien es cierto que todos los
ciudadanos tenemos un derecho fundamental a la supremacia de la
Constitucidn, no menos cierto es que una cosa es ser titular de este derecho y

47 Véase Hermogenes Acosta de los Santos, “La reforma constitucional en la Repliblica Dominicana”, Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, nim. 11, enero-junio, 2009, pp. 275-299, particularmente
lap. 294

4 Hermogenes Acosta, El Control de Constitucionalidad como Garantia de la Supremacia de la Constitucion”,
Editora Buho, S.A., Santo Domingo, Republica Dominicana, 2010, pp. 260-270, particularmente véase p. 268
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otra muy distinta es el derecho a acceder directamente y sin condiciones al
Tribunal Constitucional por la via de la accion de inconstitucionalidad.*®

Conclusiones
A. Respecto del primer aspecto del voto

En el desarrollo de la primera parte de este voto ha quedado evidenciado que,
en materia de sentencia interpretativa, en algunos casos el tribunal ni acoge ni
rechaza la accion en inconstitucionalidad y, en otros casos, la acoge, a pesar de
que el texto que rige la materia, articulo 47 de la Ley No. 137-11, establece que
la accidn debe desestimarse o rechazarse. Ante este panorama, sugerimos que
se aproveche la primera oportunidad que se presente para cambiar dichos
precedentes y establecer uno nuevo que se corresponda con la prevision
legislativa indicada.

B.  Respecto del segundo aspecto del voto

En el desarrollo de la segunda parte de este voto ha quedado demostrado que en
el sistema de justicia constitucional dominicano el constituyente opto por el
modelo semiabierto, en materia de legitimacion de los particulares para acceder
al Tribunal Constitucional por la via de la accion de inconstitucionalidad. La
eleccion del referido modelo se evidencia en el contenido de la parte in fine del
articulo 185.1, de la Constitucion, texto que condiciona la legitimacion de los
particulares a que acrediten un “interés legitimo y juridicamente protegido”.

4% Eduardo Jorge Prats considera que frente a las leyes inconstitucionales existe un derecho implicito a la
supremacia constitucional. Véase Derecho Constitucional, Jus Novum, Santo Domingo, Republica
Dominicana, volumen I, pp.530-532, en particular la p. 532. En este mismo sentido Cristobal Rodriguez Gomez
sostiene que en la légica del control de constitucionalidad todos somos interesados en reclamar el respeto de la
supremacia de la Constitucion, véase Constitucion Comentada, 2015, pp. 404-405.
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Del contenido del acta levantada en la sesion celebrada por la Asamblea
Revisora, en particular de la num. 54, de 9 de octubre, de 2009, se advierte que
el tema que nos ocupa fue debatido ampliamente, ya que, tal y como explicamos
en su oportunidad, hubo propuesta en el sentido de que se reconociera el
derecho a accionar a todos los ciudadanos, por la sola condicion de ser
ciudadano, es decir, que se propugnd por la instauracion de la figura de la
“accidon popular”. Pero esta tesis no prosperd, en la medida que, como
indicamos anteriormente, una mayoria abrumadora de los asambleistas (99 de
114 que asistieron a la referida seccion del 9 de octubre de 2009) prefirieron el
modelo semiabierto, al cual ya nos hemos referido.

De manera que hubo una posicion claray expresa del constituyente dominicano
de no consagrar la figura de la “accion popular”. En este mismo orden, es
importante destacar que, por una parte, de los derechos de ciudadania que se
contemplaban en el proyecto de reforma constitucional fue eliminado el derecho
a accionar en inconstitucionalidad y, por otra parte, en el proyecto de ley
organica del Tribunal Constitucional y sobre los Procesos Constitucionales,
articulo 28.2, se establecia que el “interés legitimo y juridicamente protegido”
se presumia, lo que suponia que el accionante no tenia que acreditarlo. Esta
presuncion tampoco fue aprobada.

Todo lo anterior despeja la mas minima duda respecto de que en nuestro sistema
de justicia constitucional no existe la figura de la “accion popular”, razén por la
cual el Tribunal Constitucional debi6 seguir examinando en cada caso si el
accionante tenia “interés legitimo y juridicamente protegido”, tal como lo hizo
durante mas de siete afos. Presumir el “interés legitimo y juridicamente
protegido” y, en consecuencia, establecer pretorianamente la “accion popular”,
constituye un desconocimiento del articulo 185.1 de la Constitucion.

El tribunal no debié abandonar la linea jurisprudencial que articulé desde sus
origenes, ya que ésta le permitio facilitar el acceso de los particulares al Tribunal
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Constitucional, interpretando flexiblemente el referido texto constitucional,
pero no desconociéndolo como se hace a partir de la fecha de la Sentencia num.
TC/0345/19, de fecha 16 de septiembre, que sentd el cambio de precedente.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez

VOTO SALVDO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

SOBRE EL DERECHO AL VOTO SALVADO

1. Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia
y conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto salvado, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

La presente accion de inconstitucional directa fue interpuesta contra el art. 7 de
la ley 136-11 sobre eleccion de legisladores en el exterior, igualmente contra el
parrafo Il del art. 6 del reglamento de aplicacion de dicha ley, que instaura listas
cerradas y bloqueadas para la eleccion de los disputados en el exterior, mediante
la cual se le suman los votos del partido a los candidatos segun el orden que lo
hayan establecido los partidos. Estos articulos establecen lo siguiente;
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Art. 7 de la ley 136-11 sobre la eleccion de diputados y diputadas
representantes de la comunidad dominicana en el exterior del siete (7) de
junio de dos mil once (2011)

Articulo 7.- Presentacion de candidaturas. Las candidaturas para diputados y
diputadas en representacion de la comunidad dominicana en el exterior son
presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente reconocidas
en la Junta Central Electoral, mediante listas cerradas y blogqueadas,
sometidas por ante la secretaria general de dicho organismo electoral, en los
plazos establecidos por las leyes.

Parrafo 11, art. 6 del Reglamento para la aplicacion de la Ley nim. 136-11
sobre la eleccion de los diputados y diputadas representantes de la
comunidad dominicana en el exterior dictado por la Junta Central
Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once (2011).

Articulo 6: Los Partidos Politicos que gocen del reconocimiento que establece
la Ley Electoral, podran proponer candidatos y candidatas a los cargos de
representacion congresional por la comunidad dominicana en el exterior. En
ese sentido, las propuestas seran sustentadas por las autoridades legales del
partido o alianza de partidos, y seran depositadas en la Junta Central
Electoral, por el delegado politico acreditado ante la misma, cumpliendo con
los requisitos que establecen la Constitucion y las leyes.

Parrafo Il: Los partidos o alianzas de partidos presentaran la némina de
candidatos y candidatas mediante el sistema de listas cerradas y bloqueadas,
ante la Junta Central Electoral, en los plazos que establezca la ley®.

0 Reglamento para la aplicacién de la Ley nim. 136-11 sobre la eleccién de los diputados y diputadas
representantes de la comunidad dominicana en el exterior dictado por la Junta Central Electoral el veintids
(22) de septiembre de dos mil once (2011).
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Dentro de los argumentos expuesto por el accionantes se refiere a que esta ley
vulnera el caracter directo y libre del voto segun lo consignado por el
constituyente en el texto fundamental.

Respecto a esta accion directa de inconstitucionalidad y de los argumentos que
en ella se desarrollan este tribunal considero lo siguiente, saber:

""...De la aplicacion de los precedentes TC/0033/12, TC/0375/19 y
TC/0440/19 anteriormente citados, puede colegirse que el articulo 111
de la Ley nim.15-19, Orgéanica de Régimen Electoral del dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019) y los articulos 18 y 2 del
reglamento para el voto del dominicano en el exterior, emitido por el
pleno de la Junta Central Electoral en fecha cinco (05) de junio del afio
dos mil diecinueve (2019) que establecen que las candidaturas para
diputados en representacion de la comunidad dominicana en el exterior
son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante “listas cerradasy
blogqueadas”, no resultan conformes a la Constitucion dominicana.

12.13. Esto asi porque las normas objeto de impugnacion mencionadas
propenden a crear dos categorias de ciudadanos y ciudadanas en funcion
del lugar de su residencia: 1) los que tendran derecho al ejercicio del
voto libre y directo para escoger el diputado o diputada de su
preferencia, esto es, los dominicanos residentes en el pais que podran
votar preferencialmente en el nivel de eleccion, y 2) los que no, porque
al residir en el exterior deberan elegir a los diputados que le representan
ante el Congreso Nacional, mediante un voto no preferencial. En
consecuencia, los ciudadanos dominicanos que residen en el exterior
pertenecerian a una categoria de ciudadanos que a diferencia de los

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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demas, no tendrian el derecho a elegir libre y directamente los
candidatos a diputado o diputada de su preferencia, se les condicionaria
la voluntad de eleccion y se les impondria el candidato o candidata que
encabece la lista del partido al cual pertenece éste ultimo, lo cual a todas
luces es contrario al principio de igualdad instituido en el articulo 39.1
de la Constitucion de la Republica Dominicana en relacion con los
articulos 2, 4, 22, 77 y 208 de la misma, que consagran el principio de
soberania popular, el principio democratico y representativo, el derecho
de ciudadania a elegir libremente el diputado/a de su preferencia y al
derecho al voto o sufragio universal (personal, libre y directo).

12.14. Ademas, la prealudida disposicion del articulo 111 de la ley
impugnada, al establecer el modelo del sufragio mediante lista cerrada
y blogueada, transgrede -a juicio de este Tribunal — e/ cardcter “libre”
del voto consagrado en el articulo 208 de la Constitucion, pues al ejercer
el elector el sufragio mediante esta modalidad de lista, su voto vendria a
favorecer a los candidatos situados en los primeros nimeros de la lista
aunque el votante prefiera a los colocados en los ultimos lugares de la
misma. Asimismo, dicha modalidad de lista implicaria un
desconocimiento también al cardcter “directo” del voto, ya que la
mecanica de este tipo de sufragio impide al elector marcar directamente
en la boleta al candidato a diputado de su preferencia, situacion que
resulta por deméas agravada por la circunstancia de que los votantes
residentes en el territorio nacional, si podran elegir directamente el
candidato a diputado de su preferencia.

12.15. Esta opinion se corresponde con el criterio esbozado por este
mismo Tribunal en la ya citada Sentencia TC/0375/19, en la cual se
indico “...la aludida disposicion viola el derecho de los ciudadanos al
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voto libre, en cuanto impone al votante candidato a senador sin poder
expresar, de manera libre y soberana, su voluntad en ese sentido. Esta
realidad pone de manifiesto que en ningin momento del ejercicio del
derecho al sufragio el ciudadano tiene el derecho a manifestar
libremente su voluntad respecto del senador de su preferencia, lo que
significa que el senador es impuesto por la norma en cuestion,
coartando asi su derecho al sufragio.” En esta decision jurisdiccional
se establecio también: “..se produce wun evidente y claro
desconocimiento del caracter directo del ejercicio del derecho al voto,
porque, como ya se ha indicado, desde el momento en que el elector
decide votar por un diputado de un partido, también vota, de manera
indirecta, por el senador de ese partido, aunque este ultimo no sea,
necesariamente, de su preferencia’. Como se observa, un método de
votacion que implique darle al sufragio del elector un alcance distinto al
que manifiesta su intencion de voto por un candidato en especifico,
implica un desconocimiento del cardacter “libre” y “directo” del voto
consagrado en el articulo 208 de la Constitucion de la Republica.

12.16. En razdn de las consideraciones anteriores, es dable concluir que
el articulo 111 de la Ley nim. 15-19, Organica de Régimen Electoral del
dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y los articulos 18
y 2 del reglamento para el voto del dominicano en el exterior, emitido
por el pleno de la Junta Central Electoral en fecha cinco (05) de junio
del afio dos mil diecinueve (2019) violan por conexidad el articulo 39 en
relacion con los articulos 2, 4, 22, 77 y 208 de la Constitucion de la
Republica. Asi que procede acoger -en relacion con estas disposiciones
y no las atacadas originalmente- la presente accion y, por consiguiente,
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declarar mediante sentencia interpretativa aditiva®® la lectura conforme
que debera consignarse en ambas disposiciones. Asi mismo, como
consecuencia de la presente decision, los poderes publicos y 6rganos del
Estado competentes estan obligados a proceder a la revision de las
normas Yy los actos dictados en ejecucion o aplicacion de la disposicion
declarada inconstitucional y adecuar los mismos a las consecuencias
derivadas de esta decision, sin que en modo alguno ello implique afectar
la seguridad juridica que resulta de los procesos electorales ya
consumados...”’

En razon de lo anteriormente expuesto, este tribunal decide;

PRIMERO: ADMITE, en cuanto a la forma, la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por German A. Ramirez contra el
articulo 7 de la Ley num. 136-11 sobre la eleccion de diputados y
diputadas representantes de la comunidad dominicana en el exterior del
siete (7) de junio de dos mil once (2011) y el parrafo Il del articulo 6 del
Reglamento para la aplicacion de la Ley nim. 136-11 sobre la eleccion
de los diputados y diputadas representantes de la comunidad dominicana
en el exterior dictado por la Junta Central Electoral el veintidés (22) de
septiembre de dos mil once (2011).

SEGUNDO: ACOGE, de conformidad con las precedentes
consideraciones, la accién directa de inconstitucionalidad interpuesta
por German A. Ramirez contra el articulo 111 de la Ley Orgéanica de
Régimen Electoral nim. 15-19 del dieciocho (18) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) y los articulos 18 y 2 del reglamento para el voto del

51 Sobre el concepto de sentencias interpretativas aditivas véase las sentencias TC/0012/12 del nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012) y TC/0161/13 del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013) de este Tribunal.
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dominicano en el exterior, emitido por el pleno de la Junta Central
Electoral en fecha cinco (05) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)
y, en consecuencia, DECLARA que la lectura constitucionalmente
adecuada del articulo 111 de la Ley Organica de Régimen Electoral num.
15-19 del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
(antiguo articulo 7 de la Ley num. 136-11) y de los articulos 18 y 2 del
reglamento para el voto del dominicano en el exterior, emitido por el
pleno de la Junta Central Electoral en fecha cinco (05) de junio del afio
dos mil diecinueve (2019) (antiguo parrafo Il del articulo 6 del anterior
Reglamento para la aplicacion de la Ley nim. 136-11 sobre la eleccion
de los diputados y diputadas representantes de la comunidad dominicana
en el exterior dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de
septiembre de dos mil once (2011)) sera la siguiente:

Articulo 111.- Presentacion de candidaturas. Las
candidaturas para diputados en representacion de la
comunidad dominicana en el exterior son presentadas
por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante
listas cerradas y desblogueadas, sometidas por ante la
secretaria general de dicho organismo electoral, en los
plazos establecidos por las leyes.

Articulo 18.- Los Partidos Politicos que gocen del
reconocimiento que establece la Ley Organica de
Régimen Electoral, podran proponer candidatos y
candidatas a los cargos de representacion de la
comunidad dominicana en el exterior. En ese sentido, las
propuestas seran sustentadas por las autoridades legales
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del partido, y seran depositadas en la Junta Central
Electoral, por el delegado politico acreditado ante la
misma, cumpliendo con los requisitos que establecen la
Constitucion y las leyes.

Articulo 2.- Para la celebracion de las elecciones del 19
de mayo del 2024, en lo referente a la escogencia de los
diputados y diputadas por las comunidades de los
ciudadanos(as) dominicanos(as) residentes en el exterior,
se elegiran siete (7) representantes que seran propuestos
por los Partidos Politicos, los cuales seran presentados
en listas cerradas y desbloqueadas, y escogidos de
conformidad con lo dispuesto en la ley y el presente
reglamento.

TERCERO: DECLARA la obligacién a cargo de los 6rganos que
competan de proceder a la revision de las normas y los actos dictados en
ejecucion o aplicacion de la disposicion anulada, y adecuar los mismos
a las consecuencias derivadas de la presente decision, sin que en modo
alguno ello implique afectar la seguridad juridica que resulta de los
procesos electorales ya consumados.

CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales
nam. 137-11.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, German A. Ramirez, a la Camara de
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Diputados, al Senado, a la Junta Central Electoral y a la Procuraduria
General de la Republica Dominicana.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

En este sentido, el voto que presentamos a continuacion se desarrollara respecto
al criterio sostenido por este tribunal relativo a listas cerradas y blogueadas
sobre el cual ya hemos manifestado nuestra disidencia en las decisiones
TC/375/19 y TC/440/19.

En este orden, se podrd evidenciar codmo esta decisién adolece de una
inapropiada subsuncion y confrontacion del texto legal respecto al texto
constitucional, distorsiona las concepciones que sobre voto directo ha
establecido la doctrina y jurisprudencia comparada, confundiendo el concepto
de voto directo con democracia directa, lo cual a su vez contradice y trasmuta
numerosos autoprecedentes de este Tribunal respecto al tema, que sin apropiada
motivacioén fueron desconocidos, resultando palpable que la norma cuya
inconstitucionalidad fue invocada realmente no trasgrede la carta magna.

En esta misma linea, mientras anteriormente - por ejemplo - para este tribunal
(Sentencia TC/0170/13) era constitucional el uso de listas de candidaturas
cerradas y blogueadas en el ambito legislativo, en las cuales el votante se
limitaba a suscribir una lista, y depositaba su voto por un determinado partido,
siendo su seleccion meramente adjudicada a uno de los candidatos segun el
orden pre-establecido y determinado por el partido, el cual, por igual era
sumado al candidato a senador; hoy dia, por el contrario y en una actitud que
podemos calificar de incoherencia o bipolaridad juridica, la disposicion
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impugnada, que configura un sistema similar, pero aun mas abierto, resulta
inconstitucional.

En primer lugar, y en un marcado esfuerzo por tachar de inconstitucional la
norma atacada, en la sentencia de marras haciendo acopio del criterio
establecido en la decision TC/0375/19 establecié que

"'...Asl que en el presente caso estd en juego el derecho al
sufragio, el cual ha de ser entendido como el derecho de los
ciudadanos a elegir — como votantes— a los candidatos de su
preferencia. Este derecho ha sido expresamente consagrado
como un derecho fundamental de naturaleza electoral por el
articulo 208 de la Constitucion de la Republica. Este texto
dispone: “Esun derechoy un deber de ciudadanas y ciudadanos
el ejercicio del sufragio para elegir a las autoridades de
gobierno y para participar en referendos. El voto es personal,
libre, directo y secreto. Nadie puede ser obligado o
coaccionado, bajo ningun pretexto, en el ejercicio de su derecho
al sufragio ni a revelar su voto”. Sin embargo, este derecho es
afectado por la norma tachada como inconstitucional, puesto
que el elector o votante no tiene la posibilidad de elegir al
senador de su preferencia, ya que, al votar por el diputado de
un determinado partido, también lo esta haciendo, por
imposicion legal, por el senador de ese mismo partido, sin tener
la posibilidad de elegir separadamente al senador y los
diputados de su preferencia...””
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En esta misma direccion, con similar empefio por hacer entender que el texto
impugnado resulta inconstitucional, el voto mayoritario de este plenario
sostuvo, respecto al cual presentamos este voto particular que

""...la prealudida disposicion del articulo 111 de la ley impugnada, al
establecer el modelo del sufragio mediante lista cerrada y bloqueada,
transgrede -a juicio de este Tribunal — el cardcter “libre” del voto
consagrado en el articulo 208 de la Constitucion, pues al ejercer el
elector el sufragio mediante esta modalidad de lista, su voto vendria a
favorecer a los candidatos situados en los primeros nimeros de la lista
aunque el votante prefiera a los colocados en los ultimos lugares de la
misma. Asimismo, dicha modalidad de lista implicaria un
desconocimiento también al cardcter “directo” del voto, ya que la
mecanica de este tipo de sufragio impide al elector marcar directamente
en la boleta al candidato a diputado de su preferencia, situacion que
resulta por demas agravada por la circunstancia de que los votantes
residentes en el territorio nacional, si podran elegir directamente el
candidato a diputado de su preferencia...”’

Finalmente, y como ultimos e indulgentes esfuerzos por retener la inexistente
inconstitucionalidad decretada, se sostiene en la sentencia de marras lo
siguiente:

"...Como se observa, un método de votacion que implique darle al
sufragio del elector un alcance distinto al que manifiesta su intencion de
voto por un candidato en especifico, implica un desconocimiento del
caracter “libre” y “directo” del voto consagrado en el articulo 208 de
la Constitucion de la Republica...””
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De todo lo transcrito se puede concluir en que, en su futil esfuerzo por establecer
la inconstitucional del parrafo del articulo, este plenario constitucional
“interpretd” que esta disposicion alegadamente trasgredio los caracteres de
directo y libre del voto, segun lo estipulado en los articulos 77 y 208 de la Carta
Magna, incurriendo de este modo en una violacion a la fuerza de precedente y
principio del stare decisis que caracteriza las decisiones de este plenario, pues
de forma injustificada y carente de motivacion, con su ‘“novedosa”
interpretacion vario sus interpretaciones previas respecto al tema, en las que se
desarrollaron el caracter, los elementos, y los estandares minimos exigidos por
el sistema interamericano de derechos humanos respecto al derecho al sufragio,
criterios que como veremos recogen y coinciden con las opiniones de otros
intérpretes y juzgadores constitucionales y de derechos fundamentales tanto del
ambito regional como europeo.

Caracterizacion del voto directo: VVoto directo vs voto indirecto.

Al hablar de voto directo nos estamos refiriendo a “...aquel que deposita el
ciudadano sin intermediacién o delegaciéon, es decir, como persona
individual.” ES decir, hablamos de un voto que se materializa con la Unica y
exclusiva participacion del ciudadano-electoral, en el cual habra de protegerse
la libertad del votante “...para que, al depositar el voto, su orientacion
corresponda a la voluntad real. "’

Tal como se puede evidenciar, para la conceptualizacion del voto directo no
existen mayores dificultades, pues se trata del ejercicio del sufragio sin
delegacion o intervencién externa de un tercero al momento de manifestar la

52 Lopez Gonzales, José Luis. “Significado y Funcion del Derecho de Sufragio en la Actividad Electoral de un Estado
Democratico”. Revista NovumlJus. Vol. 12, Nam. 1 (2018). Disponible en Web:
https://editorial.ucatolica.edu.co/ojsucatolica/revistas_ucatolica/index.php/Juridica/article/view/1965/1785#n31
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eleccion “...libremente entre varias _propuestas electorales”. (Sentencias
TC/0145/16)

Sin embargo, comprender mejor el alcance y caracterizacion del mismo, implica
contrastarlo con el voto indirecto, y efectuar un ejercicio comparativo.

En este orden, el diccionario juridico de la Real Academia de la Lengua
Espafiola define el voto indirecto como la “Modalidad de voto en que los
electores escogen a los elegidos a través de la mediacion de diversos electores;
asi, por ejemplo, los vecinos votan a los concejales y estos eligen después a los
diputados provinciales.”*

Otras definiciones lo explican como el “Método de eleccion seguido cuando la
misma se confia a un colegio a su vez electivo; se llama «de primer grado» la
eleccion de los integrantes de ese colegio y «de segundo grado» la que el mismo
hace, de entre sus miembros o no, del titular del 6rgano de eleccion
indirecta.®*”. En igual sentido es definido como el sistema en el que “...los
electores designan a otros electores que son quienes, a su vez, designan a los
representantes. Segun el numero de operaciones electorales el sufragio
indirecto seria de primer, segundo, tercer o sucesivos grados.>”’

En las elecciones indirectas el elector designa a unos electores/delegados de
segundo grado o compromisarios, que a su vez eligen a los representantes. Se
dauna “eleccion en piramide”, de manera tal que el elector que se halla en base
designa a unos electores de segundo grado, que finalmente deciden quien sera
designado en la posicion electiva.

53 Diccionario Juridico de la Real Academia Espariola. Disponible en web: https://dej.rae.es/lema/sufragio-indirecto
S4http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/sufragio-indirecto/sufragio-indirecto.htm
S5http://www.diccionariojuridico.mx/definicion/sufragio-indirecto/
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Es decir, que nada més errado y desaguisado que lo afirmado en la sentencia de
marras en el sentido de que “...la disposicion legal cuestionada, al disponer
que en una boleta legislativa Unica se permita que el voto de las candidaturas
a diputado sea transferible al candidato (sic) senador, no cumpliria con el
mandato constitucional del articulo 77, intentando este plenario — sea por
ignorancia en la materia o0 por conviccion - imputar y a la vez confundir a la
poblacion, de que estamos en presencia de un voto indirecto.

Como si los conceptos y definiciones previos no fuesen suficientes, este mismo
tribunal consignd en el numeral 9.1.2. de la sentencia num. TC/0170/13 y en la
sentencia nim. TC/0146/16 que “...no existe un sistema universal y Unico de
votacion bajo el cual los estados deban regular el ejercicio de los derechos a
elegir y ser elegido”, agregando, asimismo, especificamente en el numeral
9.1.4. de las motivaciones del propio fallo nim. TC/0170/13 que “...el sufragio
directo, significa gue el votante elige a su representante sin la interposicion
de un_intermediario o delegado electoral gue seleccione finalmente al
candidato, tal y como funciona en el sistema electoral norteamericano. Este
sistema indirecto fue erradicado en el pais a raiz de la reforma constitucional
de mil ochocientos cincuenta y ocho (1858).” (El subrayado es nuestro)

Sea del agrado de este plenario o no, la caracterizacion y alcance del voto
directo y el reconocimiento del amplio margen de apreciacion que corresponde
al legislador, ya habia sido abordado en la doctrina constitucional de este
tribunal, y se habia hecho acopio de las mas avanzadas interpretaciones
iusfundamentales del hemisferio - que como veremos, son coincidentes con las
del sistema europeo de derechos humanos - en el sentido de que el voto directo
es el ejercicio del sufragio, sin intermediacion ni intervencion de un tercero,
para elegir una determinada propuesta electoral, que constituye una reserva de
ley, residiendo en el legislador la potestad - siempre y cuando respete el caracter
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directo del voto (es decir, sin interposita persona) — de determinar el alcance de
este voto directo.

Como bien sostuvo este Tribunal Constitucional en la precitada decision
TC/0170/13,

“...el tribunal es del criterio de que no existe un sistema universal y
unico de votacion bajo el cual los estados deban regular el ejercicio de
los derechos a eleqgir y ser elegido, subsistiendo diversos modelos de
votacidn asumidos por los distintos paises, debiéndose respetar en todo
caso, al momento de elegir un sistema determinado, los estandares
exigidos por la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
respecto de los principios del sufragio: universalidad, igualdad vy
secretividad. Este ha sido el criterio adoptado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al sefialar:

El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados en el
articulo 23.1.b de la Convencion Americana se ejerce reqularmente en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
iqual, y por voto secreto, que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores. Mas alla de estas caracteristicas del proceso electoral
(elecciones periodicas y auténticas) y de los principios del sufragio
(universal, igual, secreto, que refleje la libre expresién de la voluntad
popular), la Convencién Americana no establece modalidad especifica
0 un sistema electoral particular mediante el cual los derechos a votar
y ser elegido deben ser ejercidos. La Convencion se limita a establecer
determinados estandares dentro de los cuales los estados legitimamente
pueden y deben regular los derechos politicos (...)” (Caso Castaiieda
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Gutman Vs. México; Sentencia. del seis (6) de agosto de dos mil ocho
(2008); Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Y es que, tal como sostiene la Corte Constitucional de Colombia, el sufragio es
“...directo en la medida en que los ciudadanos puedan elegir a sus
representantes o gobernantes, sin necesidad de intermediarios que decidan

)

independientemente sobre el sentido de su voto.”.

Consideraciones refrendadas por el Tribunal Constitucional de Peru, que al
abordar el tema del voto directo sostiene que este concepto se refiere a que el
mismo “Debe ser ejercido directamente, y, en ningun caso, a traves de
interposita persona.>®”’

Estas interpretaciones son coincidentes con lo que entiende el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, que en similar tesitura ha concluido en que cada Estado
goza de un amplio margen de apreciacion para, a través de normas y leyes,
determinar el método de votacion, escrutinio y participacion.

Al respecto, este interprete regional europeo de los derechos fundamentales, en
su sentencia sobre el Asunto Yumak y Sadak vs. Turquia, de fecha 8 de julio de
2008, establecid que “...los Estados (...) gozan de un amplio margen de
apreciacion cuando se trata de determinar el sistema de escrutinio a través del
cual se garantiza la libre expresion de la opinion del pueblo en la eleccion del
cuerpo legislativo. A este respecto el articulo 3 del Protocolo nim. 1 se limita
a prescribir elecciones libres que tengan lugar «a intervalos razonables», «al
escrutinio secreto» y «en condiciones que aseguren la libre expresion de la

56 Sentencia del 2 de febrero de 2006. Pleno Jurisdiccional. Caso: 0030-2005-PI/TC.
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opinion del pueblo». Hecha esta salvedad, no impone ninguna «obligacion de

establecer un sistema concretoy ...""".

En adicion a esto, y reconociendo que al analizar los factores que inciden sobre
el régimen de votacidn a ser elegido por cada Estado, no inciden Unicamente
asuntos politicos o juridicos, establecio que “...las normas en este ambito
varian en funcion de factores historicos y politicos propios de cada Estado”,
pues segun este Tribunal “..., toda ley electoral debe valorarse a la luz de la
evolucion politica del pais, de forma que ciertos detalles inaceptables en el
marco de un determinado sistema pueden justificarse en otro (Sentencia Py
contra Francia, nim. 66289/2001, ap. 46, TEDH 2005-1), siempre y cuando el
sistema adoptado responda a condiciones que aseguren «la libre expresion de

la opinidn del pueblo en la eleccion...”™®,

Como si todo lo anterior no fuese suficiente, el Tribunal Europeo acota que, por
respeto al margen regulatorio correspondiente a cada Estado, a este juzgador
solo le corresponde “...determinar, por una parte, si las normas que rigen las
elecciones legislativas tienen por efecto prohibir a ciertas personas o a ciertos
grupos participar en la vida politica del pais, y por otra, si las disparidades
nacidas de un determinado sistema electoral pueden calificarse de arbitrarias
0 abusivas o, si un sistema electoral tiende a favorecer a un partido politico o
candidato ofreciéndole una ventaja electoral en detrimento de otro.” afirmando
en este mismo sentido este juez europeo de derechos fundamentales que “...se
plantearia un problema si la legislacion aplicable privara a tales partidos de
representacion parlamentaria”, subrayando un aspecto que desde nuestra
Optica reviste trascendental importancia, y es que,

57 Sentencia sobre el Asunto Yumak y Sadak vs. Turquia, de fecha 8 de julio de 2008.
58 |bidem
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“...los efectos de un sistema electoral concreto pueden diferir de un pais
a otro y los distintos sistemas pueden perseguir fines politicos
divergentes, incluso antagonistas. Un_sistema puede favorecer la
representacion equitativa de los partidos en el Parlamento, mientras
que _otro _persigue evitar la fragmentacién de la representacién en
pequerios partidos con el fin de otorgar, a la formacidén encargada de
constituir Gobierno, la mayoria absoluta de diputados...”

Es decir, que siempre y cuando los sistemas electorales respeten la participacion
de todos y todas en la vida politica, y no creen un sistema dispar, desigual, o
arbitrario, con tendencia a favorecer a un partido o candidato determinado, no
se verifican trasgresiones a las reglas electorales y de participacion politica, que,
tanto en Europa como en Latinoamerica, y en Republica Dominicana, son en
términos de votacion, las de respetar su caracter de libre, universal, secreto y
directo.

Como se puede observar, los estdndares minimos exigidos y acogidos por el
méaximo intérprete de la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto
de San Jose, de la cual este Estado es signatario, y que esta corte constitucional
hizo suyos, aparte de ni siquiera hacer referencia al caracter directo del voto,
deja a la soberana apreciacion de los Estados el regular y desarrollar sus
sistemas electorales. Y si a tal interpretacion agregamos que el constituyente
derivado, en la Constitucion del afio 2010 modificada en el 2015, hizo expresa
reserva de que “la eleccién de senadores y diputados se hara por sufragio
universal directo en los términos gue establezca la ley.”, podremos comprobar
que en este caso estamos en presencia de la histéricamente acuciante
preocupacion de suplantacion del papel del legislador por parte de los
Tribunales Constitucionales, pues si bien velar por la constitucionalidad de las
normas es el papel de este tipo de altas cortes, suplantar atribuciones de otros

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 127 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

poderes del Estado, y en tal accion, desconocer, desconstruir y desfigurar una
reserva de ley y subvertir el orden constitucional, sin duda no es el rol de este
tribunal.

Asimismo, todo lo supraindicado igualmente nos lleva a concluir en que este
plenario realizo una interpretacion fragmentada y no armonica de la disposicion
contenida en el articulo 77 de la Carta Magna, que es lo que consuma la
suplantacion jurisdiccional de la atribucion conferida al legislador en la reserva
de ley que venimos subrayando, pues el principio de separacion de poderes
consagrado por nuestra Carta Magna busca asegurar que los poderes
constituidos ejerzan sus competencias en funcion del denominado principio de
correccion funcional, es decir, sin interferir en las competencias y atribuciones
de los otros.

Todo lo previamente explicado nos lleva a afirmar igualmente que, fruto de la
presente decision, la reserva de ley contenida en el articulo 77 ha sido vaciada
de contenido y su alance y efectos — si es que quedan algunos - han quedado
reducidos a una exigua expresion, pues poco podria regular el legislador
mediante la misma, obrando implicitamente una especie de modificacion
constitucional, efectuada a través de las interpretaciones realizadas por este
Tribunal, que obrarian evidentemente en contra del articulo 267 de la Carta
Magna, y de lo establecido en el precedente num. TC/0352/18 en el sentido de
que, “...permitir_que el Tribunal Constitucional o cualquier 6rgano del
Estado modifique o0 anule alguna disposicion de la Constitucion seria usurpar
el Poder Constituyente, atentar contra el orden constitucional y democratico
perpetrdndose un golpe a la Constitucion. ” (El subrayado y las negritas son
nuestros)
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Y es que, tal como en sus autoprecedentes subrayaba este plenario, y como bien
desarrolla el Tribunal Constitucional de Perd, “...por voluntad del propio
constituyente, la ley no solo puede, sino que debe culminar la delimitacién del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a acceder al cargo de
congresista™®, es decir, del modo de votacion para acceder a tal posicion, que
es, en suma, la otra dimension y manifestacion del asunto normativo
impugnado.

Y en este orden, y en total concordancia con toda la doctrina y jurisprudencia
comparada y también con la opinion previa de esta corporacion constitucional,
a la que, sin la debida justificacion, este plenario ha dado la espalda, subraya el
juzgador constitucional peruano que “...el constituyen ha querido dotar al
legislador de un margen amplio de apreciacion en la determinacion del ambito
normativo del referido derecho, lo que debe ser tenido en cuenta por la
jurisdiccion constitucional al momento de valorar la validez o invalidez
constitucional de su actuacion”.

Como hemos demostrado, hasta la presente decision este plenario fue
coincidente con los criterios y estandares mundiales en materia de voto directo.
Sin embargo, todo parece indicar que este Tribunal, con este giro copernicano,
ha confundido el voto directo con la democracia directa, asuntos totalmente
disimiles y distintos.

La democracia directa plantea la participacidén inmediata y sin ningun tipo de
mediatizacion de los ciudadanos respecto a las decisiones politicas por parte de
quienes ejercen el poder, mientras que, en la democracia representativa, que es
la que el Soberano a traves de la Constitucion y sus poderes constituidos ha
instaurado en la Republica Dominicana en el articulo 2 del texto constitucional,

59 Sentencia del 2 de febrero de 2006. Pleno Jurisdiccional. Caso: 0030-2005-PI/TC.
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si bien el poder reside en el Soberano, este lo delega mediante las elecciones en
sus representantes.

Esta lamentable confusion conceptual, que como ya hemos establecido, se
aparta inexorablemente del universalmente aceptado criterio de que en materia
de votacion el legislador cuenta con “un margen amplio de apreciacién® -
siempre y cuando se respete el caracter de libre, universal y directo

El voto libre: caracterizacion y elementos

Como ya habiamos establecido, en la sentencia de marras este plenario
desvirtla y trastoca el contenido juridico del concepto de voto libre, y sostiene
y es de opinidn, de que,

""...la prealudida disposicion del articulo 111 de la ley impugnada, al
establecer el modelo del sufragio mediante lista cerrada y bloqueada,
transgrede -a juicio de este Tribunal — el caracter “libre” del voto consagrado
en el articulo 208 de la Constitucion, pues al ejercer el elector el sufragio
mediante esta modalidad de lista, su voto vendria a favorecer a los candidatos
situados en los primeros nimeros de la lista aunque el votante prefiera a los
colocados en los ultimos lugares de la misma. Asimismo, dicha modalidad de
lista implicaria un desconocimiento también al caracter “directo” del voto, ya
que la mecanica de este tipo de sufragio impide al elector marcar directamente
en la boleta al candidato a diputado de su preferencia, situacion que resulta
por demas agravada por la circunstancia de que los votantes residentes en el

80\ver Sentencia TC/0170/13

Asunto Yumak y Sadak vs. Turquia, de fecha 8 de julio de 2008.

Sentencia del 2 de febrero de 2006. Pleno Jurisdiccional. Caso: 0030-2005-PI/TC. P. 19

Caso Castafieda Gutman Vs. México; Sentencia. del seis (6) de agosto de dos mil ocho (2008); Corte Interamericana de
Derechos Humanos
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territorio nacional, si podran elegir directamente el candidato a diputado de su
preferencia...”’

En similar direccién, con similar desconocimiento de los elementos propios de
voto libre o con la decision de desconfigurar el mismo, que se manifiesta en el
marcado teson por convencerse a si mismo y a la comunidad juridica de que la
norma impugnada resulta inconstitucional, afirma errOneamente esta corte
constitucional en la decision que,

"...Esta opinion se corresponde con el criterio esbozado por este mismo
Tribunal en la ya citada Sentencia TC/0375/19, en la cual se indico “...la
aludida disposicion viola el derecho de los ciudadanos al voto libre, en cuanto
impone al votante candidato a senador sin poder expresar, de manera libre y
soberana, su voluntad en ese sentido. Esta realidad pone de manifiesto que en
ningun momento del ejercicio del derecho al sufragio el ciudadano tiene el
derecho a manifestar libremente su voluntad respecto del senador de su
preferencia, lo que significa que el senador es impuesto por la norma
en cuestion, coartando asi su derecho al sufragio.” En esta decision
jurisdiccional se establecio también: “...se produce un evidente y claro
desconocimiento del caracter directo del ejercicio del derecho al voto, porque,
como Yya se ha indicado, desde el momento en que el elector decide votar por
un diputado de un partido, también vota, de manera indirecta, por el senador
de ese partido, aunque este Ultimo no sea, necesariamente, de su preferencia’.
Como se observa, un método de votacion que implique darle al sufragio del
elector un alcance distinto al que manifiesta su intencion de voto por un
candidato en especifico, implica un desconocimiento del caracter “libre” y
“directo” del voto consagrado en el articulo 208 de la Constitucion de la
Republica...””
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Lo mas lamentable de todo lo supraindicado, es que ya existia un precedente e
interpretacion de este propio plenario — y asi mismo expondremos la
interpretacion de otros intérpretes constitucionales — respecto al tema de la
libertad del voto, y al respecto esta corporacion constitucional fue expresa y
concluyente al afirmar, en el numeral 9.2.6. de la sentencia nim. TC/0145/16 el
precedente de que “...por “voto libre” se entiende aquel sufragio que ejerce un
ciudadano, conforme al sistema de votacion regularmente instituido por un
Estado determinado, en el que éste elige con plena libertad y sin coaccion de
ningun tipo, el candidato o propuesta de candidatura de su predileccion. No se
debe confundir, en ese sentido, la libertad del voto, con el alcance del voto,
pues se trata de dos cuestiones diferenciadas. El alcance del voto lo determina
el modelo electoral instituido, mientras gue la libertad del voto es el derecho
de todo elector de elegir libremente entre varias propuestas electorales. ”

Es decir, que nueva vez, estamos en presencia no solo de una transformacion,
transmutacion, erronea interpretacion y desconfiguracion de una figura juridica,
amplisimamente explicada y desarrollada, sino que estamos en presencia de un
franco desconocimiento de autoprecedentes de sus propias decisiones por parte
de este Tribunal, y en este orden de una violacion del principio del stare decisis.

Contrario al “nuevo concepto” de voto libre que ahora abraza esta sede
constitucional, el concepto de voto libre que viene aceptando la doctrina
constitucional 'y iusfundamentales es coincidente con el criterio
iusconstitucional que de manera apropiada habia sido sentado previamente esta
sede constitucional mediante la sentencia num. TC/0170/13, al aceptar como
constitucional el sistema denominado de “listas cerradas y bloqueadas”, donde
el elector solo se le preserva la opcién de elegir la lista de un determinado
partido, sistema que, por demas, también incluia arrastre.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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Por ejemplo, la muy referida localmente “Comision de Venecia” en su Codigo
de Buenas Practicas en Materia Electoral, y sus Directrices, adoptadas en el afio
2002, al abordar el tema sostiene que “El sufragio libre abarca (...) el caracter
libre del procedimiento de votacion y la exactitud de los resultados ™.

Segun la Comision, la libertad del voto implica que “el elector deberia poder
emitir su voto por las listas o los candidatos inscritos, lo que supone que
dispone de boletines de voto en que figuran sus nombres y que puede depositar
esos boletines”; y, asimismo, que “los votantes no deberdn verse sometidos a
coaccion o amenazas que les impidan ejercer su derecho al voto o ejercerlo de
la manera en que prefieran”.

La Corte Constitucional de Colombia, en sus sentencias num. C-142/01,
desarrolla que “el ejercicio libre del voto, apunta a alcanzar condiciones de
transparencia maxima en el proceso electoral” y que este se efectué en
“cubiculos secretos y a través de tarjetas electorales suministradas por la
organizacion electoral”, subrayando en igual sentido, en su sentencia nim. T-
261/98 que “...en la doctrina se acepta sin obstaculos que la libertad del
sufragio depende fundamentalmente de la garantia del secreto del voto.”

Otro juzgador constitucional que permite concretizar el alcance del caracter
libre del voto lo es el Tribunal Constitucional del Salvador, el cual, en su
sentencia 61-2009 desarrollo que el voto libre “Supone que los ciudadanos
votan sin que intervenga recompensa, castigo o presion alguna por el sentido
de su voto y con plena capacidad de opcion” y que permita condiciones como
“pluralismo politico, acceso abierto al proceso electoral, partidos en
competicion, libre presentacion y concurrencia entre las candidaturas, libre
desarrollo de la camparia electoral y la posibilidad real de decidir sobre la
permanencia o sustitucion de los titulares del poder publico.”

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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Es decir, que voto libre es ejercer el sufragio sin coaccion, compulsién o
violencia; es ejercer el voto de forma secreta y sin consecuencias personales; es
tener conocimiento de los candidatos o listas y de forma libérrima elegir la que
nuestra intima conviccion, creencia o ideologia nos indique, y en este orden, en
el nuevo ordenamiento electoral dominicano — Ley Organica de Régimen
Electoral, nim. 15-19 - el verdadero mecanismo de proteccion del voto libre
implica sanciones penales, tipificandose y sancionandose en los articulos 248 y
siguientes de la repetida norma, numerosas conductas que inciden sobre esta
libertad de sufragio, y consignandose penas de entre 3 meses a 2 afios de
privacion de libertad, y multa de 1 a 10 salarios minimos, para los que cometan
dichos actos.

Este tribunal, para justificar su incorrecta decision le imputa a la ley que esta
“impone los candidatos”. Sin embargo, soslaya que lo que impone la ley, como
imponen todas las leyes en sus respectivas materias, s un régimen — en este
caso electoral - general y sistematizado, efectuado en el marco de una expresa
reserva de ley y ajustado a las mas avanzadas interpretaciones que sobre sistema
electoral se han realizado alrededor del mundo, que, como ya hemos
demostrado, eran las que venia efectuando este Tribunal Constitucional.

Violacion a la fuerza de precedente y principio del stare decisis que caracteriza
las decisiones de este plenario.

El sistema juridico de la Republica Dominicana, tiene como cimiento y origen
historico el sistema romano-germanico o sistema continental del derecho, el
cual esta sustentado en el valor y preponderancia de la norma escrita como
fuente normativa, ante la cual otras fuentes, como la jurisprudencia, tenian hasta
tiempo reciente, un mero caracter persuasivo y sugestivo para los actores
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juridicos, mas no una fuerza vinculante de observacion obligatoria como si
sucede en el Common Law.

Fue justamente en el Common Law Yy especificamente fruto de la concepcion
americana de la constitucién como norma de mas alta jerarquia, donde surge el
control concentrado de constitucionalidad, y de alli, la figura juridica del
precedente constitucional, precedente que en funcion del “stare decisis”,
adquiere fuerza vinculante para los jueces posteriores o de inferior jerarquia.

Estos conceptos y principios juridicos del Common Law fueron taxativamente
constitucionalizados por el asambleista revisor en la Constitucion del afio 2010,
el cual, en el articulo 184 de la Carta Magna instituyo el Tribunal Constitucional
Dominicano, encargado de “garantizar la supremacia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales”, revistiendo sus decisiones con el caracter de “definitivas e
irrevocables” agregandole el valor de “precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”.

“La Constitucion no tiene otro significado juridico que aquel que le otorgan
los jueces en sus sentencias”, y en este orden es al juez constitucional como
centinela de la supremacia y fuerza normativa efectiva de la Ley Suprema al
que corresponda el otorgar el verdadero caracter a las disposiciones del texto
constitucional.

En tal orden, resulta preocupante para la seguridad juridica y el propio orden
constitucional que sea el propio interprete de la norma constitucional el que
actia de forma errante, vacilante, indefinida, flexible, transigente o
acomodaticia al interpretar la ley de leyes y dictar sus decisiones.
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Sobre este particular ya hemos demostrado la variacion injustificada e
incorrectamente sustentada de precedentes previos en que incurre la presente
decision.

Ante lo cual entendemos relevante resaltar la importancia de los precedentes
para el ordenamiento juridico, asunto que ha sido tratado en la doctrina
jurisprudencial de esta sede, coincidiendo las decisiones al respecto con lo que
venimos desarrollando en esta posicion particular.

En tal direccion, por ejemplo, se sostuvo en la sentencia num. TC/0268/18 que,

“...el Tribunal debe velar porque sus precedentes sean lo suficientemente
claros y precisos para que los destinatarios puedan aplicarlos en pro de
la seguridad juridica, la igualdad y la racionalidad. Esto no solo se exige
a la hora de sentar un precedente, también al momento de aplicarlo ya
que el Tribunal, como 6rgano del Estado, se encuentra vinculado a dicho
precedente (TC/0195/13; TC/0606/15)

En igual direccion, y con un sentido esclarecedor, y con total aplicabilidad al
presente caso, en la sentencia nim. TC/0150/17 se desarrolla no solo el
concepto de precedente, sino la fuerza normativa que tienen los mismos para
este propio juzgador constitucional, estableciéndose al respecto que

“...en los sistemas constitucionales como el nuestro, el precedente se constituye
en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su doctrina, tanto en forma
horizontal como vertical, caracterizandose asi la esencia de esta institucion. La
doctrina desarrollada por el Tribunal Constitucional se produce a tenor de su
labor resolutiva, integrando e interpretando las leyes conforme a las
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disposiciones de la Constitucion; en fin, ejerciendo el poder normativo que
materializa con la extraccion de una norma a partir de un caso concreto.

(...)

0. En definitiva, el precedente vinculante lo constituye el aspecto de la sentencia
donde se concretiza el alcance de una disposicién constitucional, es decir,
donde se explica qué es aquello que la Constitucion prohibe, permite, ordena o
habilita para un tipo concreto de supuesto de hecho, a partir de una de sus
indeterminadas y generales clausulas. Es precisamente en este aspecto de la
sentencia donde se produce la actividad creadora en relacion con el contenido
de los principios y valores que en cada etapa de la evolucion del derecho
corresponde al juez descubrir y plasmar en su decision.

Si bien el parrafo I del articulo 31 de la ley 137-11 prevé la posibilidad de que
el tribunal se aparte de sus precedentes, tal posibilidad esta sujeta y supeditada
a que tal variacion sea debidamente fundada en hechos y en derecho, cosa que,
como Ya ha sido puesta en evidencia, no sucedio en la especie, vulnerandose de
forma olimpica la seguridad juridica y el principio constitucional del “Stare
Decisis”.

Conclusiones

Como pudimos demostrar e hicimos evidente en el cuerpo del presente voto,
este Tribunal Constitucional, en una labor de creatividad e invencion
iusconstitucional, realizada especificamente para este caso en particular, ha
“descubierto” una nueva concepcion de voto directo y libre, totalmente ajena a
la interpretacion mundialmente aceptada en materia de sufragio, variando de
forma injustificada sus precedentes previos sobre la materia, e incurriendo
mediante la sentencia adoptada en una incorrecta interpretacion y acepcion de
los conceptos supra indicados.
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Con la demostrada creacién-invencion, se desconfigurd no solo la previamente
referida interpretacion comparada sobre el sufragio, sino en igual sentido la
reserva de ley contenida en nuestra Carta Magna, en relacion a la forma de
eleccion de senadores y diputados. Una reserva que todos los juzgadores
constitucionales y iusfundamentales de la region y Europa igualmente
reconocen en el tema, lo cual sin dudas repercute negativamente en la
prevalencia y respeto del principio de Separacion de Poderes consagrado por
nuestra Carta Magna, que debe proyectarse en asegurar que los poderes
constituidos ejerzan sus competencias en funcion del denominado principio de
correccion funcional, es decir, sin interferir en las competencias y atribuciones
de los demas poderes del Estado,

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, a
fin de ser coherentes con la posicion mantenida en las deliberaciones del caso,
ejercemos la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion vy, en tal
sentido, presentamos nuestro voto particular, fundado en las siguientes razones:

1. La especie trata de la accion directa de inconstitucionalidad presentada
por el sefior German A. Ramirez contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11
sobre la eleccion de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior del siete (7) de junio de dos mil once (2011) y el
parrafo Il del articulo 6 del Reglamento para la aplicacién de la Ley num. 136-
11 sobre la eleccion de los diputados y diputadas representantes de la
Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once

(2011).
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comunidad dominicana en el exterior dictado por la Junta Central Electoral el
veintidos (22) de septiembre de dos mil once (2011).

2. Respecto de este caso, la mayoria ha decidido acoger la indicada accion
directa de inconstitucionalidad y declarar mediante sentencia interpretativa
aditiva®® la lectura que debera consignarse en ambas disposiciones. Para decidir
en la forma que lo hizo, este colegiado establecio que:

(...) En el caso que nos ocupa, se trata de sujetos que se encuentran bajo
una situacion similar, es decir, tanto el dominicano residente en el pais,
como el dominicano residente en el extranjero, a la hora de ejercer su
derecho a elegir sus representantes a la Cadmara de Diputados. En cuanto
a la adecuacion e idoneidad del trato diferenciado, del examen de las
normas impugnadas y de los argumentos de las partes no parece existir
razon juridica proporcional y razonable alguna que justifique el hecho
de que un ciudadano dominicano que resida en el extranjero no pueda
elegir mediante lista cerrada y desbloqueada el representante de su
circunscripcion, tal y como lo hace el que reside en territorio nacional
mediante el voto preferencial.

El articulo 111 de la Ley Orgéanica de Régimen Electoral nim. 15-19 del
dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y los articulos 18
y 2 del reglamento para el voto del dominicano en el exterior, emitido
por el pleno de la Junta Central Electoral en fecha cinco (05) de junio
del afio dos mil diecinueve (2019) que establecen que las candidaturas
para diputados en representacion de la comunidad dominicana en el

61 Sobre el concepto de sentencias interpretativas aditivas véase las sentencias TC/0012/12 del nueve (9) de
mayo de dos mil doce (2012) y TC/0161/13 del doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013) de este Tribunal.
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exterior son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas
legalmente reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante listas
cerradas y bloqueadas, no resultan conformes al principio de igualdad
instituido en el articulo 39.1 de la Constitucion de la Republica
Dominicana ni al articulo 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al consignar una diferencia en el alcance del voto
para el que reside en el extranjero, no pudiendo dicho ciudadano
dominicano que su voto sea computado directamente en el candidato de
su preferencia tal y como sucede con el ciudadano dominicano que reside
en la Republica Dominicana, a pesar de tratarse de la escogencia de
cargos electivos de la misma naturaleza (diputados y diputadas), lo cual
constituye una discriminacién en funcion al lugar de residencia.

En el precedente TC/0375/19 del diecinueve (19) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), caso en el cual se cuestionaba el arrastre que
suponia el sistema de votacion dominicano para los cargos de
diputados/as y senadores/as, este colegiado explicd respecto de las
sentencias TC/170/13 del veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece
(2013) y TC/0145/16 del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis
(2016), lo siguiente:

b. En lo concerniente a la cuestion relativa a la regla del sufragio
universal y directo —establecida en los articulos 77 y 208 de la
Constitucion y la modalidad del voto— preferencial o bajo lista cerrada
y desbloqueada, ya este tribunal ha fijado criterio sobre este particular
en su Sentencia TC/0170/13, de veintisiete (27) de septiembre de dos mil
trece (2013), donde establecio que el Tribunal es de criterio que no existe
un sistema universal y Unico de votacion bajo el cual los Estados deban
regular el ejercicio de los derechos a elegir y ser elegido, subsistiendo
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diversos modelos de votacion asumidos por los distintos paises,
debiéndose respetar en todo caso al momento de elegir un sistema
determinado, los estandares exigidos por la Convencion Interamericana
[sobre ] Derechos Humanos, respecto de los principios del sufragio:
universalidad, igualdad y secretividad [sic]. [...] La Constitucion de la
Repulblica, no establece un sistema de votacion especifico para la
eleccion de los diputados al Congreso Nacional, sino que se limita a
sefialar las condiciones que, respecto del voto ciudadano, se debe
observar en el modelo de votacion elegido: el mismo debe ser personal,
libre, directo y secreto (Art. 208 de la Constitucion). [...] La modalidad
del voto por lista cerrada y blogueada, mediante la cual el votante elige
a los candidatos a diputado presentados en una lista o propuesta
electoral del partido politico de su preferencia, no trasgrede en modo
alguno, ni la universalidad ni el caracter directo del sufragio establecido
en el articulo 77 de la Ley Fundamental, pues el electoral accede al voto
sin restricciones de ninguna clase ya que solo le basta la condicion de
ciudadano y su inscripcion en el padréon electoral, independientemente
de su sexo, credo religioso, raza o condicion social (sufragio universal);
a su vez, elige a sus representantes a la camara baja del Congreso
Nacional sin intermediacion de ningun delegado especial que elija
finalmente al candidato (sufragio directo).

c. Como se observa, la modalidad del voto preferencial o mediante lista
cerrada y desbloqueada no constituye —a juicio de este tribunal— un
mecanismo de sufragio que transgreda a los articulos 77 y 208 de la
Constitucion respecto a la eleccion de los legisladores mediante el voto
universal y directo. Y, en sentido similar, se pronuncié la Suprema Corte
de Justicia, en atribuciones constitucionales, mediante sentencia de seis
(6) de febrero de dos mil doce (2002), relativa a la accién de
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inconstitucionalidad de los articulos 79, 80 y 81 de la Ley nim. 275-97,
y de la Resolucién nim. 5-2001, emitida por la Junta Central Electoral,
al considerar que el sistema de votacion preferencial no hace méas que
cambiar el modo tradicional y de arrastre de escrutinio aplicable a la
eleccion de los diputados para garantizar que los ciudadanos que
resulten electos sean una verdadera representacion del sector de los
habitantes que los eligen, aquel ha creado la modalidad de las
circunscripciones electorales mediante las cuales se elegira la cantidad
de diputados y regidores de conformidad con el nimero de habitantes,
segun lo establece la Constitucion de la Republica.

g. En el caso que ahora debe decidir el tribunal —como ya se advirtio— se
juzga una cuestion distinta de la abordada en la Sentencia TC/0031/13,
pues aqui los candidatos a senadores y diputados no se presentan de
manera conjunta para un 6rgano monista como el Poder Ejecutivo en los
sistemas presidenciales, ni tampoco puede situarse en el supuesto de la
Sentencia TC/0145/16, porque, a diferencia de lo que ocurre con los
municipios y los distritos municipales, la Camara de Diputados vy el
Senado de la Repdblica no tienen entre si una relacién de
desconcentracion organica, sino que constituyen dos cuerpos separados
que conforman, en conjunto, un érgano mixto, esto es, el Congreso
Nacional, por lo que es factible la posibilidad juridica de la separacion
de las boletas para escoger a los senadores y diputados. La
configuracion bicameral del Congreso Nacional constituye una técnica
de separacidn especializada de funciones a lo interno del Poder
Legislativo que asegura un sistema de frenos y contrapesos en las
funciones legislacion y fiscalizacion congresual.
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El Tribunal refiere asi que no existe un solo sistema de votacién, sino que
subsisten diversos modelos y que, en el caso dominicano, la Constitucion
y el bloque de constitucionalidad exigen el cumplimiento de los
principios de universalidad, igualdad y secretividad, debiendo el voto ser
personal, libre, directo y secreto. Ahora bien, es importante destacar lo
gue continta exponiendo el Tribunal Constitucional en dicho precedente
citado:

I. Asi que en el presente caso esta en juego el derecho al sufragio, el cual
ha de ser entendido como el derecho de los ciudadanos a elegir — como
votantes— a los candidatos de su preferencia. Este derecho ha sido
expresamente consagrado como un derecho fundamental de naturaleza
electoral por el articulo 208 de la Constitucion de la Republica. Este
texto dispone: “Es un derecho y un deber de ciudadanas y ciudadanos el
ejercicio del sufragio para elegir a las autoridades de gobierno y para
participar en referendos. El voto es personal, libre, directo y secreto.
Nadie puede ser obligado o coaccionado, bajo ningun pretexto, en el
egjercicio de su derecho al sufragio ni a revelar su voto”. Sin embargo,
este derecho es afectado por la norma tachada como inconstitucional,
puesto que el elector o votante no tiene la posibilidad de elegir al senador
de su preferencia, ya que, al votar por el diputado de un determinado
partido, también lo esta haciendo, por imposicién legal, por el senador
de ese mismo partido, sin tener la posibilidad de elegir separadamente
al senador y los diputados de su preferencia.

j. Ello significa, como puede colegirse, que lo dispuesto en el parrafo del
articulo 2 de le Ley ndm. 157-13 condiciona, irrazonablemente, la
voluntad del elector, al impedirle que pueda —si asi quisiere— fraccionar
su voto, al optar por candidatos al Senado de la Republicay a la Camara
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de Diputados de partidos distintos. Se puede afirmar, por lo tanto, que,
mediante ese sistema, al votante se le impone un candidato, lo que pone
de manifiesto que la disposicion legal impugnada viola el derecho al
sufragio del articulo 128 de la Constitucion, de manera general, el
derecho a elegir, como una prerrogativa del derecho de ciudadania,
previsto por el articulo 22 de la Constitucion, y el derecho a elegir
libremente el senador y el diputado de su preferencia, consagrado como
prerrogativa por el articulo 77 de la Constitucion respecto de la eleccion
de los legisladores.

k. Es preciso subrayar que —conforme al articulo 77 de la Constitucién-—
“la eleccion de senadores y diputados se hara por sufragio universal
directo en los términos que establezca la ley”. Una interpretacion
gramatical del articulo 77 de la Constitucion nos induce a considerar
que la distincion que se hace en la redaccion del texto, al afirmar “la
eleccion de senadores y diputados” (v no usar la expresion
“legisladores ) supone que el constituyente pretendia un nivel de
eleccion separado entre senadores y diputados y, por ende, que los
votantes eligiesen de manera directa a sus representantes en una u otra
camara. Se puede colegir entonces que nuestro Pacto Fundamental le
otorgo al legislador ordinario la libertad de elegir por ley cualquiera de
los métodos de votacion convencionalmente aceptados en el mundo,
siempre que el mismo sea “universal” y “directo”, por lo que la
disposicion legal cuestionada, al disponer que en una boleta legislativa
Unica se permita que el voto de las candidaturas a diputado sea
trasferible al candidato senador, no cumpliria con el mandato
constitucional del articulo 77.
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I. Se podria considerar, asimismo, que la disposicion cuestionada viola
en alguna medida el derecho al voto directo, pues de la forma en que esta
preconcebida la eleccion de los legisladores, al ser de manera conjunta,
impide que la Junta Central Electoral, 6rgano acreditado por el articulo
211 de la Constitucién para organizar, dirigir y supervisar el proceso
electoral, pueda confeccionar la boleta relativa a los candidatos del
Senado de la Republica y la Camara de Diputados, lo que privaria a los
ciudadanos del derecho a escoger separadamente los candidatos
legislativos de su preferencia, limitando irrazonablemente Ila
configuracion del derecho a elegir de manera directa a los aspirantes al
Senado y la Camara de Diputados.

n. En el presente caso, la ley cuestionada permite a los ciudadanos
ejercer el voto sin la intervencion de un intermediario o delegado
electoral. Sin embargo, se produce un evidente y claro desconocimiento
del caréacter directo del ejercicio del derecho al voto, porque, como ya se
ha indicado, desde el momento en que el elector decide votar por un
diputado de un partido, también vota, de manera indirecta, por el
senador de ese partido, aungue este Ultimo no sea, necesariamente, de su
preferencia. Ello significa que la norma cuestionada cierra la
posibilidad de que un ciudadano pueda elegir, de ese modo, al diputado
de su preferencia de un determinado partido politico y, a la vez, al
senador de su preferencia de otro partido politico, lo que constituye una
vulneracion al derecho al voto directo consagrado por el articulo 208 de
la Constitucion de la Republica.

0. Consideramos, ademas, que la aludida disposicion viola el derecho de
los ciudadanos al voto libre, en cuanto impone al votante candidato a
senador sin poder expresar, de manera libre y soberana, su voluntad en

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once

Pagina 145 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ese sentido. Esta realidad pone de manifiesto que en ninguin momento del
ejercicio del derecho al sufragio el ciudadano tiene el derecho a
manifestar libremente su voluntad respecto del senador de su
preferencia, lo que significa que el senador es impuesto por la norma en
cuestion, coartando asi su derecho al sufragio. Si se entiende que el voto
es la expresion concreta, tangible, libre, del pensamiento politico de los
ciudadanos y que, por tanto, obligar un elector a votar por un candidato
gue no es, necesariamente, el de su preferencia (garantia de la libertad
del elector), constituye una violacion del derecho al voto, es decir, del
derecho al sufragio, y si se entiende, ademas, que, como sefialaba Hans
Kelsen, “sin sufragio no puede haber democracia”, hay que concluir que
el texto cuestionado desconoce el orden democratico que, sobre el
derecho al sufragio (personal, libre, directo y secreto), establece el
articulo 208 de la Constitucion y, por consiguiente, socaba los pilares en
que estad cimentado el régimen de la democracia representativa
dominicana.

p. Sobre la base de estas ultimas consideraciones, puede afirmarse que
la disposicion atacada viola el principio de soberania popular, como
alegan los accionantes, si se conviene en que este asegura que el poder
para decidir los asuntos publicos dimana del pueblo y que este poder
puede ser ejercido de forma directa por el propio pueblo o por medio de
sus representantes, bajo los términos que prescriben la Constitucion y
las leyes. Este principio, tal como estd consagrado en el articulo 2 de la
Constitucion, ha sido limitado irrazonablemente por el péarrafo del
articulo 2 de la Ley num. 157-13, debido a que coarta el poder del pueblo
a elegir de manera directa a los candidatos a senador y diputados de su
preferencia, impidiéndole escoger separadamente entre uno y otros. Al
proceder asi, es de rigor concluir que esta disposicion trasgrede la
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soberania popular y, por tanto, el legislador ha excedido, en este caso,
los limites de su potestad legislativa.

En otro caso, el correspondiente a la Sentencia TC/0440/19 del diez (10)
de octubre de dos mil diecinueve (2019) en el cual se cuestionaba la
Resolucion num. 08- 2019, dictada por el Pleno de la Junta Central
Electoral (JCE) el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019), que
instituye el método para la eleccion de senadores y senadoras en las
elecciones generales ordinarias del diecisiete (17) de mayo de dos mil
veinte (2020), en virtud de que en ella se establecia que
“excepcionalmente y con la finalidad de cumplir con lo dispuesto por el
Parrafo IV del articulo 104 de la Ley num. 15-19, Gnicamente, en el
Distrito Nacional y aquellas provincias que estén divididas en
circunscripciones electorales para la eleccion de diputados y diputadas
por circunscripcion territorial, se les computaran todos los votos
obtenidos por el partido en la provincia a los candidatos a Senadores”,
este Tribunal advirtié lo siguiente:

[9.] 9. Tras el analisis de los argumentos expuestos y al confrontar las
disposiciones acusadas con la Constitucion, este tribunal verifica que
ciertamente, las disposiciones contenidas en la norma objeto de
impugnacion propenden al fraccionamiento territorial y de los
sufragantes electorales. A esos efectos crea dos categorias de
ciudadanos al limitar el ejercicio de las prerrogativas de elegir el
senador y el diputado por el cual voluntariamente ha optado: 1) los que
tendréan derecho al ejercicio del voto libre y directo y 2) los que no; las
consecuencias que se derivan del trato desigual (art. 39 de la
Constitucién) respecto de los electores que conforman las
circunscripciones expresamente sefialadas en el numeral segundo de la
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resolucién en cuestién, transgreden frontalmente los derechos
fundamentales de ciudadania, a la eleccion de las y los legisladores en
la contienda electoral, asi como también el derecho al sufragio universal
contenidos en los articulos 22, 77 y 208 de la Constitucion. (...)

[9.] h. En este orden de ideas, la resolucion objeto de impugnacion viola
la Constitucion en virtud de que la Junta Central Electoral consigna en
esta el sistema de voto electoral denominado de arrastre, estamento
contrario a los articulos 22, 77, y 208 de la Constitucion, toda vez que
margina la condicion de los votantes al aniquilar el mecanismo de
eleccion de los representantes politicos, en contraposicion a lo que
establece el articulo 4 de la Constitucidn, atentando contra el principio
democratico y representativo, tal y como determiné este Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0375/19, de diecinueve (19) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), (...).

[10.] e. Luego del examen de los argumentos esgrimidos por las partes y
al confrontar la resolucion atacada con las disposiciones
constitucionales, alegadamente vulneradas, se precisa indicar respecto
del alegato de que la Junta Central Electoral (JCE) no tenia facultad
para interpretar la ley y ordenar en la citada resolucion, la ejecucion
distinta para las provincias de mayor densidad electoral, al mantener el
voto de arrastre del senador y eliminarlo en las veintiséis (26) provincias
de menor poblacion, este tribunal constitucional considera que el
referido 6rgano electoral desbordd las competencias que le confiere el
articulo 5 de la Ley num. 157-13, sobre el Voto Preferencial, pues como
organo constitucional encargado de organizar y dirigir las elecciones
esta llamado a ejecutar las normas que lo regulan de conformidad con
lo que dispone la ley. Su facultad reglamentaria no puede ejercerla
colocandose por encima del legislador.
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[11.] 9. En este orden de ideas, la resolucion objeto de impugnacién viola
la Constitucion en virtud de que la Junta Central Electoral consigna en
esta el sistema de voto electoral denominado de arrastre para seis
provincias, estamento contrario a los articulos 22, 77 y 208 de la
Constitucion, toda vez que margina la condicion de los votantes al
aniquilar el mecanismo de eleccion de los representantes politicos, en
contraposicion a lo que establece el articulo 4 de la Constitucion,
atentando contra el principio democratico y representativo.

De la aplicacién de los precedentes TC/0033/12, TC/0375/19 y
TC/0440/19 anteriormente citados, puede colegirse que el articulo 111
de la Ley nim.15-19, Orgéanica de Régimen Electoral del dieciocho (18)
de febrero de dos mil diecinueve (2019) y los articulos 18 y 2 del
reglamento para el voto del dominicano en el exterior, emitido por el
pleno de la Junta Central Electoral en fecha cinco (05) de junio del afio
dos mil diecinueve (2019) que establecen que las candidaturas para
diputados en representacion de la comunidad dominicana en el exterior
son presentadas por los partidos y agrupaciones politicas legalmente
reconocidas en la Junta Central Electoral, mediante “listas cerradas y
bloqueadas ”, no resultan conformes a la Constitucion dominicana.

Esto asi porque las normas objeto de impugnacion mencionadas
propenden a crear dos categorias de ciudadanos y ciudadanas en funcion
del lugar de su residencia: 1) los que tendran derecho al ejercicio del
voto libre y directo para escoger el diputado o diputada de su
preferencia, esto es, los dominicanos residentes en el pais que podran
votar preferencialmente en el nivel de eleccion, y 2) los que no, porque
al residir en el exterior deberan elegir a los diputados que le representan
ante el Congreso Nacional, mediante un voto no preferencial. En
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consecuencia, los ciudadanos dominicanos que residen en el exterior
pertenecerian a una categoria de ciudadanos que a diferencia de los
demas, no tendrian el derecho a elegir libre y directamente los
candidatos a diputado o diputada de su preferencia, se les condicionaria
la voluntad de eleccion y se les impondria el candidato o candidata que
encabece la lista del partido al cual pertenece éeste ultimo, lo cual a todas
luces es contrario al principio de igualdad instituido en el articulo 39.1
de la Constitucion de la Republica Dominicana en relacion con los
articulos 2, 4, 22, 77 y 208 de la misma, que consagran el principio de
soberania popular, el principio democratico y representativo, el derecho
de ciudadania a elegir libremente el diputado/a de su preferencia vy al
derecho al voto o sufragio universal (personal, libre y directo).

Ademas, la prealudida disposicion del articulo 111 de la ley impugnada,
al establecer el modelo del sufragio mediante lista cerrada y bloqueada,
transgrede -a juicio de este Tribunal — el cardcter “libre” del voto
consagrado en el articulo 208 de la Constitucion, pues al ejercer el
elector el sufragio mediante esta modalidad de lista, su voto vendria a
favorecer a los candidatos situados en los primeros nameros de la lista
aunque el votante prefiera a los colocados en los Gltimos lugares de la
misma. Asimismo, dicha modalidad de lista implicaria un
desconocimiento también al cardcter “directo” del voto, ya que la
mecanica de este tipo de sufragio impide al elector marcar directamente
en la boleta al candidato a diputado de su preferencia, situacion que
resulta por deméas agravada por la circunstancia de que los votantes
residentes en el territorio nacional, si podran elegir directamente el
candidato a diputado de su preferencia.
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Esta opinidn se corresponde con el criterio esbozado por este mismo
Tribunal en la ya citada Sentencia TC/0375/19, en la cual se indico “...la
aludida disposicién viola el derecho de los ciudadanos al voto libre, en
cuanto impone al votante candidato a senador sin poder expresar, de
manera libre y soberana, su voluntad en ese sentido. Esta realidad pone
de manifiesto que en ningin momento del ejercicio del derecho al
sufragio el ciudadano tiene el derecho a manifestar libremente su
voluntad respecto del senador de su preferencia, 1o que significa que
el senador es impuesto por la norma en cuestion, coartando asi su
derecho al sufragio.” En esta decision jurisdiccional se establecio
también: “...se produce un evidente Yy claro desconocimiento del caracter
directo del ejercicio del derecho al voto, porque, como ya se ha indicado,
desde el momento en que el elector decide votar por un diputado de un
partido, también vota, de manera indirecta, por el senador de ese
partido, aunque este Ultimo no sea, necesariamente, de su preferencia’.
Como se observa, un método de votacion que implique darle al sufragio
del elector un alcance distinto al que manifiesta su intencion de voto por
un candidato en especifico, implica un desconocimiento del caracter
“libre” y “directo” del voto consagrado en el articulo 208 de la

Constitucion de la Republica.

3. En lo adelante, a fin de exponer la argumentacion que soporta nuestro
salvamento, reiteraremos unos apuntes historicos sobre el derecho al sufragio
en Republica Dominicana (I); expondremos nuestra perspectiva sobre el
derecho al sufragio y su contenido o nucleo esencial (1) para compartir unas
breves notas sobre el voto preferencial con arrastre dentro del sistema electoral
dominicano (111) y, por altimo, dejar constancia de nuestra posicion particular
con relacion al presente caso (V).

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
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I.  APUNTES HISTORICOS SOBRE EL DERECHO AL SUFRAGIO
EN LA REPUBLICA DOMINICANA

4. Estas consideraciones tienen como objetivo principal reconstruir y
acentuar la trascendencia que ha tenido —y tiene aun— entre nosotros el esencial
derecho al sufragio (genero) y su méas consuetudinaria manifestacion: el voto
(especie). De entrada, para esto, se precisa tener en cuenta que el derecho a
sufragar implica

[L]a expresion concreta de la libertad politica segun la cual no puede
haber autoridad legitima que no derive del consentimiento de aquellos
sobre quienes ésta se ejerce. Este consentimiento se expresa en el
derecho al voto que constituye hoy el simbolo de la democracia en la
medida en que es universalmente reconocido a todos y es igualmente
distribuido entre todos. En el primer caso, cada individuo debe tener un
voto. En el segundo caso, cada voto debe contar por un voto y no por
menos ni por mas.®2

5. De hecho, el voto —que “viene del latin votum, que significa promesa” —
es, “para todo efecto practico”, el producto de “la accion de participar en un
proceso de toma de decisiones y/o de seleccion de representantes vy
gobernantes. Es sinonimo, entre otros, del término sufragio”. De ahi que,
incluso, se le ha llegado a catalogar como un “derecho fundamental en las
democracias™®® Derecho fundamental que, por cierto, ha tenido un caréacter
dominante y definitorio en toda la historia constitucional de la Republica

62 JORGE PRATS, Eduardo. Derecho Constitucional, Volumen Il, Segunda Edicién (Santo Domingo: lus
Novum, 2012), p. 461.

63 VALDES ZURITA, Leonardo. “Voto”. En: Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) y
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Diccionario electoral, Tomo Il, Tercera Edicion (San
José: 11IDH, 2018), pp. 1168y 1177.
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la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 152 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dominicana, reflejando, en todo caso —en mucho o en poco— matices de la
soberania popular.

6. Un anélisis, aun superficial, del derecho al sufragio y su agotamiento
mediante el voto precisa que abordemos las variaciones experimentadas por esta
prerrogativa en las distintas reformas constitucionales dominicanas. Veamos, a
continuacion, un brevisimo recuento historico de lo que ha ocurrido al respecto,
especificamente, en el ambito de eleccion de los integrantes del Poder
Legislativo o Congreso Nacional.

7. En efecto, este primordial tema vio sus origenes con la publicacion
—preludio a la instauracion de la soberania del pueblo dominicano— del
Manifiesto del 16 de enero de 1844. Alli se esboza la intencion de nuestros
libertadores de que, al convertirnos en un Estado libre e independiente, se
garantizase la igualdad de los derechos civiles y politicos sin atender a
distinciones de origen o nacimiento®. Quedando, en consecuencia, tacitamente
esbozado —dentro de esos derechos de orden politico— el derecho-deber
ciudadano a elegir mediante el voto.

8. Luego, tras la fundacion de la Republica Dominicana y desde la
denominada Constitucion de San Cristébal, proclamada el 6 de noviembre de
1844, se instituye el derecho al sufragio como una prerrogativa que solo podia
ser ejercida por aquella persona que ostentara: (i) la condicion de ciudadano;
(ii) el pleno goce de sus derechos civiles y politicos; y (iii) algunas de estas
cualidades socio-econdmicas: la propiedad de bienes raices, un empleo publico,
el grado de oficial del ejército de mar o tierra, una profesién o alguna industria,

® Manifiesto del 16 de enero de 1844. En: Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, La
Constitucién dominicana y sus reformas: 1844-2010, Tomo Il (Santo Domingo: Editora Blho, 2014), p. 1471.
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el estatus de profesor de alguna ciencia o arte, o el arrendamiento —a lo menos
por seis afios— de un establecimiento rural dedicado al cultivo®; es decir que,
en pocos términos, el voto no era universal, sino restringido. Entonces los
cuerpos colegiados legislativos integrantes del Congreso Nacional —el
Tribunado y el Consejo Conservador— eran elegidos mediante el voto indirecto,
via delegados escogidos por las personas habilitadas constitucionalmente para
sufragar®, y bajo un sistema electoral que abogaba por “la mayoria absoluta de
votos, y por escrutinio secreto”®’.

9. Diez afos mas tarde, en 1854, la Carta Politica experimenté dos
modificaciones: una, el 25 de febrero, segun la cual para ser sufragante no se
exigia expresamente —como en la anterior— la condicion de ciudadano del
elector, sino tan solo que: (i) residiera en la comun respectiva; (ii) gozara de sus
derechos civiles y politicos —lo que hacia inferir el disfrute de las prerrogativas
ciudadanas—; y (iii) la satisfaccion de alguna de las cualidades indicadas
anteriormente®®. Asimismo, se reiteré el caracter bicameral del Congreso
Nacional —con una Camara de Representantes y un Senado—, propugnando que
la eleccion de sus miembros se hiciera por el voto indirecto®, por mayoria
absoluta y en secreto’,

8 Constitucion de la Republica Dominicana, 6 de noviembre de 1844. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, La Constitucién dominicana y sus reformas: 1844-2010. Tomo | (Santo Domingo:
Editora Buho, 2014), articulo 160, p. 52.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 6 de noviembre de 1844. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulos 46 y 59, pp. 31y 33.

67 Constitucion de la Repulblica Dominicana, 6 de noviembre de 1844. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 169, p. 54.

88 Constitucion de la Republica Dominicana, 25 de febrero de 1854. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 31, p. 70.

89 Constitucion de la Republica Dominicana, 25 de febrero de 1854. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulos 42 y 48, pp. 73y 75.

70 Constitucion de la Republica Dominicana, 25 de febrero de 1854. En: Tribunal Constitucional de la Repdblica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 39, p. 72.
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10. La otra modificacion constitucional tuvo lugar el 16 de diciembre, ésta
bajo la influencia politico-militar del general Pedro Santana, la cual reitera los
requisitos anteriores para ser sufragante’* pero nada dice, ni deja constancia,
sobre el sistema de votacion aplicable a fin de seleccionar a los miembros del
Poder Legislativo.

11. EI 7 de julio de 1857, gracias a la prodiga labor de fuerzas revolucionarias
de la region del Cibao contra el gobierno de Buenaventura Baez, estallo un
movimiento que dio al traste, el 18 de febrero de 1858, con la adopcién de un
texto constitucional —la denominada Constitucién de Moca— consono con los
valores liberales y democraticos por los que postularon nuestros patricios; tanto
asi, que nuestro texto constitucional, por primera vez, en su articulo 123,
establecio “el voto directo y sufragio universal”’2; no obstante, “el mismo no
representaba un verdadero sufragio universal por las diversas limitaciones”
que por otra parte sefialaba el art. 129 de esta Constitucion”,

12. Sinembargo, esta disposicion vanguardista duré poco, muy poco, toda vez
que Pedro Santana retomé el poder, anulo la Constitucion de Moca y restablecio
el texto constitucional que le precedia —el ya citado, de diciembre de 1854—,
mediante decreto del 27 de julio de 1858.

L Constitucion de la Republica Dominicana, 16 de diciembre de 1854. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 11, p. 112.

72 Constitucion de la Republica Dominicana, 19 de febrero de 1858. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 123, p. 164.

73 Constitucion de la Republica Dominicana, 19 de febrero de 1858. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 129, p. 165. Dicho articulo reza: “Para ser elector se requiere: estar en pleno
goce de los derechos civiles y politicos, residir y estar domiciliado en la comin donde se vota y tener una de
las cualidades siguientes: 1. Ser propietario de bienes raices, o arrendatario de un establecimiento rural, en
actividad de cultivo; 2. Ser empleado publico u oficial de mar o tierra; 3. Profesar alguna ciencia o arte liberal,
0 ejercer algun oficio o industria sujeta a derecho de patente.”

7 GARCIA, Juan Jorge. Derecho Constitucional dominicano, 3ra. Ed. (Santo Domingo: Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana, 2016), p. 384.
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13. En 1861 el pais fue anexado a Espafia —resultado de la iniciativa de Pedro
Santana—, perdiendo, por ende, su soberania y, consecuentemente, la facultad
de ser gobernado por su propia Constitucion. Es decir, que el pais vio
interrumpido su curso y su desarrollo constitucional hasta que en 1863 se
produjo el movimiento revolucionario restaurador —la denominada Guerra de
la Restauracion—, que dos afios después, en 1865, dio al traste con la salida de
las tropas espafiolas y el restablecimiento de la soberania dominicana.

14. El periodo post restaurador —también conocido como la Segunda
Republica— se caracterizo por la inestabilidad politica, expresada en repetidos
cambios de gobierno en cortos intervalos de tiempo, situacion que trajo consigo
varias reformas al texto constitucional. La primera de ellas, producida el 14 de
noviembre de 1865, restauré el voto directo y el sufragio universal,
originalmente introducidos mediante la Constitucién de Moca™; de tal forma,
que la eleccion de los miembros del Poder Legislativo —tanto la Camara de
Representantes como el Senado— se realizaria, en consecuencia, via el sufragio
directo por parte del pueblo dominicano’®.

15. Las disposiciones anteriores sobre el voto directo y el sufragio universal
se mantuvieron para la reforma constitucional del 27 de septiembre de 186677,
en cambio, transcurrido menos de un afio, al reponerse —con la reforma del 23
de abril de 1868— la Constitucion del 16 de diciembre de 1854, se inicid un
periodo de zigzagueos en cuanto a la determinacion del método de eleccion
—voto directo o voto indirecto— que primaria en nuestro ordenamiento
constitucional. Con esta reposicion volvimos a un escenario donde primaba el

> Constitucion de la RepUblica Dominicana, 14 de noviembre de 1865. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 109, p. 201.

6 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 14 de noviembre de 1865. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulos 30 y 37, pp. 180 y 182.

7 Constitucion de la Republica Dominicana, 27 de septiembre de 1866. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 80, p. 232.
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voto indirecto’, situacion que se confirmé en la modificacion constitucional del
14 de septiembre de 18727°.

16. Ahora bien, con la reforma constitucional del 24 de marzo de 1874 se
restituyo el voto directo y el sufragio universal. Esta disposicion se repitio con
la Constitucion del 9 de marzo de 1875%°. Luego, mediante la reforma
constitucional del 7 de mayo de 1877, se incluyd la peculiaridad de que el voto,
ademas de ser directo, también seria oral, tanto para la eleccion de los
legisladores como del presidente de la replblica®.

17. Otra novedad en la materia, incorporada con las modificaciones realizadas
el 15 de mayo de 1878 y el 11 de febrero de 1879, fue la reserva de ley contenida
en el articulo 19 constitucional, en los términos siguientes: “La eleccion de
senadores y diputados (...) se hara por el voto directo conforme a la ley”®2. A
partir de aqui —aunque ya se habian promulgado leyes con anterioridad®*— el
constituyente, implicitamente, reconocio al legislador la facultad de moderar el
sistema de votacion mediante ley.

8 Constitucion de la Republica Dominicana, 23 de abril de1868. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 1, p. 242.

0 Constitucion de la Republica Dominicana, 14 de septiembre de 1872. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 11, p. 254.

8 Constitucion de la Republica Dominicana, 9 de marzo de 1875. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 80, p. 333.

81 Constitucion de la Republica Dominicana, 7 de mayo de 1877. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulos 18 y 38, pp. 351 y 356.

82 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 15 de mayo de 1878. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 19, p. 376.

Constitucidn de la RepUblica Dominicana, 11 de febrero de 1879. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 19, p. 406.

8 Estas leyes fueron: (i) ley nimero 30 del 18 de abril de 1845; (ii) ley electoral nimero 532 del 9 de marzo de
1858; (iii) ley electoral nimero 1159 del 30 de septiembre de 1869; y (iv) ley electoral nimero 1468 del 12 de
octubre de 1875. GARCIA, Juan Jorge. Ob. Cit. pp. 379-386.
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18. Ya para las reformas constitucionales del 17 de mayo de 1880% y del 23
de noviembre de 1881% se estipul6 que el voto para elegir a los legisladores era
del tipo directo y universal; sin embargo, en las reformas del 15 de noviembre
de 1887, del 12 de junio de 1896 y del 14 de junio de 1907, el constituyente
—retomando la trayectoria zigzagueante de unos afios atrds— volvid a instaurar
el voto indirecto como meétodo para sufragar por los candidatos al Congreso
Nacional®®.

19. La modificacion al texto constitucional gestada el 22 de febrero de 1908,
si bien es cierto que nada dice en cuanto al modelo de sufragio vigente para
elegir a los legisladores —voto directo o voto indirecto—, comporta un
importante referente en la materia al ser la primera en delimitar el acceso al
sufragio mediante el voto tomando en cuenta la condicion socio-juridica de la
persona entendida como titular de esta prerrogativa constitucional. En efecto,
su articulo 82 reza: “Todos los ciudadanos con excepcion de los incapacitados
mental, legal o judicialmente, tienen derecho de sufragio™®’.

20. Tras esta Gltima reforma, la soberania dominicana sucumbié ante la
intervencion militar norteamericana de 1916, lo que, nueva vez, interrumpio
nuestro desarrollo constitucional; y en 1924, tras el cese de esta, que fue la
primera intervencion estadounidense a nuestro pais, se promulgo, bajo el

8 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 17 de mayo de 1880. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 16, p. 438.

8 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 23 de noviembre de 1881. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 470.

8 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 15 de noviembre de 1887. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 502.

Constitucion de la Republica Dominicana, 12 de junio de 1896. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 559.

Constitucion de la Republica Dominicana, 14 de junio de 1907. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 16, p. 579.

87 Constitucion de la Republica Dominicana, 22 de febrero de 1908. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 82, p. 631.
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gobierno de Horacio Véasquez, la Constituciéon del 13 de junio de 1924 y se
recupero el criterio fundado en que “la eleccion de Senadores, asi como la de
Diputados, se hara por voto directo”®; en la ocasion, ademas, se sustrajeron,
por primera vez, del universo de personas con capacidad para ejercer el
sufragio, a los miembros de “las fuerzas de mar o tierra en activo servicio,
comprendiéndose en estos los que pertenezcan a los cuerpos de Policia
Nacional o Municipal”®.

21. Luego, la Carta Politica fue objeto de varias enmiendas —el 15 de junio de
1927, el 9 de enero de 1929, el 20 de junio de 1929 y el 9 de junio de 1934—
que no incidieron en el régimen electoral establecido para el nivel congresual;
por lo que se mantuvo la vigencia del voto directo®.

22. Con la reforma constitucional del 10 de enero de 1942 se reitero la validez
del voto directo y, por primera vez, fue radiado todo reflejo de discriminacion
sexual en materia electoral al reconocersele a la mujer dominicana sus derechos
ciudadanos y, en consecuencia, a participar de la vida politica y, mas aun, a
ejercer el sufragio mediante el voto®:.

8 Constitucion de la Republica Dominicana, 13 de junio de 1924. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 16, p. 645.

8 Constitucion de la Republica Dominicana, 13 de junio de 1924. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 80, p. 664.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 15 de junio de 1927. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 11, p. 678.

Constitucion de la Republica Dominicana, 9 de enero de 1929. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 14, p. 712.

Constitucion de la Republica Dominicana, 20 de junio de 1929. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 14, p. 746.

Constitucion de la Republica Dominicana, 9 de junio de 1934. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 14, p. 788.

%1 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 10 de enero de 1942. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulos 9, 14 y 81, pp. 819, 820 y 839. El articulo 9, cuyo contenido integro —por su
relevancia— no queremos dejar de citar, reza: “Son ciudadanos todos los dominicanos de uno u otro sexo
mayores de dieciocho afios, y los que sean o hubieren sido casados aunque no hayan cumplido esa edad”.
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23. Durante la dictadura de Rafael Lednidas Trujillo Molina (1930-1961) no
se hicieron esperar los cambios a la Carta Magna —ya vimos dos de ellos: los
de 1934 y 1942—, en los que se mantuvo la esencia del voto directo para la
eleccion®? de los legisladores de la época; a saber, las del 10 de enero de 1947%,
del 1 de diciembre de 1955%, del 7 de noviembre de 1959%, del 28 de junio de
1960% y del 2 de diciembre de 1960%.

24. Tras la caida del régimen dictatorial antedicho, nuevamente se reformé la
Constitucion —el 29 de diciembre de 1961—, en procura de remediar la crisis
politica por la que atravesaba el pais. Las modificaciones al texto constitucional
estuvieron orientadas, en esta ocasion, a la instauracion de un Consejo de Estado
de cara a la elaboracion de un calendario electoral y a la celebracion de
elecciones®. Tales cambios no afectaron la vigencia del voto directo para la
eleccion de los miembros del Congreso Nacional®, criterio este que ya se habia
consolidado. Esto se mantuvo, en igual dimension, en la posterior reforma del
16 de septiembre de 19621%,

92 Hablamos, por supuesto, en términos formales, pues resulta harto conocida la ausencia de libertades
democraticas durante la dictadura trujillista.

9 Constitucion de la Repulblica Dominicana, 10 de enero de 1947. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 14, p. 854.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 1 de diciembre de 1955. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 896.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 7 de noviembre de 1959. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 942.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 28 de junio de 1960. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 988.

% Constitucion de la Repulblica Dominicana, 2 de diciembre de 1960. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 1034.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 29 de diciembre de 1961. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulos 116, 123 y 124, pp. 1107 y 11009.

% Constitucion de la Republica Dominicana, 29 de diciembre de 1961. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 1080.

100 Constitucion de la Republica Dominicana, 16 de septiembre de 1962. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulo 18, p. 1126.
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25. Celebradas las elecciones antedichas, primeras después de treintiun afios
de dictadura, y electo presidente Juan Emilio Bosch Gavifio, lider de
pensamiento progresista, este, inspirado en el constitucionalismo social
promovio una nueva reforma constitucional que fue promulgada el 29 de abril
de 1963 y se constituy6 en la mas avanzada de la historia dominicana®! hasta
entonces. Alli se abordo, de manera categorica, un concepto mas depurado del
derecho al sufragio, a fin de elegir a los proximos miembros del Poder
Legislativo indicando que esto “se hara por voto directo, secreto y popular’*%?
y se incluyo, por primera vez, el voto libre como una de las condiciones
inmanentes al derecho-deber civico a sufragar®®. Sin embargo, con la caida del
gobierno de Bosch el 25 de septiembre de 1963, en ocasion del golpe de Estado
motorizado por los altos mandos militares de la época, fue anulada la referida
Constitucion y repuesta la anterior —la de 1962—, con lo cual, nueva vez, se
estanco el desarrollo constitucional de la Republica Dominicana.

26. EIl derrocamiento de Juan Bosch reavivo la inestabilidad politica y agravo
las debilidades institucionales del pais, que hicieron crisis con el estallido de la
Revolucion de Abril y la segunda intervencion militar estadounidense en abril
de 1965. Con la firma del Acta Institucional en septiembre de 1965, se realizan
unas cuestionadas elecciones en 1966, a raiz de las cuales Joaquin Balaguer
asume la presidencia de la republica, que ejerce durante los siguientes doce
afios, y a pocos meses del inicio de su mandato promulgo, el 28 de noviembre
de 1966, una nueva reforma, que no fue tocada en los subsecuentes veintiocho
afios —hasta 1994—, convirtiéndose en la que mas tiempo ha perdurado sin
haber sido objeto de reforma.

101 Ver: CASTELLANOS KHOURY, Justo Pedro. La Constitucion de 1963, medio siglo después. En: Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana, Anuario 2013, Santo Domingo, marzo de 2014, pp. 123- 151

102 Constitucion de la Republica Dominicana, 29 de abril de 1963. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 95, p. 1179.

103 Constitucion de la Republica Dominicana, 29 de abril de 1963. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 156, p. 1201.
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27. La Constitucion dominicana del 28 de noviembre de 1966, establece un
derecho a sufragar via el voto directo, libre y secreto, inclusive para la
escogencia de los legisladores!®. Esta linea de pensamiento se reitera en las
reformas constitucionales del 20 de agosto de 1994 y del 25 de julio de 20021%,

28. Ocho arios después, el 26 de enero de 2010, la Constitucion dominicana
sufrié la més profunda y modernizante reforma —tanto en forma como en
contenido—, con ¢l fin de consolidar, de manera efectiva, un Estado social y
democratico de Derecho. En efecto, en relacion con el tema que es objeto de
estas paginas, se establecid, en el articulo 208, que “el voto es personal, libre,
directo y secreto”!; ademas, en cuanto a la eleccion de los legisladores, se
preciso6 que “se hard por sufragio universal directo en los términos que
establezca la ley. Términos que se mantienen incdlumes en la Carta Politica
vigente, proclamada el 13 de junio de 2015.

29. Enconclusion, de todo lo anterior se infiere que la historia juridico-politica
dominicana —desde sus albores hasta la actualidad— ha contemplado al voto
como la principal herramienta para ejercitar el derecho al sufragio. En ocasiones
de forma indirecta y, en otras —la mayoria de las veces, estas muy proximas a
los postulados del constitucionalismo moderno— de forma directa, perspectiva
vigente en nuestro ordenamiento juridico desde las primeras décadas del siglo
veinte. Ese voto que en los inicios de nuestra trayectoria constitucional estuvo

104 Constitucion de la Republica Dominicana, 28 de noviembre de 1966. En: Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, Ob. Cit., articulos 17 y 88, pp. 1226 y 1248.

105 Constitucion de la Republica Dominicana, 20 de agosto de 1994. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 17, p. 1274.

Constitucion de la Republica Dominicana, 25 de julio de 2002. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 17, p. 1322.

106 Constitucion de la Republica Dominicana, 26 de enero de 2010. En: Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 208, p. 1438.

107 Constitucion de la RepUblica Dominicana, 26 de enero de 2010. En: Tribunal Constitucional de la RepUblica
Dominicana, Ob. Cit., articulo 77, p. 1395.
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plagado de restricciones y limitantes, hoy en dia, se encuentra alimentado por
una serie de caracteristicas —universal, personal, libre, directo y secreto— que
constituyen su médula, su esencia, y sin las cuales el derecho al sufragio seria
reducido, menguado e incluso lacerado.

30. En el desarrollo que hacemos en estos parrafos, es fundamental exponer,
en detalle, la conceptualizacion y dimension constitucional de tales
caracteristicas, inherentes al nacleo esencial del derecho al sufragio concretado
mediante el voto. Esto, sin mas, es lo que veremos enseguida.

Il. NUESTRA VISION SOBRE EL DERECHO AL SUFRAGIO Y SU
CONTENIDO O NUCLEO ESENCIAL

31. Estos apuntes nos permitiran comprender el alcance y trascendencia,
primero, del caracter fundamental del derecho al sufragio y, luego, el prisma
desde el cual debe apreciarse la medula o nucleo esencial del derecho a sufragar
mediante el voto.

A. La naturaleza fundamental del derecho al sufragio

32. Yavimos en la primera parte la trayectoria constitucional que ha tenido el
derecho al sufragio, mediante el voto, dentro del ordenamiento dominicano,
especificamente respecto de la eleccion de los legisladores y pudimos apreciar
la constante en cuanto a su ejercicio por via del voto directo o del voto indirecto.
Aqui, trataremos de explicar la fundamentalidad de este ancestral derecho
politico.

33. Podria afirmarse que, a propdsito del voto como via para ejercer el derecho
al sufragio, se ha confeccionado un tipo de blogue de convencionalidad que
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conviene revisar, de acuerdo al articulo 74.3 constitucional'®; pues este derecho
politico, expresion pura y dura de la soberania popular, ha quedado recogido en
numerosos tratados y convenciones internacionales —suscritos por la Republica
Dominicana— que lo han elevado a la categoria de derecho ciudadano
internacionalmente reconocido.

34. Al quedar oficializada en 1948, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos establecio, en su articulo 21, el derecho al sufragio y al voto en los
términos siguientes:

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico;
esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que habran de
celebrarse periddicamente, por sufragio universal e igual y por voto
secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del
voto®®®,

35. Tales disposiciones, en suma, reconocen como inherente a toda persona el
derecho a elegir y a ser elegido. La composicion del texto sugiere que el

108 Dicho texto prevé: “Principios de reglamentacion e interpretacion. La interpretacion y reglamentacion de
los derechos y garantias fundamentales, reconocidos en la presente Constitucién, se rigen por los principios
siguientes: (...) 3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados
por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los
tribunales y demas 6rganos del Estado”. Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio
de 2015, Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana (Santo Domingo: Editora Corripio, S. A. S,
2018), p. 57.

109 Los énfasis —cursivas, subrayados y negritas— que aparecen en este voto son nuestros.
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ejercicio del sufragio, por parte de toda persona que se encuentre en pleno goce
de sus derechos de ciudadania, abre las puertas a la concrecion de la soberania
popular, que es, por supuesto, parte del Estado social y democratico de Derecho
proclamado en el articulo 7 de la Constitucion dominicanat®.

36. Asimismo, del articulo 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP) —suscrito en 1966'— se advierte que todos los ciudadanos
gozan del derecho y oportunidad a “votar y ser elegidos en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores”.

37. Por otro lado, en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) o Pacto de San José —suscrita en 19692—,
relativo al derecho al sufragio, se advierte, en clara armonia con lo preceptuado
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el PIDCP, lo siguiente:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y

110 Dicho texto reza: “Estado Social y Democrdtico de Derecho. La Repiiblica Dominicana es un Estado Social
y Democratico de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la Dignidad
Humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los
poderes publicos”. Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p.
20.

11 Ratificado por la RepUblica Dominicana el 4 de enero de 1978,

112 Ratificada por la Republica Dominicana el 21 de enero de 1978.
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c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades
a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental,
0 condena, por juez competente, en proceso penal.

38. Asimismo, la Convencion para la eliminacion de todas formas de
discriminacion contra la mujer, adoptada en el afio 19793 también se
pronuncia en cuanto al derecho al sufragio y coadyuva a la ampliacién del
acceso a la vida politica en condiciones de igualdad entre la mujer y el hombre.
En efecto, su articulo 7 establece:

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar
la discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y,
en particular, garantizaran a las mujeres, en igualdad de condiciones
con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums puablicos y ser elegibles
para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones
publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la
ejecucion de éstas, y ocupar cargos publicosy ejercer todas las funciones
publicas en todos los planos gubernamentales;

c¢) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales
que se ocupen de la vida pablica y politica del pais.

113 Ratificada y firmada por la Republica Dominicana el 25 de junio de 1982,
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39. Asi, del anélisis de los textos convencionales hasta aqui transcritos,
constatamos que el sufragio se encuentra implantado como un derecho con
raigambre y proteccion internacional de uso exclusivo por aquellos que detenten
la condicidon de ciudadanos de una nacidn. De ahi que todo Estado que ha
reconocido el contenido de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
—y de los demds instrumentos internacionales similares y conexos— esta
comprometido con el reconocimiento y resguardo de los componentes
medulares del sufragio.

40. La Republica Dominicana importd fielmente el espiritu de estas
disposiciones convencionales en materia de derechos humanos. De ahi que,
cuando en la Carta Politica vigente se reconocen los derechos ciudadanos,
concretamente el derecho a elegir, y el sufragio, se precisa su implementacion
en los términos siguientes:

Articulo 22.- Derechos de ciudadania. Son derechos de ciudadanas y
ciudadanos: 1) Elegir y ser elegibles para los cargos que establece la
presente Constitucion; (...)**

Articulo 208.- Ejercicio del sufragio. Es un derecho y un deber de
ciudadanas y ciudadanos el ejercicio del sufragio para elegir las
autoridades de gobierno y para participar en referendos. El voto es
personal, libre, directo vy secreto. Nadie puede ser obligado o
coaccionado, bajo ningun pretexto, en el ejercicio de su derecho al
sufragio ni a revelar su voto.!*°

114 Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 27.

115 Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 115.
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41. Por tanto, a partir de lo anterior confirmamos que en el ordenamiento
juridico dominicano le hemos otorgado al sufragio la dimension de derecho
fundamental del ciudadano y, al mismo tiempo, incorporamos en su texto
diversas caracteristicas o componentes medulares de los cuales depende su
viabilidad. De hecho, asi lo ha expresado este colegiado al entender que “la
Constitucion sefiala las condiciones invariables del voto que debe observar

todo modelo de votacién implementado (personal, libre, directo y secreto) "*®.

42. Estos componentes medulares seran abordados aqui, no sin antes hacer un
breve paréntesis y, determinado ya el caracter fundamental del derecho al
sufragio ejercitado via el voto, rescatar algunos puntos cardinales sobre la teoria
del nucleo esencial de los derechos fundamentales, la cual hemos de tener como
parametro para evaluar el alcance admisible de las limitaciones contenidas en
una disposicion normativa, respecto de una prerrogativa fundamental, sin que
ellas afecten su razonabilidad y surquen, entonces, hacia los confines de la
arbitrariedad e inconstitucionalidad.

B. Un breve paréntesis sobre la teoria del contenido o nucleo esencial
aplicada al derecho al sufragio

43. Los primeros pasos normativos de la teoria del contenido o nucleo esencial
de los derechos fundamentales podemos encontrarlos en dos instrumentos
constitucionales de una inconmensurable riqueza y notoria trascendencia para
el afianzamiento del constitucionalismo moderno. Hablamos, por un lado, de la
Ley Fundamental de Bonn —Constitucion alemana— proclamada el 22 de mayo
de 1949 que, en su articulo 19.2, establece que: “En ningln caso un derecho
fundamental podréa ser afectado en su contenido esencial*'’; y, por otro lado,

118 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia nimero TC/0145/16, dictada el 29 de abril
de 2016.
117 ey fundamental de la RepUblica Federal de Alemania, actualizada hasta octubre de 2010.
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de la Constitucion espafiola de 1978 que, en su articulo 53.1, dispone: “Los
derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Segundo del presente Titulo
vinculan a todos los poderes publicos. S6lo por ley, que en todo caso debera
respetar su contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y
libertades, que se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 161, 1,
a)”118.

44. Tales disposiciones establecen claros confines a la interpretacion vy
organizacion de los derechos fundamentales. Esto, con la intencion de que su
morfologia no se vea alterada por el legislador ni por los jueces durante el
ejercicio de sus facultades, de regulador el primero, y de intérprete por
excelencia el segundo, para que permanezca la definicion conferida por el
constituyente sobre el alcance de los derechos fundamentales.

45. EIl contenido o nucleo esencial de un derecho, en palabras de la Corte
Constitucional de Colombia, es:

[E]l minimo de contenido que el legislador debe respetar, es esa parte
del derecho que lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y que
otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion de
las autoridades puablicas. En sentido negativo debe entenderse el nacleo
esencial de un derecho fundamental como aguel sin el cual un derecho
deja de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente o lo que
caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le guita su
esencia fundamental. O, también, puede verse como la parte del derecho
fundamental gue no admite restriccion porque en caso de hacerlo resulta
impracticable o desnaturaliza su ejercicio o su necesaria proteccion**®.

118 Constitucion espafiola, sancionada por S. M. el Rey ante Las Cortes el 27 de diciembre de 1978.
119 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia nimero C-756/08, dictada el 30 de julio de 2008.
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46. De ahi que, en efecto, podamos inferir que el contenido o nucleo esencial
de un derecho fundamental se determina en la medida que el intérprete advierte,
tras escrutar en el objeto de proteccion —independientemente de las
modalidades que asuma el derecho o de las formas en que este se manifieste—,
aquel umbral que es intocable y sin el cual el derecho pierde su esencia, su
eficacia, su practicidad so pena de hacerse inviable dentro de los parametros
constitucional y convencionalmente establecidos.

47. Esta teoria, en consecuencia, viene a ser para los operadores juridicos una
especie de limite de los limites que sirven de garantia para la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales®?°. Esto es asi porque el respeto al contenido o
nucleo esencial de un derecho fundamental conmina, por ejemplo, al legislador
a ejercer su principal funcion —producir leyes— observando que dicho dmbito
no sea afectado o reducido.

48. Por otro lado, esta cuestién adquiere mayor trascendencia cuando al
Tribunal Constitucional le corresponde ejercer el control abstracto de una
norma, a fin de verificar si ella ha afectado o no dicho contenido o ndcleo
esencial —tal y como ha sucedido en la especie analizada, especificamente con
relacion al parrafo del articulo 2 de la ley nimero 157-13—y, a través de ese
cotejo, determinar si la norma es conforme o no al orden constitucional vigente.

49. En Republica Dominicana, al igual que en los ordenamientos juridicos que
prohijaron la doctrina del contenido o ndcleo esencial de los derechos
fundamentales —Alemania y Espafia—, esta teoria estd inserta en la Norma

120 Con la expresion “limite de los limites”, pretendemos dejar por sentado que dentro de nuestro orden
constitucional vigente no existen derechos fundamentales absolutos; sin embargo, toda limitacion debe
formularse por el ente u érgano competente salvaguardando, en todo caso, el contenido esencial del derecho en
cuestion.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
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Fundamental. En efecto, el articulo 74.2 constitucional establece: “[s]6lo por
ley, en los casos permitidos por esta Constitucion, podra regularse el ejercicio
de los derechos y garantias fundamentales, respetando su contenido esencial y
el principio de razonabilidad™ %L,

50. De ahi que nuestro colegiado constitucional, en la sentencia TC/0031/13,
dictada el 15 de marzo de 2013, indicara que

Tal y como indica la doctrina mas socorrida en la materia, la teoria del
contenido esencial es un aporte del pensamiento aleméan a las ciencias
juridicas. Con base en ella, se parte de la idea de que todo derecho y
libertad fundamental posee un contenido esencial que constituye su razén
de ser, de tal forma que si se vulnera, negandolo o desconociéndolo, el
resultado seria la imposibilidad material y juridica de su ejercicio'?,

51. De hecho, con relacién al nucleo esencial del derecho fundamental al
sufragio, encarnado por el voto democratico, este Tribunal dijo que

Es la combinacion de los articulos 22.2, 208 y 209 de la Constitucion la
que consagra el derecho a votar (sufragio activo) en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas bajo sufragio universal e igual (voto
universal) y que el voto sea secreto, garantizando la libre voluntad de los
electores. Efectivamente, se indica en el articulo 208, ya referido, que el
voto es personal, libre, directo y secreto, con lo cual se esta definiendo
el contenido esencial del voto democratico. De otra parte, los articulos
211y 212 de nuestra Carta Magna establecen que el érgano a cuyo cargo

121 Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 57.
122 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. Sentencia nimero TC/0031/13, dictada el 15 de marzo
de 2013.
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esta la organizacion de las elecciones, debe garantizar la libertad,
transparencia, equidad y objetividad de las elecciones.'?

52. Lo visto hasta aqui revela que resulta fundamental invocar la teoria del
nucleo esencial a fin de establecer los linderos del derecho fundamental al
sufragio, los cuales ya han sido identificados por el Tribunal Constitucional en
su sentencia TC/0031/13, a fin de verificar si la emision de una normativa con
la que se modula el ejercicio del voto —especificamente en el escenario de los
certamenes electorales del nivel congresual, mediante la implementacion de un
sistema de votacion particular— introduce elementos que reducen o afectan
aquella parte del derecho fundamental que conforma su esfera juridica; en otras
palabras, se necesita comprender el meollo del contenido o nucleo esencial de
un derecho fundamental, para verificar si la modulacion legal de su ejercicio
llegare a vaciar su contenido, alcanzare a lesionar alguna de las piezas juridicas
que integran el derecho en cuestion y, de ahi, colegir la conformidad o no con
la Carta Politica de la norma moduladora.

53. Ahora, cerrando aqui el paréntesis abierto unas paginas antes, nos
dispondremos a explorar la sustancia de cada uno de los componentes
medulares que conforman el contenido o nucleo esencial del derecho al
sufragio.

C. Componentes medulares del derecho al sufragio

54. Como hemos reiterado desde el inicio de estas paginas, el voto es, hoy en
dia, la principal herramienta ciudadana para sufragar. Asi, tanto convencional

123 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. Sentencia nimero TC/0031/13, dictada el 15 de marzo
de 2013.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
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como constitucionalmente, a esta prerrogativa se le ha reconocido un conjunto
de piezas que constituyen su médula, su eje, su ndcleo, su esencia. Aquello sin
lo cual dejaria de existir. Aquello sin lo que no seria el derecho al sufragio
proclamado en nuestro Texto Supremo. Es a estos elementos a los que nos
referimos a continuacion:

1. La universalidad del voto

55. La condicion de un sistema de voto universal proviene de la inevitable
ficcion de que el acceso a un ejercicio efectivo del sufragio no es ostentado solo
por un grupo selecto de personas, como ocurria en aquellos paises abanderados
del antiguo sistema de voto censitario?* o con otras discriminaciones, como las
sexistas!?®; sino toda persona que re(ina unas condiciones minimas de
nacionalidad y capacidad ciudadana que, por demas, nos vienen dadas por
nuestra filiacion con el Estado y de forma natural con el devenir del tiempo,
esto es: al ser nacionales dominicanos y al adquirir la mayoria de edad que, para
nosotros, es de 18 afos'?.

56. Escomo, con tinoy lucidez, apuntd Amiama en sus enriquecedoras Notas
de Derecho Constitucional, publicadas en 1959:

124 F] sistema de voto censitario —aplicado en Gran Bretafia hasta el término de la Primera Guerra Mundial, en
Chile hasta el 1888 y en la Republica Dominicana, con sus inconsistencias, hasta 1858 — implica “reconocer
que tienen el derecho natural de sufragio solamente aquellos nacionales que poseen un determinado patrimonio
minimo de caracter material”. TAGLE M., Hugo. “El derecho de sufragio o el sufragio ante el derecho”, en
Revista Chilena de Derecho, Volumen VI (Chile), p. 266.

125 En base a estas, los Unicos calificados para ejercer el sufragio eran los hombres. En la RepUblica Dominicana,
como vimos, esto cambid con la reforma constitucional de 1942, al reconocérsele derechos ciudadanos y
politicos a la mujer.

126 Constitucion de la RepUblica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., articulos 18 y 21,
pp. 25y 27.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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El sufragio universal es el voto concedido, a todos los ciudadanos sin distincién
de condiciones econdmicas. En los dias actuales, la expresion se refiere al
sistema en que hombres y mujeres disfrutan del derecho electoral'?’,

57. Entonces, si entendemos que tomar parte o participar de la vida politica
mediante el voto se encuentra intrinsecamente ligado al principio democratico
debemos, en consecuencia, concluir en que el pensamiento constitucional
subyacente en el caracter universal del voto establece el alcance de la
legitimacion atribuida a sus titulares para consumar su ejercicio eficaz. Al
respecto, Presno Linera alude que:

La atribucion de caracter universal al sufragio tanto en los textos
constitucionales como en los tratados internacionales significa que en la
articulacion de los procesos electorales se prescindira de cualquier
circunstancia personal, social, cultural, econémica o politica, para
delimitar la condicion de titular del sufragio.'?

58. Es por esto que Jorge Prats sefiala que:

El sufragio universal se define de manera esencialmente negativa en la
medida en que implica la prohibicién de toda discriminacion en el
reconocimiento del derecho al voto. El sufragio es universal cuando
todos los ciudadanos tienen la vocacion de devenir electores: one person,
one vote.1?®

127 AMIAMA, Manuel A. Notas de derecho constitucional. Coleccién Clasicos de Derecho Constitucional
(Santo Domingo: Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, 2013), p. 113.

128 PRESNO LINERA, Miguel Angel. El derecho de voto: un derecho politico fundamental (Universidad de
Oviedo: Espafia, 2011), p. 30.

125 JORGE PRATS, Eduardo. Ob. Cit. p. 466.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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59. Asi, pues, una interpretacion armonica de lo preceptuado en los articulos
22.1130 74 2131 77132y 208 de la Constitucion dominicana, en lo que respecta
a la eleccion de los legisladores, da cuenta de que el sufragio es universal porque
en los certdmenes electorales que comporten la eleccion de funcionarios a
cargos publicos y de eleccion popular, pueden participar todos los ciudadanos
dominicanos; salvo aquellos que se encuentran impedidos —miembros de los
cuerpos policiales, militares y quienes tengan suspendidos o hayan perdido sus
derechos de ciudadania— por alguna de las causas previstas en la propia
Constitucion o en la ley. En este sentido, cualquier disposicion normativa que
tienda a despojar al sufragio de su caracter universal corre el riesgo de socavar
la presuncion de constitucionalidad de las normas y ser declarada no conforme
con la Carta Politica.

60. Y, al contrario, si la norma que modula el ejercicio del voto —mediante la
introduccidn de un sistema de votacion particular— preserva la universalidad al
no introducir elementos discriminatorios tendentes a descartar a los electores
por circunstancias personales, sociales, culturales, econdmicas, sexuales o
politicas —reiteramos, salvo aquellas excepciones impuestas desde el texto
supremo—, entonces, por analogia, esta norma no transgrede este aspecto
medular del derecho a sufragar.

130 Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 27.

181 Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 57.

132 Constitucion de la RepUblica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 60. En su parte
capital dicho texto reza: “Eleccion de las y los legisladores. La eleccion de senadores y diputados se hara por
sufragio universal directo en los términos que establezca la ley.”

133 Constitucion de la RepUblica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., articulos 18 y 21,
pp. 25y 27.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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2. El voto es personal

61. El caracter personal del voto se debe a que “cada elector debe votar él
mismo, es decir, desplazandose hasta la mesa de votaciones y situando él mismo
en la urna su boleta**. Esto no amerita de mayores explicaciones, pues el
establecimiento de esta exigencia se reduce a “asegurar la coincidencia entre
la emision efectiva del voto y la voluntad politica del elector, que podria
resultar menoscabada si se permitiese que una persona pudiese emitir el voto
en representacion o por cuenta de otra %,

62. Entonces, la dimensién personal del voto implica —salvo los casos
excepcionales previstos en la ley como, por ejemplo, el voto asistido— que el
elector asiste al lugar indicado y se dispone a marcar la boleta electoral
—previamente firmada y sellada por el presidente del colegio electoral— en la
casilla del candidato de su preferencia, doblarla y depositarla en la urna
correspondiente. Todos estos detalles, conforme a lo previsto en el articulo 225
de la ley niimero 15-19, organica del régimen electoral®,

63. Cuando se establece una formula de sufragar en la que el voto deja de ser
ejercido por la persona del elector, entonces se afecta el contenido esencial del
derecho fundamental al sufragio mediante el voto. En cambio, cuando la
normativa que regula el ejercicio del sufragio no desnaturaliza la esencia
personal del voto, no incide en la médula del derecho y, desde esta perspectiva,
no devendria en inconstitucional la modificacion al sistema de votacion.

134 JORGE PRATS, Eduardo. Ob. Cit. p. 468.
135 PRESNO LINERA, Miguel Angel. Ob. Cit. p. 96.
136 |_ey nlimero 15-19, organica del régimen electoral, promulgada el 18 de febrero de 2019.
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3. El voto directo

64. El caracter directo del voto se debe a que los electores pueden seleccionar
directamente a sus representantes. Es decir, que no opera un intermediario entre
el ciudadano y la materializacion del voto. En términos méas simples: esta
condicion del voto implica que el ciudadano, por si mismo, realiza directa y
personalmente el voto, marcando la boleta —al margen del método que se
disponga en la ley— que es, finalmente, la computada en el proceso de conteo
de los votos. Es esto, y no otra cosa, lo que hace directo el ejercicio del sufragio
mediante el voto.

65. En este sentido, conviene recordar que el voto directo responde a una de
las caracteristicas del sufragio universal, en razén de que es un derecho no
transferible, lo cual implica que cada ciudadano ejerce, sin intermediarios, su
derecho a expresar su preferencia por las propuestas o mociones que se les
presentan en una contienda electoral. De ahi que, en cierto sentido, el caracter
universal, personal y directo del voto estén engarzados.

66. Es por lo anterior que la doctrina considera que el voto indirecto, antitesis
del voto directo, es “menos democratico””. Esta modalidad implica que “los
electores no intervienen de manera inmediata en la adopcién de la decision o
en la eleccion de los representantes, sino que se limitan a elegir a unos electores
de segundo grado que, a su vez, son los encargados de decidir o elegir13,

67. De ahi que el caracter directo del voto —y la conformidad con la Carta
Politica de toda norma que tienda a establecer un sistema de votacidon— se deba
determinar, Unica y exclusivamente, verificando que su ejercicio se materialice

137 JORGE PRATS, Eduardo. Ob. Cit. p. 468.
138 PRESNO LINERA, Miguel Angel. Ob. Cit. p. 96.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
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libre de intermediarios o compromisarios que decidan a quién elegir por encima
del ciudadano.

68. En ese orden, este Tribunal Constitucional, en su sentencia TC/0170/13
del 27 de septiembre de 2013 sefial6 que:

[E]s del criterio de que no_existe un sistema _universal y unico de
votacion bajo el cual los estados deban regular el ejercicio de los
derechos a elegir y ser elegido, subsistiendo diversos modelos de
votacion asumidos por los distintos paises, debiéndose respetar en todo
caso, al momento de elegir un sistema determinado, los estandares
exigidos por la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos,
respecto _de los principios del sufragio: universalidad, iqualdad vy
secretividad. (...),

La Constitucion de la Republica no establece un sistema de votacion
especifico para la eleccion de los diputados al Congreso Nacional, sino
gue se limita a sefalar las condiciones gue, respecto del voto ciudadano,
se debe observar en el modelo de votacion elegido: el mismo debe ser
personal, libre, directo y secreto. (...),

[E]l sufragio directo, significa que el votante elige a su representante sin
la interposicion de un intermediario o delegado electoral que seleccione
finalmente al candidato, tal y como funciona en el sistema electoral
norteamericano*®.

139 Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana. Sentencia nimero TC/0170/13, dictada el 27 de
septiembre de 2013.
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69. En efecto, ha sido esta cohorte constitucional la que anteriormente
especifico dos aspectos trascendentales para la especie estudiada, a saber: (i)
que el sistema de votacion en la Republica Dominicana no es Unico y, en
consecuencia, admite diversos modelos y (ii) que, como advertimos
anteriormente, para que se verifique el quebrantamiento del caracter directo del
voto se requiere que el sistema de votacion introducido por la via legislativa
impida que la decision del elector sufragante se realice sin intermediarios v,
asimismo, que el resultado de su decision sea el contabilizado para la seleccion
definitiva del candidato a un cargo de eleccion popular. En relacion con esto
ultimo, definimos —a este mismo Tribunal, nos referimos— que el voto es
directo, simplemente, en la medida en que no es indirecto; es decir, en
contraposicion al voto indirecto.

70. Por tanto, no se afecta la sustancia del voto directo cuando se implementa
un sistema de votacidn particular y, por via de consecuencia, no contradice el
contenido de la Carta Magna una disposicion normativa que contenga un
sistema de votacion en donde se conserve el caracter directo del voto en los
términos definidos constitucionalmente y, coherente con ello, por este
colegiado.

4. El ejercicio del voto en condiciones de libertad: el voto libre

71. Para un Estado que se proclame a si mismo como democrético, resulta
imprescindible que la participacion en la vida politica, mediante el voto, sea
libre. Esta libertad no implica que el voto sea facultativo, sino que, siendo una
obligacion, el ciudadano lo ejerza fuera del influjo de cualquier tipo de presion
fisica, sicoldgica o moral®°.

140 JORGE PRATS, Eduardo. Ob. Cit. p. 467.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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72. Y es que, como senala Presno Linera, “si el ejercicio del voto esta sometido
a amenazas, coacciones o cualquier tipo de influencia externa que coarte la
libertad del individuo, no nos encontramos ante un proceso democratico#:,

73. De acuerdo a lo anterior, la dimension de libertad en la consumacion del
sufragio esta dirigida, entonces, a que el ciudadano pueda, en un ejercicio de
conciencia, decidir por si mismo sobre la emision de su voto —realizado en los
términos previstos en la ley y mediante el sistema de votacion en ella
contemplado—, libre de presiones, amenazas, coacciones, intimidaciones.

74. Por tanto, la puesta en practica de un sistema de votacion en el que se
contemple una modalidad particular de votacion —como el preferencial con
arrastre, o cualquier otro—, no afecta el nicleo esencial del derecho fundamental
al sufragio y, por tanto, no choca con el caracter libre al que hacen referencia
las normas convencionales consultadas y la Carta Politica. En fin, que una
disposicion normativa que introduzca un sistema de votacion desprovisto de
mecanismos de coaccidn en la materializacion del voto es, sin lugar a dudas,
conforme a la Constitucion.

5. La confidencialidad: el voto es secreto

75. Que la confidencialidad —o bien, el caracter secreto del voto— sea el tiltimo
aspecto medular del ntcleo esencial del derecho al sufragio mediante el voto no
hace a este factor menos importante que los analizados antes. Todo lo contrario,
reafirma la manifiesta proteccidn constitucional proporcionada a este derecho
ciudadano fundamental. Este elemento —lo secreto del voto— comporta, sin
dudas, “una conquista democratica cuyo objetivo es evitar todo tipo de

141 pRESNO LINERA, Miguel Angel. Ob. Cit. p. 88.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
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presiones sobre los votantes'*?”, quienes ejercen este derecho “en el anonimato
y no permite a nadie conocer la escogencia del elector”43,

76. Es, en ese mismo orden, una garantia para “asegurar que [el voto] sera
una expresion libre de la voluntad del elector, quien podria sentirse coartado
en el supuesto de que fuese posible conocer, sin su consentimiento, el sentido
de su voto”!#4. Vale aclarar que la vigencia de este componente medular del
contenido esencial del derecho al sufragio no contradice ni excluye la
posibilidad de que el elector decida motu proprio revelar su voto una vez se
encuentre fuera de las inmediaciones del colegio electoral donde le corresponda
sufragar, conforme al articulo 227 de la ley nimero 15-19, orgénica de régimen
electoral**. Es su opcion decir por quien o quienes ha sufragado, dentro de los
términos de la ley. Lo que no se debe —ni se puede— es obligar al elector a
revelar su eleccion; ya que se estaria afectando este elemento esencial y, con
ello, reduciendo la vigencia constitucional del derecho al sufragio.

77. En este sentido, los contextos en los que se configuran mejor los rasgos de
confidencialidad en el ejercicio del voto durante una contienda electoral son,
segun Jorge Prats,

la existencia de una cabina electoral que impida que los demas adviertan
por quienes vota el elector; la uniformidad de los diferentes modelos de

142 JORGE PRATS, Eduardo. Ob. Cit. p. 469.
143 |pid.
144 PRESNO LINERA, Miguel Angel. Ob. Cit. p. 93.

145 «“Articulo 227.- Secreto del voto. El secreto del voto es, a la vez, un derecho y un deber para el elector. A
nadie le es licito, bajo ningln pretexto, excepto a la persona que le ayude a prepararlo, cuando asi lo permita
esta ley, averiguar por cudles candidatos o en qué sentido ha votado. Tampoco le estd permitido al elector
exhibir, de modo alguno, la boleta con que vote, ni hacer ninguna manifestacion que signifique violar el secreto
del voto™. Ley nimero 15-19, orgénica de régimen electoral, del 18 de febrero de 2019, publicada en Gaceta
Oficial nimero 10933, del 20 de febrero de 2019, p. 72.
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boletas electorales; el uso de sobres para introducir la boleta; la
introduccion de la boleta en la urna por el propio elector; y el depésito
de las boletas en una urna sellada®®.

78. Entonces, una normativa que introduzca un sistema particular de votacion
pero gque no despoja al voto de su caracter secreto, tampoco podria, en
consecuencia, contradecir el contenido o nucleo esencial del derecho al sufragio
y, por ende, al menos en lo que al ejercicio de esta prerrogativa fundamental
ciudadana, no devendria —no podria devenir— en inconstitucional. La
inconstitucionalidad por estos motivos se apercibiria en caso de que la referida
normativa requiriera que el voto se hiciera publico y se obligare al elector a
revelar su contenido.

79. El anélisis anterior nos lleva a estimar que toda disposicion normativa que
afecte alguno de estos componentes medulares del contenido esencial del
derecho al sufragio, en los términos que hemos descrito, devendria en
inconstitucional. Ahora bien, cuando la disposicion normativa introduzca un
sistema particular de votaciébn que no desnaturalice alguna de estas
caracteristicas del derecho a sufragar mediante el voto, habria que,
forzosamente, concluir en que este derecho no se ve afectado en su nucleo
esencial y, en consecuencia, la norma seria conforme con la Carta Politica.

80. Ahora, tras verificar todos y cada uno de los aspectos que comprenden el
contenido esencial del derecho fundamental al sufragio, ejercido este mediante
el voto, analizaremos la constitucionalidad del sistema de votacion preferencial
con arrastre en la Republica Dominicana.

146 JORGE PRATS, Eduardo. Ob. Cit. p. 469.
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I11. BREVES NOTAS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
VOTO PREFERENCIAL CON ARRASTRE DENTRO DEL SISTEMA
ELECTORAL DOMINICANO

81. De entrada, conviene dejar por sentado que las puntualizaciones aqui
esbozadas, en cuanto a la constitucionalidad del voto preferencial con arrastre
en la Republica Dominicana, se hacen a partir de la confrontacion de la norma
que lo implementd con la vigencia de los componentes medulares del contenido
0 nucleo esencial del derecho fundamental al sufragio mediante el voto.

82. El sistema electoral dominicano es abierto, en la medida que el
constituyente le ha permitido tanto al legislador (articulos 74.2 y 77
constitucionales) como a la Junta Central Electoral (articulo 212
constitucional), regular aspectos ligados a las elecciones —en este caso del nivel
congresual—, acorde a la voluntad politica del soberano: el pueblo dominicano.
Esto, sin comprometer el contenido o nucleo esencial de los derechos que
orbitan en el régimen electoral.

83. Es preciso recordar que, dentro del marco admitido en la Carta Politica
para la regulacion del derecho fundamental al sufragio mediante el voto, existe
una diversidad de modelos de votacion que pueden adoptarse —incluso en el
nivel congresual—, siempre y cuando se mantenga incolume la esencia del
derecho a ejercer el voto; tal y como fue reconocido por este colegiado
constitucional en la sentencia TC/0170/13 del 27 de septiembre de 2013, citada
ut supra.

84. Uno de ellos es el voto preferente o preferencial. Este comporta
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una modalidad de votacion que permite al elector escoger quienes
ocuparan los primeros lugares en las listas de candidaturas 0 nOminas
que presentan los partidos politicos. Dicho de otra manera, mediante el
voto preferente el elector puede manifestar su preferencia politica y
obviar la rigidez de las néminas partidarias¥’.

85. Este sistema de votacion se introdujo al ordenamiento juridico dominicano
con la promulgacion de la ley nimero 157-13, que establece el voto preferencial
para la eleccion de diputados y diputadas al Congreso Nacional, regidores y
regidoras de los municipios y vocales de los distritos municipalesi®. Algunas
de las razones que motivaron la adopcién de esta normativa se encuentran
esbozadas en los “considerandos” que justifican las clausulas que lo regulan.
Veamos las més relevantes:

CONSIDERANDO PRIMERO: Que constituye una necesidad dotar al
pais de una normativa que instituya el sistema de voto preferencial que
le permita a los electores la opcion a elegir el candidato o candidata de
su preferencia. (...),

CONSIDERANDO QUINTO: Que el voto preferencial propicia que los
partidos politicos sometan a la consideracion del electorado a aquellos
miembros de las organizaciones que pudiesen garantizar la verdadera
representacion de las comunidades y por ello la representacion ante el
Congreso Nacional. (...),

CONSIDERANDO SEPTIMO: Que el voto preferencial es aquel por
medio del cual el elector escoge al candidato de su preferencia dentro de
las listas cerradas y desblogueadas.

147 Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) y Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Diccionario Electoral, Tomo Il, Tercera Edicion (San José: I1DH, 2018), p. 1216.
148 En lo adelante nos referimos a ella por su nombre completo o por ley niimero 157-13.
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CONSIDERANDO OCTAVO: Que el voto preferencial permite, debido
al desblogueo de las listas de candidatos, la posibilidad de que los
ciudadanos puedan elegir el o la representante que considere factible, lo
que favorece la participacion de las mujeres y otros grupos sociales en
la politica®®®.

86. Los términos concretos en gque se encuentra instituido el sistema de voto
preferencial los expone el articulo 1 de la citada ley numero 157-13. Su
contenido es el siguiente:

Establecimiento voto preferencial. Se instituye el sistema de voto
preferencial para la eleccion de diputados y diputadas al Congreso
Nacional, los regidores y regidoras de los municipios y los vocales de los
distritos municipales.

Parrafo I.- Para los fines de esta ley, el voto preferencial es aquel que se
realiza por medio de listas cerradas y desblogueadas, lo gue permite que
el elector escoja al candidato o la candidata de su preferencia sin
importar la posicién gue tenga en la lista propuesta por el partido

politico.

Parrafo Il.- (Transitorio). El voto preferencial de regidores y regidoras
de los municipios y los vocales de los distritos municipales, se aplicara
para las elecciones del afio 2020,

1491 ey nimero 157-13, que establece el voto preferencial para la eleccion de diputados y diputadas al Congreso
Nacional, regidores y regidoras de los municipios y vocales de los distritos municipales, promulgada el 27 de
noviembre de 2013.

150 |_ey nlimero 157-13 del 27 de noviembre de 2013.
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87. Sobre la forma de eleccion se pronuncia el articulo 2 de la ley nimero 157-
13, indicando:

Para la eleccion de los diputados y diputadas en las circunscripciones
electorales establecidas, el ciudadano podra votar por un(a)
candidato(a) determinado(a), marcando el recuadro con la foto del
mismo(a) y si es por el partido o agrupacion politica, con solo marcar el
recuadro con el emblema y/o las siglas del mismo, estableciéndose que
en este caso el voto emitido no favoreceria a ningin candidato en
particular y, en consecuencia, sera sumado a la totalidad de votos
obtenidos por el partido de que se trate.

88. Y su parrafo, que es donde queda esbozado el voto preferencial con
arrastre —ese que comporta el eje de estas paginas—, indica:

Cuando el elector decide marcar la fotografia del candidato o la
candidata a diputado(a) de su preferencia esté favoreciendo con su voto
al partido de éste(a) y por ende al candidato(a) a senador(a) de dicho

partido®®?.

89. El voto preferencial —con o sin arrastre—, en consecuencia, puede llevarse
a cabo en certamenes electorales que tengan tanto listas abiertas como listas
cerradas y desbloqueadas —. En el segundo supuesto —el de las listas cerradas
y desbloqueadas, que es el implementado por nuestra ley niimero 157-13—%2,
el elector puede declarar su preferencia por un candidato a diputado dentro del

151 ey nlimero 157-13 del 27 de noviembre de 2013.

152 | as listas cerradas y desbloqueadas son aquellas en que: “Los partidos presentan la nomina de candidatos
pero el sistema electoral autoriza a los electores a indicar su preferencia por alguno o algunos, reordenandolos
en la nomina. El elector no puede eliminar —tachar— ni agregar candidatos, solo esta autorizado a modificar el
orden de la ndmina”. En: Diccionario Electoral. Ob. Cit. p. 661.
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catalogo de aspirantes propuestos por el partido politico. Se considera, entonces,
que con esto se le brinda al elector la opcion de alterar la disposicion de los
candidatos en la lista del partido, dejando en sus manos la decision de quién
prefiere para representar al partido. De ahi que, en consecuencia, el voto
preferente sea el cddigo para desbloquear las listas cerradas y, al mismo tiempo,
habilite un umbral distinto, pero no menor o infimo frente a otro tipo de sistema
de votacion, de soberania popular y democracia®®3.

90. A nivel comparado existe una encendida polémica sobre la aplicacion del
sistema de votacion preferencial. En efecto, existen posiciones encontradas, lo
mismo favorecedoras que detractoras de su acogida dentro de un orden
constitucional contemporaneo. Las primeras consideran que su uso robustece el
vinculo de representacion politica entre el elector y el candidato, empodera al
ciudadano y genera apertura a la democracia, cualificandola, fortaleciéndola.
En cambio, las segundas afirman que este “conlleva al encarcelamiento del
proceso electoral, no implica una mayor ni una mejor representatividad,
debilita la institucionalizacion de los partidos (transfuguismo politico y
democracia interna), facilita la atomizacién parlamentaria, personaliza la
politica, demanda mayor pericia de los electores, instaura una logistica
electoral agravada y eventualmente rifie con paridad y cuota de género”>,

91. Ahora bien, independientemente de lo mas o menos factible y plausible
que pueda resultar en la préactica politico-electoral este particular sistema de
votacion, se impone reconocer que el mismo es constitucional, siempre que
dicho analisis se realice desde la dptica que hemos venido usando en este voto,
la que aboga por la preservacion del contenido o ndcleo esencial del derecho
fundamental a sufragar mediante el voto democratico. De ahi que dicha

153 Cfr. Diccionario Electoral. Ob. Cit. p. 1217.
154 Cfr. Diccionario Electoral. Ob. Cit. p. 1218.
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normativa tenga solvencia suficiente para convivir con los postulados que
sustentan el derecho fundamental a ejercer el sufragio mediante el voto. Lo
mismo ocurre con la clausula que prevista en el parrafo del articulo 2 de la ley
numero 157-13 —declarada inconstitucional por este colegiado constitucional—
en cuanto al voto preferencial con arrastre a favor de los candidatos a senadores,
tras la eleccion de uno de los diputados que figuren en la lista cerrada y
desbloqueada suministrada por la agrupacion, movimiento o partido politico.

92. La puesta en funcionamiento del sistema de votacion preferencial con
arrastre, en el que un senador queda automaticamente beneficiado por la
eleccién de cualquiera de los diputados que figuren en su misma lista, implica
una limitacion legitima al ejercicio del derecho al sufragio; y lo es en tanto que
no compromete ninguno de los componentes del ndcleo o contenido esencial
del derecho a ejercer el sufragio mediante el voto.

93. Este Tribunal Constitucional, sobre el particular, ha dictado varios
precedentes que trazan pautas nodales de cara al robustecimiento de la
constitucionalidad de este peculiar sistema de votacion. Ahora, sucintamente,
nos referiremos a estas decisiones.

A. Breve andlisis de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la
materia

94. En los parrafos que siguen, recogemos y comentamos, muy sucintamente,
los presupuestos mas interesantes —por su relacion con el contenido de este
voto— de las sentencias TC/0031/13, TC/0170/13 y TC/0145/16. Estas
decisiones contienen importantes consideraciones que aportan claridad en
cuanto a la definicion del contenido preciso de los elementos que comportan el
nucleo esencial del derecho fundamental al sufragio, mediante el voto, y su
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preservacion mediante el peculiar sistema de votacion preferencial con arrastre,
instaurado, especificamente, en el parrafo del articulo 2 de la ley nimero 157-
13.

1. La sentencia numero TC/0031/13 del 15 de marzo de 2013

95. En esta decision el Tribunal Constitucional rechazo una accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 86 de la ley electoral niUmero
275-97, promulgada el 21 de diciembre de 1997%°. Alli, entre otras cosas
importantes, este colegiado dijo:

7.8. Que por lo antes expuesto, este Tribunal Constitucional ha podido
arribar al criterio de que el articulo 86 de la Ley Electoral No. 275-97,
del veintiuno (21) de diciembre de mil novecientos noventa y siente
(1997), v sus modificaciones, no es contrario a la Constitucion de la
Republica, por cuanto no se constata que el derecho a elegir ha sido
sometido a limitaciones mas alld de lo razonable o gue despojen al
titular del derecho de la necesaria protecciéon. Muy por el contrario, el
derecho al voto personal, libre, directo y secreto permanece
efectivamente garantizado.

1%5 ey Electoral nlimero 275-97, promulgada el 21 de noviembre de 1997. Su articulo 86 reza de la manera
siguiente: “CLASIFICACION. Se entiende por elecciones ordinarias aquellas que se verifican periédicamente
en fechas previamente determinadas por la Constitucion. Se denominan elecciones extraordinarias, las que se
efectlen por disposicion de una ley o de la Junta Central Electoral, en fechas determinadas de antemano por
preceptos constitucionales para proveer los cargos electivos correspondientes a divisiones territoriales nuevas
o modificadas, o cuando sea necesario por haber sido anuladas las elecciones anteriormente verificadas en
determinadas demarcaciones, de acuerdo con la ley o para cualquier otro fin.

Se entendera por elecciones generales las que hayan de verificarse en todo el territorio de la Republica. Se
entendera por elecciones parciales, las que se limiten a una o varias divisiones de dicho territorio.

Se denominara nivel de elecciones el que contienen candidaturas indivisibles o0 no fraccionables en si mismas.
El nivel presidencial se refiere a la eleccion conjunta del presidente y del vicepresidente de la Republica. El
nivel provincial, se refiere a la eleccién conjunta de senadores y diputados. El nivel municipal se refiere a la
eleccion conjunta de sindicos, regidores y sus suplentes”. Esta norma fue derogada con la entrada en vigor, el
18 de febrero de 2019, de la ley nimero 15-19, orgénica del régimen electoral.
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7.9. En este orden de ideas, cabe sefialar que la accionante confunde la
naturaleza y el alcance del voto directo. El voto directo es aquel que
ejerce el ciudadano sin ninguna intermediacion cuando _expresa su
preferencia electoral por uno de los candidatos de acuerdo con los
niveles de eleccidn previstos en la Ley Electoral No. 275-97. Lo anterior
significa_gue el Presidente sera elegido por el voto directo, que se
materializa a través del sufragio personal, libre, directo y secreto, de tal
suerte gue dicha pieza legislativa resulta acorde con la Constitucién de
la Repudblica. En cambio, el voto indirecto supondria la eleccion de
representantes para que éstos a su vez sean los electores de
determinados cargos electivos, verbigracia como ocurre en la eleccion
presidencial de los Estados Unidos de Norteamérica. En tal virtud,
resulta imperativo sefialar que el voto indirecto no esta contemplado
para cargos electivos en la Republica Dominicana, pudiendo concluirse
gue en nuestro ordenamiento juridico todos los cargos electivos son el
producto del voto directo de cada ciudadano, el cual es convocado a la
conformacion de las asambleas electorales al término de cada periodo
electivo®®.

96. Este precedente es un claro referente de la correcta y verdadera dimension
que ostenta el caracter directo del voto como elemento medular del contenido
esencial del derecho al sufragio, a saber: que el voto directo se materializa
cuando el elector es quien se apresta a seleccionar el o los candidatos de su
preferencia sin la participacion de intermediarios o delegados electorales. Esta
acepcidn, contenida en el Texto Fundamental y asumida expresamente por este
colegiado, es, a nuestro juicio, la Unica razonablemente posible. La que sustenta

1%6 Tribunal Constitucional de la RepUblica Dominicana. Sentencia nimero TC/0031/13, dictada el 15 de marzo
de 2013.
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la decision reiterada por la sentencia de la cual disentimos es una acepcién
sustancialmente diferente a la sefialada en este parrafo. En esa sentencia —de la
cual también disentimos—, se entiende por voto directo aquel que permite al
sufragante elegir a un candidato para un cargo de eleccion popular de un grupo,
movimiento o partido politico y a otro de otro ente politico diferente. Nos
parece, con todo respeto, que tal no es la acepcion doctrinal ni jurisprudencial
que ha tenido vigencia usualmente, lo mismo en el plano internacional que,
como hemos visto antes, en el plano nacional. Nos parece una acepcion que,
con todo y sus tintes democratizadores, resulta incorrecta.

97. Aunque alli, en la sentencia TC/0031/13, se ataco, ciertamente, lo relativo
al escenario correspondiente a las elecciones del nivel presidencial —no del
nivel congresual, como en la especie— el discurso es semejante en cuanto al
supuesto de violacion o contradiccion a la Carta Magna que se ha invocado. De
ahi que, necesariamente, nos cuestionemos: ¢Es violatorio el ejercicio del
sufragio con la “limitacion” del voto mediante un sistema de votacion
preferente? (El voto preferente con arrastre rompe, acaso, con alguno de los
componentes medulares que prevé la Carta Politica en su articulo 208 para
ejercer el sufragio?

98. Pararesponder estas interrogantes llegamos, inevitablemente, al &ambito de
la teoria del contenido o nucleo esencial de los derechos fundamentales y al de
las reservas de ley previstas en los articulos 74.2 y 77 de la Constitucion
dominicana; pues esas “limitaciones” que introduce el voto preferente con
arrastre, que algunos consideran como “lesivas” a algunos de los componentes
medulares del ntcleo esencial del derecho al sufragio —especificamente, al voto
directo y al voto libre—, no llegan a ser lo suficientemente irracionales,
irrazonables, injustas o dafiinas para comprometer negativamente la esencia del
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susodicho derecho fundamental ciudadano a ejercer el sufragio mediante el
voto.

99. De hecho, el modelo de votacion preferencial con arrastre instaurado con
la ley nimero 157-13, en nada contradice la Carta Politica ni, mucho menos,
limita el derecho a elegir de nuestros ciudadanos. Sobre esto volveremos mas
adelante al esbozar las cavilaciones que nos han llevado a colegir que todos y
cada uno de los componentes del nicleo esencial del derecho a sufragar
mediante el voto se encuentran salvaguardados dentro de dicho sistema de
votacion particular.

2. La sentencia nimero TC/0170/13 del 27 de septiembre de 2013

100. Este caso tambien tratd de un control de la constitucionalidad abstracto
de una norma juridica de caracter general. En concreto se ataco, via la accion
directa de inconstitucionalidad, la resolucién nimero 74/2010 dictada, el 29 de
octubre de 2010, por la Junta Central Electoral (JCE)*’, para dejar sin efecto la
modalidad de voto preferencial y establecer el uso de listas de candidaturas
cerradas y blogueadas para la eleccion de diputados al Congreso Nacional. Alli,
para rechazar las pretensiones del accionante, entre otras cosas importantes, se
dijo:

157 Esta resolucion dispuso lo siguiente: “PRIMERO: ELIMINAR la modalidad de voto preferencial utilizado
para la eleccion de los diputados al Congreso Nacional en las Elecciones Congresionales y Municipales de los
afios 2002, 2006 y 2010, mecanismo éste que fue establecido por la Junta Central Electoral mediante las
Resoluciones nimeros 5/2001, de fecha dos (2) de julio de dos mil uno (2001); 06/2005, de fecha veintinueve
(29) de agosto de dos mil cinco (2005); y, 06/2009, de fecha catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009),
respectivamente, cuyos efectos y consecuencias han sido reconocidos como negativos para el sistema de
partidos, ya que han afectado la democracia interna de los mismos. SEGUNDO: ESTABLECER el uso de listas
de candidaturas cerradas y blogueadas, para la escogencia de las diputadas o diputados al Congreso Nacional
en representacion de los dominicanos en el exterior, en las elecciones que tendran lugar el tercer domingo del
mes de mayo del afio 2012”.
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9.1.4. La Junta Central Electoral (JCE), al disponer en la referida
Resolucidon nim. 74-2010, de fecha veintinueve (29) de octubre de dos
mil diez (2010), la eliminacion del voto preferencial o sistema de
votacion de listas abiertas y bloqueadas, e implementar, para la eleccidn
de los diputados al Congreso Nacional, la modalidad de las listas
cerrada y bloqueadas, no s6lo asumié facultades competenciales que
constitucionalmente le corresponden, sino que con la eleccién de dicha
modalidad, no transgredid las condiciones del sufragio para la eleccidén
de los legisladores exigidas por el articulo 77 de la Constitucion de la
Repudblica, en cuanto al sufragio universal y directo. En efecto, por
sufragio universal se entiende que todos los ciudadanos tienen derecho
en igualdad de condiciones al ejercicio del voto, salvo los casos de
suspension y perdida de ciudadania constitucionalmente sefialados (Art.
23y 24, respectivamente, de la Constitucion de la Republica). El sufragio
universal fue implementado en la Republica Dominicana a partir de la
reforma constitucional de mil novecientos cuarenta y dos (1942) (Art. 9
y 10) que reconocié a la mujer el derecho al voto; mientras que el
sufragio directo, significa que el votante elige a su representante sin la
interposicion de un intermediario o delegado electoral gue seleccione
finalmente al candidato, tal y como funciona en el sistema electoral
norteamericano. Este sistema indirecto fue erradicado en el pais a raiz
de la reforma constitucional de mil ochocientos cincuenta y ocho (1858)
(Art. 123).

9.1.5. La modalidad del voto por listas cerradas y blogueadas, mediante
la cual el votante elige a los candidatos a diputado presentados en una
lista 0 propuesta electoral del partido politico de su preferencia, no
transgrede en modo alguno, ni la universalidad ni el caracter directo
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del sufragio establecido en el articulo 77 de la Ley Fundamental, pues
el elector, habilitado para votar, accede al voto sin restricciones de
ninguna clase ya gue solo le basta la condicion de ciudadano y su
inscripcidon _en el padron electoral, independientemente de su sexo,
credo religioso, raza o condicién social (sufragio universal); a su vez,
elige a sus representantes a la camara baja del Congreso Nacional sin
intermediacién de ningun delegado especial que elija finalmente al
candidato (sufragio directo); razon por la cual procede desestimar el
presente medio de inconstitucionalidad planteado por improcedente y
mal fundado®®,

101. Esta sentencia deja bastante claro que el sistema electoral dominicano
puede mutar dentro de la esfera que le permite la Constitucion. Esta esfera, en
lo inherente al derecho fundamental al sufragio, reiteramos, se encuentra
supeditada a la preservacion de los componentes medulares del voto; en este
sentido, tanto el legislador como la Junta Central Electoral (JCE) gozan de la
aptitud constitucional para variar el modelo o sistema de votacion, en virtud del
cual se elegiran tanto los candidatos a la Camara de Diputados como al Senado
de la Republica, por el que consideren —en términos socio-politicos— mMas
pertinente.

102. Tanto asi, que en el precedente de referencia se reconoce que el traspaso
de un modelo de votacion que contemplé el sistema de votacion preferencial
con listas abiertas y bloqueadas™® a uno con listas cerradas y bloqueadas!®

1%8 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia nimero TC/0170/13, dictada el 27 de
septiembre de 2013.

159 Este fue el sistema de voto preferencial que se encontraba vigente hasta que fue eliminado por la resolucién
namero 74/2010 emitida, el 29 de octubre de 2010, por la Junta Central Electoral (JCE).

160 Este fue el sistema de voto preferencial que sustituy6 al sistema de listas abiertas y bloqueadas, eliminado
por la resolucion ndmero 74/2010 emitida, el 29 de octubre de 2010, por la Junta Central Electoral (JCE).
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—nodtese, mas agravado— es constitucional, dada la maleabilidad del sistema
electoral.

103. Entonces, bajo esta ldgica es posible inferir que si el Tribunal
Constitucional reconoci6 en la sentencia comentada —TC/0170/13— que el voto
preferencial con listas cerradas y bloqueadas es constitucional, mal podria este
drgano supremo de justicia constitucional inferir con posterioridad —como hace
en la sentencia que sirve de fundamento a la decision objeto de este voto
disidente— que el voto preferencial con arrastre sustentado en listas cerradas y
desbloqueadas es inconstitucional por afectar el caracter universal, libre y
directo del derecho a ejercer el sufragio mediante el voto.

3. La sentencia numero TC/0145/16 del 29 de abril de 2016

104. Por tltimo, este caso —al igual que los anteriores— verso sobre una accion
directa de inconstitucionalidad promovida contra una normativa que regulaba
aspectos ligados al ejercicio del derecho a sufragar mediante el voto. En
concreto se ataco el contenido de la resolucién namero 5/2015 emitida, el 5 de
julio de 2015, por la Junta Central Electoral (JCE)!*!, sobre votacién en los

161 Esta resolucion dispuso, entre otras cosas, lo siguiente: “SEGUNDO: DISPONER, al tenor de lo que
establece la Ley 176-07 sobre el Distrito Nacional y los municipios, que las candidaturas correspondientes a los
distritos municipales figuren en la boleta del municipio correspondiente. Por lo tanto, el sistema de votacion a
implementarse para el nivel municipal consistira en la eleccion simultanea de las autoridades de los municipios
y las autoridades de los distritos municipales. (...) PARRAFO II: Correspondera a los (as) electores (as) del
distrito municipal escoger a las autoridades de su demarcacion correspondiente, es decir, director/a,
subdirector/a y vocales, asi como el alcalde/sa, vicealcalde/sa, regidores y suplentes, del municipio al que
pertenezca el distrito municipal. (...) CUARTO: Los votos obtenidos por un partido o agrupacion politica en
un distrito municipal les seran computados a las candidaturas a director/a, subdirector/a y vocales presentadas
en esa demarcacién y no serdn computables a las candidaturas que ese partido o agrupacion politica haya
presentado en otros distritos municipales. PARRAFO I: Los votos obtenidos por un partido o agrupacion
politica en un distrito municipal les serdn computados a las candidaturas para alcalde/sa, vicealcalde/sa,
regidores y suplentes del municipio al cual corresponde ese distrito municipal”.
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distritos municipales. Alli, también, para rechazar las pretensiones del
movimiento politico accionante este colegiado, recordando su sentencia
TC/0170/13, dijo:

9.2.2. Es necesario precisar, en lo que concierne a este particular, que
no_existe un sistema universal y Unico de votacién, por lo que cada
Estado puede adoptar cualquiera de los sistemas usualmente instituidos
en los regimenes democraticos del mundo occidental. En ese sentido, el
Tribunal Constitucional sefialdé en su Sentencia TC/0170/13, del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), lo siguiente: (...)
no existe un sistema universal y inico de votacidn bajo el cual los estados
deban reqular el ejercicio de los derechos a elegir y ser elegido,
subsistiendo diversos modelos de votacion asumidos por los distintos
paises, debiéndose respetar en todo caso, al momento de elegir un
sistema_determinado, los estandares exigidos por la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, respecto de los principios del
sufragio: universalidad, igualdad y secretividad. (...),

9.2.3. De esta jurisprudencia se desprende que la Constitucidn sefiala las
condiciones invariables del voto que debe observar todo modelo de
votacion implementado (personal, libre, directo vy secreto), asi como la
autoridad competente para determinar el modelo de votacién a
implementar (la Junta Central Electoral). Ademas, nuestra Carta
Magna sefiala en su articulo 201, parrafo Il, en lo concerniente a los
gobiernos locales, que las distintas autoridades electivas en el nivel
municipal (alcalde, alcaldesa, regidores y suplentes, directores,
subdirectores y vocales de las juntas de distritos municipales) “seran
elegidos cada cuatro afios por el pueblo de su jurisdiccion en la forma
que establezca la ley”, por lo que se instituye en la forma de eleccion de
estas autoridades un principio de reserva de ley en cuanto a la forma
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de su eleccidon, correspondiéndole a la JCE regular aquellos aspectos
del régimen electoral municipal que el legislador no requle, pues dispone
de un poder reglamentario constitucional gue en todo caso no puede
colidir con los aspectos electorales regulados por ley.

9.2.4. En ese sentido, la Ley nim. 176-07, sobre municipios, de dos mil
siete (2007), establece en su articulo 81: El director y los vocales de cada
uno de los distritos municipales son electos por cuatro afios en las
elecciones congresionales y municipales por el voto directo de los(as)
municipes inscritos en ese distrito municipal, dentro de la boleta
correspondiente a las candidaturas municipales del municipio al cual
pertenecen... Parrafo 1. Los candidatos serdn presentados por cada uno
de los partidos politicos postulantes 0 movimientos autorizados en la
boleta de las candidaturas a sindicos y regidores del municipio al cual
pertenezca dicho distrito municipal. Es decir, la propia ley de municipios
establece que las autoridades electivas del distrito municipal seran
elegidas en la misma boleta que las autoridades del municipio al cual
pertenecen, por lo que la JCE, al momento de reglamentar este nivel de
eleccidn, no puede establecer boletas separadas, pues la propia ley se lo
impide y, por tanto, debe buscar una modalidad de votacion que satisfaga
este requerimiento legal y es en ese contexto donde se plantea la formula
del doble voto simultaneo que permite al elector del distrito municipal
votar en una misma boleta por las autoridades del municipio y las de su
distrito, que conformaran su gobierno local en el siguiente periodo
constitucional.

9.2.5. El doble voto simultaneo es un sistema de votacion propio de las
listas cerradas vy bloqueadas, mediante el cual el elector elige una de las
propuestas de candidaturas de las agrupaciones politicas participantes
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en un proceso electoral; el elector sufraga por la lista de candidatos, no
por un candidato en particular. Esta modalidad del doble voto
simultaneo esta instituida en paises democraticos del sistema
interamericano, como Argentina, Honduras y Uruguay. Es la formula
usada en el pais para la eleccién en el nivel congresual y municipal,
desde las elecciones generales de dos mil diez (2010).

9.2.6. Esta formula del doble voto simultdneo no transgrede tampoco las
condiciones del ejercicio del voto establecidas en el articulo 208 de la
Constitucion dominicana, en cuanto a gue el mismo debe ser libre y
directo. El Tribunal estableci6 en su Sentencia TC/0170/13, del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), que “el sufragio
directo, significa que el votante elige a su representante sin la
interposicion de un intermediario o delegado electoral que seleccione
finalmente al candidato, tal y como funciona en el sistema electoral
norteamericano”. El sistema de votacion municipal establecido en la
Resoluciéon num. 05/2015, de la Junta Central Electoral, no impide que
el votante, al ejercer el sufragio, elija directamente y sin intermediarios
la propuesta de candidatos municipales de su predileccion, pues escoge
directamente entre las distintas listas de candidaturas municipales gue
ofrecen las _agrupaciones politicas_reconocidas. Por otra parte, por
“voto_libre” se entiende aquel sufragio que ejerce un_ciudadano,
conforme al sistema de votacion reqularmente instituido por un Estado
determinado, en el que éste elige con plena libertad y sin coaccién de
ningun _tipo, el candidato o propuesta de candidatura de su
predileccién. No se debe confundir, en ese sentido, la libertad del voto,
con el alcance del voto, pues se trata de dos cuestiones diferenciadas.
El alcance del voto lo determina el modelo electoral instituido, mientras
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gue la libertad del voto es el derecho de todo elector de eleqir libremente
entre varias propuestas electorales.?

105. Aunque el contexto de lo resuelto en esta sentencia se refiere al nivel
municipal de las elecciones, no al congresual ni al presidencial, introduce
nociones generales aplicables a todo el sistema electoral dominicano. En tal
sentido, en esta decision —TC/0145/16— se precisa que el doble voto
simultaneo!®® es propio de los sistemas de votacion preferencial con listas
cerradas y bloqueadas y no representa riesgo alguno para la estabilidad de
ninguno de los componentes axiales del contenido o nucleo esencial del derecho
fundamental a sufragar.

106. Por tanto, si bien es cierto que el doble voto simultaneo regido por listas
cerradas y bloqueadas para el nivel municipal —en el que concurren dos 6rganos
complementarios entre si, a saber: el Concejo de Regidores y la Alcaldia, de
acuerdo al articulo 201 constitucional'®*— es conforme con el contenido
esencial del voto previsto en el articulo 208 de la Carta politica; también es

162 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia niimero TC/0145/16, dictada el 29 de abril
de 2016.

163 Esta es una modalidad de sufragar que amplia la libertad del elector al posibilitar al ciudadano poder elegir
simultaneamente por un partido o lemay, ademas, por un candidato o lista de candidatos. En efecto, cada elector
da dos votos, uno a favor de su partido politico poniendo en la lista el lema adoptado por la agrupacion electoral
—lo cual justifica sistemas de votacion preferencial como el que introduce el arrastre a favor de los senadores—
y otro a favor de los candidatos de su preferencia. Todo el mecanismo de este sistema descansa, en efecto, sobre
la respuesta fiel a los sentimientos y motivos que determinan la conducta del electorado en el ejercicio del
derecho politico fundamental al sufragio; pues estos ejercen el voto teniendo en cuenta, en primer lugar, el
triunfo de su partido o de sus ideas, y después de los candidatos de su preferencia. Cfr. FRANCO CUERVO,
Juan José. “El derecho humano al voto”. Coleccién de textos sobre Derechos Humanos (2016), p. 41.

164 Constitucion de la Replblica Dominicana, proclamada el 13 de junio de 2015, Ob. Cit., p. 112. Dicho texto
reza: “Gobiernos locales. El gobierno del Distrito Nacional y el de los municipios estdn cada uno a cargo del
ayuntamiento, constituido por dos 6rganos complementarios entre si, el Concejo de Regidores y la Alcaldia. El
Concejo de Regidores es un 6rgano exclusivamente normativo, reglamentario y de fiscalizacion integrado por
regidores y regidoras. Estos tendran suplentes. La Alcaldia es el 6rgano ejecutivo encabezado por un alcalde o
alcaldesa, cuyo suplente se denominara vicealcalde o vicealcaldesa”.
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cierto que la aplicacién de un régimen similar, mediante el voto preferencial
con arrastre regido por listas cerradas y desbloqueadas para elegir a los
miembros del Congreso Nacional, tampoco intercede con los elementos que
configuran el contenido o nucleo esencial del derecho ciudadano fundamental
a sufragar mediante el voto.

107. Ademas, como hemos referido ya, la incorporacion —mediante una ley—
de un sistema de votacion particular que incluye limitaciones o ampliaciones al
derecho fundamental al sufragio, sin afectar su médula, esta permitida por las
reservas legales formuladas en los articulos 74.2 y 77 de la Constitucion
dominicana.

108. En efecto, tal y como se percibe en este breve repaso al contenido de las
sentencias TC/0031/13, TC/0170/13 y TC/0145/16, dentro de nuestro orden
constitucional los elementos que conforman el contenido o ndcleo esencial del
derecho a ejercer el sufragio mediante el voto no se ven, en forma alguna,
afectados por la norma que introdujo el sistema de votacion preferencial con
arrastre para la eleccién de diputados y senadores aspirantes al Congreso
Nacional; por tanto, reiteramos, el parrafo del articulo 2 de la ley nimero 157-
13 no es inconstitucional, al menos en lo inherente a su confrontacion con los
componentes esenciales del voto.

B. La teoria del nucleo esencial del derecho al sufragio vista en paralelo al
sistema de votacion preferencial con arrastre

109. Como adelantdbamos en péarrafos anteriores, ahora nos dispondremos a
cotejar cada uno de los componentes medulares del contenido o nudcleo esencial
del derecho a sufragar mediante el voto —a saber: el voto universal, el voto
personal, el voto directo, el voto libre y el voto secreto— con el sistema de
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votacion preferencial con arrastre introducido por la ley ndmero 157-13,
especificamente en el parrafo de su articulo 2, para esbozar como es que dicha
disposicién normativa convivia con la Carta Politica sin socavar el tuétano del
derecho que le asiste a los electores.

110. En primer lugar, el voto universal —que, como dijimos, se cifie a que toda
persona que goce de los derechos de ciudadania y no se encuentre impedida en
su ejercicio puede, y debe, participar de la vida politica de su nacién mediante
el sufragio activo—, no encuentra ningun obstaculo en el establecimiento de un
sistema de votacion preferencial con arrastre; pues todo el electorado que se
presente a un certamen electoral confeccionado bajo este sistema de votacion
tiene la posibilidad de materializar su voto sin discriminacion alguna —salvo
aquellos que se encuentran exclusivamente impedidos por mandato
constitucional—, sin problema alguno.

111. En segundo lugar, el voto personal —que, como indicamos, implica que
la persona sobre quien recae la titularidad del derecho a sufragar sea quien se
apersone al colegio electoral y vierta su voto en la boleta correspondiente, sin
asistencia e intervencion de terceras personas— tampoco encuentra
complicacién alguna con el establecimiento de un sistema de votacion
preferencial con arrastre; pues este Ultimo no genera un escenario en que el
elector se vea impedido de vivir por si mismo la experiencia de ejercer el voto
sino que, todo lo contrario, habiendo comparecido personalmente tiene la
opcién de reordenar la ndbmina de los candidatos propuestos por el partido en
arreglo a su preferencia, ya que se introducen listas cerradas pero
desbloqueadas.

112. En tercer lugar, el voto directo —que, como hemos reiterado acaso
neciamente, se refiere Unica y exclusivamente a que el voto plasmado por el
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elector sea el que se tome en cuenta para determinar la suerte del certamen
electoral, sea el voto que se sume al conteo, contrario al indirecto en que el voto
del elector se realiza a través de un intermediario o delegado electoral que es
quien, al final, decide—, respecto del cual la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha sido bastante solida, consistente y constante al reafirmar su
acepcion correcta, su alcance preciso. Por tanto, el hecho de que se implemente
un sistema de votacion con arrastre en que el diputado seleccionado por el
elector automaticamente beneficie al senador del mismo partido o lema,
atendiendo a la lista cerrada y desblogueada, no es Gbice para que se mantenga
salvaguardado el voto directo, pues el ciudadano elige por si a los candidatos
de su preferencia, no mediante un intermediario o delegado electoral.

113. En cuarto lugar, el voto libre —que, como venimos recalcando de manera
categorica, implica que el elector no se vea constreflido, coaccionado,
presionado para ejercer su derecho-deber fundamental a sufragar mediante el
voto—, componente medular del contenido o nucleo esencial del voto que
tampoco se encuentra reducido por la puesta en practica de un sistema de
votacion preferencial con arrastre; pues esta metodologia, lejos de obligar al
ciudadano a ejercer el derecho a votar por un determinado candidato, le da la
opcion de manipular el orden de la lista cerrada y desbloqueada. Lo que si debe
quedar claro en cuanto a este elemento, en los términos en que lo hace nuestra
sentencia TC/0145/16, es que, cuando hablamos del mismo, nos referimos a un
concepto diferente del alcance del voto!®®, ya que este se debe exclusivamente
al sistema de votacion y la libertad a elegir, sin constrefiimiento, entre las

165 E] alcance del voto lo define el sistema de votacion implementado en la ley que regula determinado certamen
electoral. Basta, como muestra, dejar constancia de que el alcance del voto encuentra limitacion legal
—constitucionalmente valida— con el sistema de votacion preferencial con arrastre en la medida de que el elector
al elegir a un diputado de determinado lema o al lema per se beneficia al senador correspondiente a este lema.
Esta situacidn no transgrede aspecto alguno del nlcleo esencial del derecho a sufragar mediante el voto; sino
gue modula el alcance o dimension del voto que puede ejercer el electorado en el certamen del nivel congresual.

Expediente nim. TC-01-2019-0042, relativo a la accidn directa de inconstitucionalidad incoada por Germén A. Ramirez
contra el articulo 7 de la Ley nim. 136-11, sobre la eleccién de diputados y diputadas representantes de la comunidad
dominicana en el exterior, del siete (7) de junio de dos mil once (2011), y el parrafo 1l del articulo 6 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley nim. 136-11, dictado por la Junta Central Electoral el veintidos (22) de septiembre de dos mil once
(2011).

Pagina 202 de 207



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

diversas ofertas presentadas por las agrupaciones, movimientos o partidos
politicos.

114. En quinto lugar, el voto secreto que, como sefialamos ut supra, implica
que el voto del elector no sea de conocimiento pablico salvo que, guardando las
formas previstas en la ley, tal sea su voluntad; esto, a fin de evitar, entre otras
situaciones negativas, que el votante pueda ser objeto de presiones que puedan
dislocar su intencion, reducir su mas intima conviccion, torcer su deseo. Un
sistema de votacion preferencial con arrastre, como el que es objeto de estos
comentarios, no introduce ningun elemento que despoje al elector de la
confidencialidad que ha de preceder a toda votacién.

115. Por consiguiente, tras examinar todos y cada uno de los componentes
medulares del contenido o nucleo esencial del derecho fundamental al sufragio
en el marco del sistema de votacion preferencial con arrastre implementado en
el parrafo del articulo 2 de la ley nUmero 157-13, somos del parecer de que la
citada norma legal no contradecia la esencia del susodicho derecho fundamental
ciudadano y, en consecuencia, es conforme con los articulos 77 y 208 de la
Constitucién dominicana.

116. Otra cosa es que, a partir de determinadas convicciones, a algunos les
disguste —les parezca peor— ese sistema particular de votacion, pero ese
disgusto nunca serd suficiente, por muy generalizado que pueda ser, para
decretar —y reiterar— la inconstitucionalidad de una norma como la sefialada en
este parrafo. Para esto ultimo se requiere que ella sucumba al test del contenido
esencial de los derechos fundamentales, conforme lo estamos realizando, y ya
resulta obvio que eso no es lo que ocurre aqui, sino que, por el contrario, la
norma subsiste incolume a las acusaciones —infundadas— que se le formulan.

117. Dicho lo anterior, haremos algunas precisiones en cuanto al caso
particular y nuestra posicion al respecto.
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IV. SOBRE EL CASO PARTICULAR

118. Como hemos dicho, en la especie, estamos de acuerdo con la decision de
la mayoria del Tribunal Constitucional en cuanto a acoger la accion directa en
inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 111 de la Ley Orgéanica de
Régimen Electoral nim. 15-19 del dieciocho (18) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) y los articulos 18 y 2 del reglamento para el voto del
dominicano en el exterior, emitido por el pleno de la Junta Central Electoral en
fecha cinco (05) de junio del afio dos mil diecinueve (2019).

119. Esta decision se encuentra fundamentada en los argumentos que
textualmente transcribimos en el numeral 2 de este voto. Sin embargo, no
estamos de acuerdo con los motivos, o la fundamentacion presentada por la
mayoria; razon por la cual, presentamos nuestro salvamento respecto de la
posicion mayoritaria por los motivos que explicamos a continuacion.

120. Las razones vertidas por la mayoria del Tribunal Constitucional para
justificar la decision de declarar la no conformidad con la Carta Politica de los
textos arguidos reiteran los términos utilizados, anteriormente, por el colectivo
para declarar inconstitucional el sistema de votacion preferencial con arrastre
preceptuado en el parrafo del articulo 2 de la ley niumero 157-13. Estos
términos, en consecuencia, revelan:

(i) Que el colegiado confunde el alcance del voto —abordado en la sentencia
TC/0145/16—, cuyo marco de aplicacion puede mutar —y muta— en arreglo al
sistema de votacion seleccionado por el legislador o la Junta Central Electoral
(JCE), conforme a las reservas de ley y atribuciones que se desprenden de los
articulos 74.2, 77 y 212 constitucionales; y, al mismo tiempo, ignorando la
esencia genuina de los componentes medulares relativos al voto universal,
directo y libre del derecho fundamental a ejercer el sufragio mediante el voto
demaocratico.
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(i) Que el Tribunal Constitucional reitera un alcance distinto al que
convencional, constitucional, legal y jurisprudencialmente —incluyendo su
propia jurisprudencia— se le ha reconocido —desde el siglo diecinueve hasta la
fecha— a los caracteres universal, directo y libre del voto; pues los dilata de una
manera tal que desnaturaliza su esencia y, mas aun, desconoce la indole de un
sistema de votacion legalmente instituido, conforme al principio de que no
existe un unico sistema de votacion —sentencia TC/0170/13—.

Esto se aprecia, por ejemplo, con las afirmaciones que se reiteran en la decision
en cuanto a que “elegir separadamente al senador y a los diputados de su
preferencia” es la expresion de un voto libre; y se obvia —nueva vez—, sin
embargo, que la eleccion por separado no supone un elemento que garantiza la
libertad en el ejercicio del voto, ya que este elemento axial se debe a que el
elector sufrague exento de cualquier mecanismo de coaccion.

(ili) Que, aun cuando el fundamento de estas aseveraciones es garantizar un
mayor margen de soberania popular y democracia para permitir a la ciudadania
la opcion de poder seleccionar candidatos de agrupaciones, movimientos y
partidos politicos diferentes al momento de elegir a los candidatos a diputados
y senadores, se equivoca el colegiado al considerar que la susodicha limitacién
que implanta el voto preferencial con arrastre transgrede tales elementos del
nucleo esencial del derecho al sufragio; pues lo que hace es, como hemos dicho,
delimitar el alcance del voto de acuerdo a las reservas legales previstas a tales
fines en la Constitucion y resguardando tales componentes medulares del
contenido esencial del recitado derecho ciudadano fundamental.

121. Debemos resaltar que dentro de nuestro desacuerdo con la posicion
mayoritaria no objetamos lo plausible de la idea de democratizar, ain mas, el
derecho fundamental ciudadano a sufragar mediante el voto. Eso no lo
cuestionamos. Ahora bien, como hemos visto ya, los motivos y la
argumentacion utilizada por la mayoria del colegiado constitucional para
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fundamentar la decision empleada como marco de referencia para cimentar la
inconstitucionalidad ahora pronunciada, no alcanza los meritos, ni es suficiente,
para demostrar la inconstitucionalidad del sistema de votacion preferencial con
arrastre. Y es, primordialmente, esto Gltimo lo que debe guiar nuestra actuacion
como jueces constitucionales al analizar una accién directa de
inconstitucionalidad como la que se nos ha planteado.

122. Es, pues, ese manejo lo que criticamos en nuestra posicion particular. El
Tribunal debid advertir que no se verifica inconstitucionalidad alguna en cuanto
a los componentes medulares del derecho fundamental a sufragar mediante el
voto, al tiempo de respetar y fortalecer sus propios criterios vertidos en
sentencias anteriores y que gozan de plena vigencia, citadas en este voto, a
saber: las sentencias TC/0031/13, TC/0170/13 y TC/0145/16. Esto en virtud del
principio de vinculatoriedad o stare decisis horizontal contemplado en el
articulo 7.13 de la LOTCPC.

123. La decision mayoritaria, por si fuera poco, mal interpreta e inobserva el
contenido de los precedentes antedichos. Esto se aprecia en la medida de que
en la decision de la que ahora disentimos —y, primordialmente, en la que le sirve
de sustento— no solo se desconoce el verdadero sentido de las nociones
generales en materia electoral vertidas en los recitados precedentes, sino que
también se incurre en una desnaturalizacion del alcance que se le ha conferido
convencional, constitucional, legal y jurisprudencialmente —en decisiones
anteriores de este colectivo constitucional— a los componentes medulares del
voto democratico objeto de controversia, a saber: el voto universal, el voto
directo y el voto libre, para de ahi reconocer una supuesta violacion
constitucional en realidad inexistente.

124. Y es que, en la especie, la violacion al derecho fundamental a sufragar
mediante el voto no existe, toda vez que el sistema electoral contemplado en
nuestra Carta Politica permite, al legislador y a la Junta Central Electoral (JCE),
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cambiar el modelo de votacion siempre que se respete el “limite de los limites”
o contenido esencial del derecho fundamental a ejercer el sufragio mediante el
voto. De ahi que el susodicho derecho no se ve, en ninguno de sus elementos
cardinales, afectado por el cambio realizado —mediante el sistema de votacion
preferencial con arrastre, regido por listas cerradas y desbloqueadas, previsto en
la Ley numero 157-13— en el método de votacion para la eleccion de los
candidatos a diputados y en beneficio de los candidatos a senadores
pertenecientes al mismo lema o partido politico.

125. En fin, nuestra posicion estriba en que la mayoria del Tribunal
Constitucional debié decantarse por reconocer la fuerza vinculante de sus
propios precedentes, asentados en las sentencias TC/0031/13, TC/0170/13 y
TC/0145/16, en virtud del principio del stare decisis horizontal, ya que esta no
vulnera el contenido o nucleo esencial del derecho fundamental a ejercer el
sufragio mediante el voto.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mesy afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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