Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0481/20

Referencia: Expediente num. TC-05-
2019-0189, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo incoado por  Vladimir
Francisco Sierra Encarnacion contra la
Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-
00328, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto;
Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. GOmez Ramirez
y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion
y 9y 94 de la Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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Vladimir Francisco Sierra Encarnacion contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

En ocasion de la accion de amparo incoada por Vladimir Francisco Sierra
Encarnacion en contra de la Direccion General de la Policia Nacional y el
Ministerio de Interior y Policia, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dicto el veintitrés (23) de octubre del afio dos mil dieciocho
(2018), la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00328, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, reza de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la
presente Accion Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha
veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), por el
sefior VLADIMIR FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, en contra del
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y la DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL por haber sido interpuesta de conformidad
con la ley que regula la materia.

SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada Accion
Constitucional de Amparo, interpuesta en fecha veintisiete (27) de
septiembre del afo dos mil dieciocho, por el sefior VLADIMIR
FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, en contra del MINISTERIO DE
INTERIOR Y POLICIA y la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, por no existir violacion a derechos fundamentales,
conforme los motivos indicados.

TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio
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del afio 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de Ilos
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

La sentencia recurrida le fue notificada a la parte recurrente por medio del Acto
num. 112/2019, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto Gonzélez
Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

El ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019), le fue entregada copia de
la referida sentencia a la Procuraduria General Administrativa, por la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo y del mismo modo a la Direccion
General de la Policia Nacional, el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019). Adicionalmente, la referida sentencia fue notificada al Ministerio de
Interior y Policia por medio del Acto num. 643-19, instrumentado por el
ministerial Samuel Armando Sencidn Billini, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, interpuso el
presente recurso el veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019),
mediante escrito depositado ante el Tribunal Superior Administrativo; a la
Procuraduria General Administrativa a instancia de la secretaria general del
tribunal Superior Administrativo el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) y a la Direccidn General de la Policia Nacional, mediante el Acto nam.
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209/2019, instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo, alguacil
ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el cuatro (4) de marzo de dos
mil diecinueve (2019).

Adicionalmente, el referido recurso le fue notificado al Ministerio de Interior y
Policia, mediante el Acto nim. 335/2019, instrumentado por el ministerial
Samuel Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

El recurso fue remitido al Tribunal Constitucional el veintitrés (23) de julio de
dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazé la accidn
constitucional de amparo interpuesta por Vladimir Francisco Sierra
Encarnacion, entre otros, por los siguientes motivos:

a. Luego del estudio del expediente se ha podido determinar que la cuestion
fundamental que se plantea a este Tribunal es determinar si existe conculcacién
de derechos fundamentales de la parte accionante, sefior VLADIMIR
FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, al momento de efectuarse su
destitucion como miembro de la Policia Nacional, ya que ha invocado ate este
jurisdiccion la violacion de derechos fundamentales y la exigencia de las
garantias de efectividad en la proteccion de los derechos vulnerados con la
aplicacion del debido proceso y la tutela judicial efectiva, por parte del sujeto
obligado, en el caso en concreto, la POLICIA NACIONAL.
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b.  Que la destitucion se aplica al personal que incurra en faltas muy graves;
las cuales estan sancionadas con la separacion de las filas en la especie, la
parte accionante, VLADIMIR FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, fue
separado de las filas de la Policia Nacional, tras haber sido sometido a la
investigacion correspondiente en la que se determind lo siguiente:

Que en fecha 09/08/2018, el accionante y otro compariero, mientras se
encontraban de servicio de chequeo en el Puente Flotante, Villa Duarte,
Santo Domingo Este, detuvieron por un periodo de quince (15) minutos
un vehiculo donde se transportaban los nacionales espafioles, Gonzalo
Francisco Bocanegra Mata y Catalina Perez Polo, con destino a La
Romana, donde los alistados se valieron de artimafas al darse cuenta
gue se trataba de extranjeros que no conocen las leyes y procedimientos
del pais, en razon de que llevaban una nevera con cerveza en el interior
del vehiculo, situacion que usaron para chantajearlos diciéndole que por
contener bebidas alcoholicas en el interior del vehiculo constituia un
delito grave y que por eso podrian ir a la carcel con pena de hasta cuatro
(4) afios de prision y que no podrian retornar a su pais de origen,
exigiendoles dinero para no actuar en su contra, logrando asi
extorsionarlos con la suma de diez mil pesos (RD$10,000.00).

Que la Direccidon de Asuntos Internos de la Policia Nacional, realizé
unas entrevistas a los policias implicados en el hecho, dentro de los
cuales se encontraba el hoy accionante.

Posteriormente esta direccion emitio el Primer, Segundo, Tercer,
Cuarto, Quinto y Sexto endoso, remitiendo el resultado de la
investigacion practicada al accionante, al Director de Asuntos Internos
de la P. N., Director General de la Policia Nacional, Director Central de
Desarrollo Humano de la P.N., Director Central de Desarrollo Humano
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de la P. N. Motivo por el cual la Oficina del Director General de la
Policia Nacional emitid el Telefonema Oficial a nombre del accionante
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, informandole sobre su
destitucion de las filas de la Policia por la comisién de faltas muy graves,
evidenciandose que fue llevado el debido proceso administrativo.

c. Que tomando como referencia la relacion de hechos constatada
precedentemente, es posible distinguir como quid para resolver la disputa entre
las partes, verificar si al momento en que la parte accionada decidid el retiro
forzoso del accionante, conforme al procedimiento de la investigacion por el
Departamento de Asuntos Internos de la Policia Nacional, omitié garantizarle
un debido proceso administrativo, a traves del cual tutelara su derecho de
defensa y le diera un trato en pro de salvaguardarle las garantias minimas
inherentes a una tutela efectiva, o si en caso contrario, la actuacion de la parte
accionada no comporta una violacién de derecho fundamental alguno por
encontrarse refrendada por lo dispuesto en la normativa que regula la materia.

d. Del estudio y valoracion racional de las pruebas presentadas, esta
Segunda Sala estima que no existe vulneracion a los derechos fundamentales
del accionante, toda vez que la investigacion realizada por la Direccion de
Asuntos Internos de la Policia Nacional, conforme las entrevistas realizadas y
el relato factico, se comprobé que el sefior VLADIMIR FRANCISCO SIERRA
ENCARNACION, junto a otro compafiero, mientras se encontraban de servicio
de chequeo en el Puente Flotante, Villa Duarte, Santo Domingo, detuvieron por
un periodo de quince (15) minutos un vehiculo donde se transportaban los
nacionales espafioles, Gonzalo Francisco Bocanegra Mata y Catalina Pérez
Polo, con destino a la ciudad de La Romana, donde los alistados se valieron de
artimanas al darse cuenta que se trataba de extranjeros que no conocen las
leyes y procedimientos del pais, en razon de que llevaban una nevera con
cerveza en el interior del vehiculo, situacion que usaron para chantajearlos
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diciéndoles que el hecho de tener bebidas alcohodlicas en el interior del vehiculo
constituia un delito grave y que por eso podrian ir a la carcel con pena de hasta
cuatro (4) afios de prision, exigiéndoles dinero para no actuar en su contra,
logrando asi extorsionarlos con la suma de diez mil pesos (RD$10,000.00), lo
cual inici6 con el acta de denuncia No. 017 de fecha 15 de agosto de 2018, de
lo anterior se infiere que no existe violacion a sus derechos fundamentales, ya
que el accionante tuvo la oportunidad de presentar medios de defensay conocer
las razones que dieron origen a la investigacion y posterior destitucién, por
tanto, se verifica un procedimiento sancionador que culmind con la separacién
del accionante conforme establece el Art. 105 de la Ley 590-16, Ley Orgéanica
de la Policia Nacional, en tal sentido procede rechazar la presente accion,
conforme se establece en la parte dispositiva.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, Vladimir Francisco Sierra Santana, pretende que este
tribunal revoque la sentencia recurrida y acoja la accion de amparo ordenando
su reintegro a las filas de la Policia Nacional. Para justificar dichas pretensiones
alega, entre otras, las siguientes razones:

a. Que visto la decision antes descrita la Segunda sala administrativa acogié
y le dio valor probatorio a una supuesta investigacion, que es a todas luces
violatoria al articulo 163 de la ley Institucional de la policia nacional 590-16,
que establece el principio de legalidad y objetividad de todo proceso, pero
ademéas no se tomo en cuenta la presuncién de inocencia del cual estaba
revestido el hoy recurrente y que consagra nuestra constitucion en el articulo
69 numeral 3, ni tampoco se le respeto el derecho de defensa de que gozaba en
ese momento, estipulado en el articulo 69.4 de la constitucion dominicana y
168 de la propia ley organica de la policia nacional.
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b. Que vasta (Sic) analizar esta arbitraria investigacion realizada en una
franca violacion al debido proceso y falsos sefialamientos que en ningun
momento fueron probado, Unica y exclusivamente dichos sefialamientos y
acusaciones formulada por la policia nacional fueron solo plasmados en
papeles, y procedieron a ejecutar su destitucion de las filas policiales del
ciudadano Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, no pudiendo demostrar la
policia que haya extorsionado a ningun ciudadano.

c. Que en la referida sentencia se puede establecer con claridad que la
Policia Nacional en ningn momento pudo rebatir los medios probatorios
aportados por el accionante, toda vez que quedo claramente establecido que le
fueron vulnerados derechos fundamentales de primera generacion como son el
derecho a la defensa y al trabajo, asi como a la presuncion de inocencia,
argumentando la policia solamente que se cumplié con el debido proceso de
ley, lo que quedo claramente confirmado que si hubo trasgresion a ese principio
constitucional que debieron ser salvaguardados y tutelados por el tribunal.

d. La Segunda sala administrativa con su decision manifestdo estar
convencida de una realidad con procedencia incierta de algo, cuyos origenes
no se conocen, y no valoré como también hizo la policia nacional en su
investigacion, que tal situacion dio lugar a la cancelacion del hoy recurrente,
que dicho sea de paso, la policia nacional en su investigacién nunca aporto
pruebas algunas de que el recurrente haya recibido dinero de los denunciantes,
ni tampoco aportd como medios probatorios el supuesto dinero a que se refiere.

e.  Que es tan evidente la arbitrariedad cometida por la policia nacional en
contra del recurrente, que a pesar de esa institucion tener un Tribunal de
Primera Instancia de Justicia Policial, que es el 6rgano con caracter
institucional para determinar si las faltas cometidas por sus miembros son leve,
grave o muy graves, el recurrente en ningin momento fue traducido a un
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tribunal ordinario por el supuesto tipo penal que cometid como establece el
articulo 34 parrafo 1 de la ley 590-16 que rige la policia nacional.

f. La parte recurrente alega que le han sido vulnerados sus derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso, al ser violentados
su derecho a la presuncion de inocencia y derecho de defensa; y su derecho al
trabajo y sefiala que

...estos derechos constituyen una pieza angular en el presente reclamo
de Revision Constitucional, en el caso que nos ocupa, el director de la
policia nacional ordend la destitucion del recurrente, sin que se haya
realizado una investigacion objetiva y que haya participado un
ministerio puablico, que certifigue que ciertamente haya obrado la
objetividad y la justicia en la supuesta investigacion realizada por la
parte accionada, violando asi su propia ley organica 590-16, cuando
establece en su articulo 34 péarrafo I, "Cuando durante la realizacion de
una investigacion la Direccion de Asuntos Internos detecte indicios de
una infraccion penal, notificara al Ministerio Publico para que asuma su
direccién de conformidad con la constitucion”, lo que nunca sucedio con
el recurrente.”

g. La Tutela Judicial Efectiva y el debido Proceso no fueron tomados en
cuenta con relacion a la decision administrativa tomada por el Director de la
Policia Nacional, en perjuicio de nuestro patrocinado, ya que no solo se le neg6
el derecho a ser oido en un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
imparcial e independiente, sino que este proceso nunca se llevo a cabo con el
conocimiento de nuestro patrocinado, negandosele el derecho a un juicio oral
y contradictorio en plena igualdad que le permitiera exponer los alegatos que
garantizarian el respeto a su derecho de defensa, que luego termino con la
destitucion de la institucion a la cual dedico parte de su juventud. Todo ello
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debe combinarse con el Articulo 256 de la Constitucion, el cual establece que
“Carrera Policial ” El ingreso, nombramiento, cancelacion de miembros de la
Policia Nacional se efectuara sin discriminacion alguna, conforme a su ley
organica y leyes complementarias.

h. En la investigacion que realizo la Policia Nacional, donde resulto
destituido el recurrente Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, no existe
prueba alguna que ponga de manifiesto que se cumplié con este mandato legal,
de cumplir con el debido proceso especificamente permitiéndole tener
conocimiento de lo que se le imputaba para poder defenderse, lo que se
convierte en una franca violacion al derecho de defensa.

5. Hechos y argumentos juridicos de las recurridas en revision
constitucional de sentencia de amparo

Las recurridas, Procuraduria General Administrativa, Direccién General de la
Policia Nacional y el Ministerio de Interior y Policia, plantean lo siguiente:

5.1. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa.

La co-recurrida, Procuraduria General Administrativa, presentd su escrito de
defensa ante el Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), en cuyas conclusiones solicita de manera
principal que el recurso de revision sea declarado inadmisible y de manera
subsidiaria, que sea rechazado. Para justificar sus pretensiones alega, entre
otros, los motivos siguientes:

a. Queen la Sentencia objeto del presente recurso contiene motivos de hecho
y de derecho, que la hacen susceptible de ser confirmada como son:
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19. Que nuestro Tribunal Constitucional ha establecido en su Sentencia
TC/0566/16, de fecha 08 de noviembre del afio 2016, sobre el debido
proceso y la investigacion del caso, que: (...) en la especie se trata de
una actuacion ejercida por la Policia Nacional en el ejercicio de su
potestad sancionadora, la cual se encuentra sometida a las reglas del
debido proceso, tal como lo establece el articulo 69, numeral 10, de la
Constitucion, (...) Por consiguiente, este tribunal ha podido constatar
que en el transcurso de la indicada investigacion, la accionante fue
interrogada y tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa;
evidenciandose que la Policia Nacional cumplié con el debido proceso
deley (...) De manera que, en el transcurso de la investigacion realizada,
la Policia Nacional le dio la oportunidad a la recurrente de presentar
sus medios de defensa, y una vez culminado este proceso, procedié a
actuar en funcion de la comprobacion de la falta sefialada.

20. Del estudio y valoracion racional de las pruebas presentadas, esta
Segunda Sala estima que no existe vulneracién a los derechos
fundamentales del accionante, toda vez que de la investigacion
realizadas por la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional,
conforme las entrevistas realizadas y el relato factico, se comprobd que
el sefior VLADIMIR FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, junto a otro
compariero, mientras se encontraban de servicio de chequeo en el Puente
Flotante, Villa Duarte, Santo Domingo Este, detuvieron por un periodo
de quince (15) minutos en un vehiculo donde se transportaban los
nacionales espafoles, Gonzalo Francisco Bocanegra Mata y Catalina
Pérez Polo, con destino a la ciudad de La Romana, donde los alistados
se valieron de artimafas al darse cuenta que se trataba de extranjeros
gue no conocen las leyes y procedimientos del pais, en razon de que
Ilevaban una nevera con cerveza en el interior del vehiculo, situacién que
usaron para chantajearlos diciéendoles que el hecho de tener bebidas
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alcohdlicas en el interior del vehiculo constituia un delito grave y que
por eso podrian ir a la carcel con pena de hasta cuatro (4) afios de
prision, exigiéndoles dinero para no actuar en su contra, logrando asi
extorsionarlos con la suma de diez mil pesos (RD$10,000.00), lo cual
inicio con el acta de denuncia No. 017 de fecha 15 de agosto de 2018 y
las entrevistas realizadas a los Sres. Catalina Pérez Polo, Gonzalo
Bocanegra Mata, Vladimir Francisco Sierra Encarnacion y Andy
Ernesto Adames en fecha 15 de agosto de 2018, de lo anterior se infiere
que no existe violacion a sus derechos fundamentales, ya que el
accionante tuvo la oportunidad de presentar medios de defensay conocer
las razones que dieron origen a la investigacion y posterior destitucion,
por tanto, se verifica un procedimiento sancionador que culminé con la
separacion del accionante conforme establece el Art. 105 de la Ley 590-
16, Ley Organica de la Policia Nacional, en tal sentido procede rechazar
la presente accion, conforme se establece en la parte dispositiva.

b. Que el recurso de revision interpuesto por el recurrente VLADIMIR
FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, carece de especial trascendencia o
relevancia constitucional, es decir, no satisface los requerimientos previstos en
el Articulo 199 de la Ley 137-11, ya que ha sido criterio constante del Tribunal
Constitucional Dominicano, expresado en varias sentencias desde la sentencia
TC/0007/12, que la especial trascendencia o relevancia constitucional se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucién o para la determinacién del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

c. Que en la cuestion planteada ademas entendemos que no reviste de
relevancia constitucional ya que como no existe vulneracion de Derechos
fundamentales, como bien juzgo el juez a-quo, no se encuentra configurada, en
los supuestos establecidos en dicha sentencia: 1) que contemplen conflictos
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sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional
no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, cambios sociales 0 normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales
que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica
cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

d. Que en el caso de la especie, el tema del rechazamiento de la accion de
amparo por los motivos argumentados de la no verificacion de violacion a
derechos fundamentales, muy particularmente lo relativo al derecho de defensa
en el Debido Proceso de Ley, resulta hartamente juzgado, decidido y
correctamente aplicado por el Tribunal Superior Administrativo acogiendo
innumerables sentencias de este Tribunal Constitucional destacdndose en el
presente caso el precedente sentado en la TC/0566/16; por lo que los
argumentos contrarios a tal decisidn por el hoy recurrente, sefior VLADIMIR
FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, carecen de relevancia constitucional
en lainterpretacion pretendida al no quedar nada nuevo que juzgar al respecto.

e. Que esta Procuraduria solicita a ese Honorable Tribunal gue se declare
inadmisible por carecer de relevancia constitucional o en su defecto
RECHAZAR el presente Recurso de Revision Constitucional de Amparo
interpuesto por el sefior VLADIMIR FRANCISCO SIERRA ENCARNACION,
contra la Sentencia No. 030-03-2018-SSEN-00328, de fecha 23 de octubre del
afno 2018, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
en funciones de Tribunal de Amparo, por ser improcedente, mal fundado y
carente de sustento legal y estar la sentencia recurrida debidamente
fundamentada en Derecho.

Expediente nim. TC-05-2019-0189, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por
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5.2. Hechos y argumentos juridicos de la Policia Nacional

La co-recurrida, Policia Nacional, presentd su escrito de defensa ante el
Tribunal Superior Administrativo el siete (7) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), en cuyas conclusiones solicita que el recurso de revision sea rechazado.
Para justificar sus pretensiones alega, entre otros, los motivos siguientes:

a. Que en la glosa procesal o en los documentos en los cuales el ex Alistado
P.N., el mismo deposita se encuentran los motivos por los que fue
desvinculados, una vez estudiados los mismos el tribunal quedara edificado y
sobre esa base podra decidir sobre las pretensiones del accionante.

b. Que el motivo de la separacion de los Ex Alistados se debe a las
conclusiones de una intensa investigacion, realizada conforme a lo establecido
por todo lo establecido en el articulo 153, de la Ley organica 590-16 de la
Policia Nacional.

c. Que la Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de los
miembros de la Policia Nacional.

5.3. Hechos y argumentos juridicos del Ministerio de Interior y Policia

La parte co-recurrida, Ministerio de Interior y Policia, presentd su escrito de
defensa ante el Tribunal Superior Administrativo el veintidos (22) de marzo de
dos mil diecinueve (2019), en cuyas conclusiones solicita que el recurso de
revision sea rechazado. Para justificar sus pretensiones alega, entre otros, los
motivos siguientes:

a. Concerniente a la Carrera Policial, nuestra Constitucién dispone en su
articulo 256 lo siguiente: El ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas
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aspectos del régimen de carrera policial de los miembros de la Policia
Nacional se efectuara sin discriminacion alguna, conforme a su ley organicay
leyes complementarias. Se prohibe el reintegro de sus miembros, con excepcion
de los casos en los cuales el retiro o separacién haya sido realizado en
violacion a la Ley Orgénica de la Policia Nacional, previa investigacion y
recomendacion del ministerio correspondiente de conformidad con la ley.

b. Con respecto al Régimen Disciplinario, la Ley 590-16, Organica de la
Policia Nacional establece en su articulo 150 lo siguiente:... El régimen
disciplinario es el conjunto de normas que rigen el comportamiento de los
miembros de la Policia Nacional, la identificacion y clasificacion de las
sanciones disciplinarias, las sanciones correspondientes, el procedimiento a
seguir, las autoridades y los 6rganos competentes para investigar y sancionar.

c. Asi mismo, el articulo 153 de la Ley 590-16, Orgéanica de la Policia
Nacional, hace referencia a las faltas muy graves. ... Son faltas muy graves: 1)
El incumplimiento del deber de fidelidad a la Constitucion en el ejercicio de las
funciones; 2) Haber sido condenado en virtud de sentencia firme por un delito
doloso relacionado con el servicio o que cause grave dafio a la Administracion
0 a las personas; 3) El abuso de las atribuciones que cause grave dafio a los
ciudadanos, a los subordinados, a la Administracion o a las entidades con
personalidad juridica; 4) La préactica de tratos inhumanos, degradantes,
discriminatorios o vejatorios a los ciudadanos que se encuentren bajo custodia
policial; 5) La insubordinacion individual o colectiva, Autoridades o mandos
de que dependan (...).

d. Es importante resaltar que, la Direccion General de la Policia Nacional
con facultad legal para ello, formalizo una debida investigacion, respetando la
tutela judicial efectiva y debido proceso, dandole la oportunidad al hoy
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recurrente de articular sus medios de defensa, dando cumplimiento a la Ley
Organica de dicha institucion.

e. Por lo anterior, es preciso destacar la justa decision que tuvo a bien ser
declarada por la Segunda Sala Tribunal Superior Administrativo ante la accion
de amparo en la precitada sentencia ndmero 0030-03-2018-SSEN-00328,
conforme a que no fueron vulnerados los derechos fundamentales del sefior
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, al momento de su desvinculacion de
la Policia Nacional.

f.  De igual forma, conforme a que realmente no existe el hecho mediante el
cual la Policia Nacional violento los derechos fundamentales del recurrente,
entendemos que esta solicitud de revision ha de resultar totalmente
improcedente.

6. Pruebas documentales relevantes

Entre las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso
en revision, figuran entre otras, las siguientes:

1. Telefonema oficial del doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), emitido por la Direccion Central de Desarrollo Humano de la Policia
Nacional en favor de Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, donde hace
constar su destitucién de las filas de la Policia Nacional.

2. Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el veintitres (23) de octubre del afio dos
mil dieciocho (2018).

Expediente nim. TC-05-2019-0189, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por
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3. Acto nim. 112/2019, instrumentado por el ministerial Robinson Ernesto
Gonzalez Agramonte, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
el veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

4. Constancia de entrega de la sentencia impugnada a la Procuraduria General
Administrativa, por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo,
el ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

5. Constancia de entrega de la sentencia impugnada a la Direccion General
de la Policia Nacional, por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo, el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

6. Acto num. 643-19, instrumentado por el ministerial Samuel Armando
Sencidn Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

7. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto por Vladimir Francisco Sierra Encarnacion el veintinueve (29) de
enero de dos mil diecinueve (2019).

8. Constancia de entrega del recurso de revision a la Procuraduria General
Administrativa, a instancia de la secretaria general del tribunal Superior
Administrativo el doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

9. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa
ante el Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de febrero de dos
mil diecinueve (2019).

Expediente nim. TC-05-2019-0189, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por
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10. Acto num. 209/2019, instrumentado por el ministerial Isaac Rafael Lugo,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el cuatro (4) de marzo
de dos mil diecinueve (2019).

11. Escrito de defensa depositado por la Policia Nacional ante el Tribunal
Superior Administrativo el siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

12. Acto nam. 335/2019, instrumentado por el ministerial Samuel Armando
Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

13. Escrito de defensa depositado por el Ministerio de Interior y Policia ante
el Tribunal Superior Administrativo el veintidds (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

14. Constancia de remisién del recurso al Tribunal Constitucional el veintitrés
(23) de julio de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal Superior
Administrativo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se origina con la
destitucion de Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, quien ostentaba el rango
de cabo de la Policia Nacional, por haber cometido faltas calificadas como muy
graves —segun la Ley 590-16, Organica de la Policia Nacional, del quince (15)
de julio de dos mil dieciséis (2016)— en el desempefio de sus funciones.
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En tal virtud, VIadimir Francisco Sierra Encarnacion solicito al Ministerio de
Interior y Policia la revisién de su caso y su reintegro a las filas de la Policia
Nacional y posteriormente interpuso una accion de amparo mediante instancia
depositada el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) ante el
Tribunal Superior Administrativo, que fue rechazada en la Sentencia nam.
0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

No conforme con la decisién rendida por dicho tribunal, Vladimir Francisco
Sierra Encarnacion interpuso el recurso de revision constitucional en materia de
amparo que se conoce mediante la presente sentencia.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo establecido en el
articulo 185.4 de la Constitucién y los articulos 9y 94 de la referida Ley nimero
137-11.

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible en atencion a las siguientes razones:

a. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la Ley nimero 137-11,
las decisiones emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser
recurridas ante el Tribunal Constitucional en revision y en terceria,
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estableciendo en el articulo 95, un plazo de cinco (5) dias a partir de su
notificacion, para la interposicién del recurso de revision.

b. Este tribunal mediante la Sentencia TC/0080/12, dictada el quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), afirmo que el referido plazo de cinco dias
establecido en el referido articulo 95 es franco, es decir, no se le computaran los
dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia.

c.  Segun consta en el Acto num. 112/2019, instrumentado por el ministerial
Robinson Ernesto Gonzélez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, la sentencia que constituye el objeto del presente recurso le fue
notificada a Vladimir Francisco Sierra Encarnacion el veintidés (22) de enero
de dos mil diecinueve (2019) y el recurso fue interpuesto el veintinueve (29) de
enero del mismo afio, por lo que se verifica que excluyendo del calculo de los
dias el veintidds (22) de enero, asi como sabado veintiséis (26) y domingo
veintisiete (27) de enero, se constata que fue interpuesto el quinto dia, es decir
en tiempo habil.

d. Asimismo, es menester que este tribunal proceda a contestar el medio de
inadmisién planteado por la Procuraduria General Administrativa, que sostiene
en su escrito de defensa, que el recurso debe ser declarado inadmisible en razon
de que carece de especial trascendencia o relevancia constitucional y entre sus
argumentos plantea lo siguiente:

Que en la cuestion planteada ademas entendemos que no reviste de
relevancia constitucional ya que como no existe vulneracion de Derechos
fundamentales, como bien juzgo el juez a-quo, no se encuentra
configurada, en los supuestos establecidos en dicha sentencia: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
Expediente nim. TC-05-2019-0189, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por
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permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.”

e. Conviene precisar que el articulo 100 de la referida ley nimero 137-11
establece los criterios para la admisibilidad del recurso de revision de amparo,
sujetandola a que la cuestion de que se trate entrafie una especial trascendencia
0 relevancia constitucional. En efecto, dicho articulo faculta al Tribunal
Constitucional para apreciar dicha trascendencia o relevancia, atendiendo a la
importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general eficacia del
texto constitucional, o para determinar el contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

f.  Este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), fijo su postura respecto de la figura de la especial
trascendencia o relevancia constitucional y establecié que tal condicion solo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto de
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
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interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
altimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Enese sentido, este colegiado ha constatado que contrario a lo que plantea
la Procuraduria General Administrativa, el recurso de revision satisface los
requerimientos previstos en el articulo 100 de la Ley numero 137-11, para la
admisibilidad de los recursos destinados a la revision constitucional de
sentencias de amparo, de conformidad con la interpretacion que este tribunal ha
realizado en su Sentencia TC/0007/12.

h.  En consonancia con lo anterior, luego de haber estudiado los documentos
y hechos méas importantes del expediente que nos ocupa, este tribunal
constitucional considera que el presente recurso de revision tiene especial
trascendencia y relevancia constitucional y, por tanto resulta admisible, pues se
evidencia que el conocimiento de su fondo le permitira continuar con el
desarrollo jurisprudencial que ha venido realizando respecto a la procedencia
de la accién de amparo para la proteccion y garantia de los derechos
fundamentales, entre ellos la tutela judicial efectiva y el debido proceso, en el
marco del proceso de desvinculacidn de un miembro de la Policia Nacional.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Sobre el recurso de revision, el Tribunal Constitucional hace las siguientes
consideraciones:
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a. Enlaespecie, el nombramiento de Vladimir Francisco Sierra Encarnacion,
quien ostentaba el rango de cabo, fue cancelado por la Policia Nacional tras
haber cometido faltas calificadas como muy graves, consistentes en la supuesta
extorsion y chantaje a los extranjeros de nacionalidad espafiola, Gonzalo
Francisco Bocanegra Mata y Catalina Pérez Polo, luego de haber sido detenidos
en el vehiculo que se trasladaban en la ciudad de Santo Domingo. La
cancelacion de Vladimir Francisco Sierra Encarnacion de las filas de la
institucion policial se hizo efectiva el doce (12) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

b. El excabo de la Policia Nacional interpuso una accion de amparo el (27)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018) en contra de la Policia Nacional, la
Procuraduria General Administrativa y el Ministerio de Interior y Policia, sobre
el argumento de que con su cancelacion le habian sido vulnerados sus derechos
fundamentales al trabajo, a la dignidad humana y a la presuncion de inocencia
y procurando su reintegro en el rango que ostentaba al momento de la
cancelacion.

c. La referida accion de amparo fue rechazada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia namero 0030-03-
2018-SSEN-00328, del veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
por considerar que en la especie no se produjo violacion alguna de los derechos
fundamentales de la parte accionante.

d. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, para justificar el
rechazo de la accion de amparo, preciso en sus motivaciones lo siguiente:

Del estudio y valoracion racional de las pruebas presentadas, esta
Segunda Sala estima que no existe vulneracion a los derechos
fundamentales del accionante, toda vez que la investigacion realizada
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por la Direccion de Asuntos Internos de la Policia Nacional, conforme
las entrevistas realizadas y el relato factico, se comprobé que el sefior
VLADIMIR FRANCISCO SIERRA ENCARNACION, junto a otro
compariero, mientras se encontraban de servicio de chequeo en el Puente
Flotante, Villa Duarte, Santo Domingo, detuvieron por un periodo de
quince (15) minutos un vehiculo donde se transportaban los nacionales
espafoles, Gonzalo Francisco Bocanegra Mata y Catalina Pérez Polo,
con destino a la ciudad de La Romana, donde los alistados se valieron
de artimafas al darse cuenta que se trataba de extranjeros que no
conocen las leyes y procedimientos del pais, en razon de que llevaban
una nevera con cerveza en el interior del vehiculo, situacion que usaron
para chantajearlos diciéndoles que el hecho de tener bebidas alcohdlicas
en el interior del vehiculo constituia un delito grave y que por eso
podrian ir a la carcel con pena de hasta cuatro (4) afios de prision,
exigiéndoles dinero para no actuar en su contra, logrando asi
extorsionarlos con la suma de diez mil pesos (RD$10,000.00), lo cual
inicio con el acta de denuncia No. 017 de fecha 15 de agosto de 2018, de
lo anterior se infiere que no existe violacion a sus derechos
fundamentales, ya que el accionante tuvo la oportunidad de presentar
medios de defensa y conocer las razones que dieron origen a la
investigacion y posterior destitucion, por tanto, se verifica un
procedimiento sancionador que culmind con la separacion del
accionante conforme establece el Art. 105 de la Ley 590-16, Ley
Orgénica de la Policia Nacional, en tal sentido procede rechazar la
presente accién, conforme se establece en la parte dispositiva.

La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo consideré que

contrario a lo argumentado por el accionante, la Policia Nacional realizé un
procedimiento sancionador que culmind con su separacion, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 105 de la Ley ndm. 590-16, Organica de la Policia
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Nacional, del quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)! y en el cual el
excabo tuvo la oportunidad de conocer las causas que dieron origen a la
investigacion y su posterior destitucion, asi como de presentar sus medios de
defensa, sin que esto diera lugar a violacion alguna de los derechos
fundamentales del accionante.

f.  No conforme con la decision, la parte recurrente, otrora parte accionante,
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, interpuso un recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo contra la Sentencia niumero 0030-03-
2018-SSEN-00328, anteriormente descrita —mediante instancia depositada ante
el Tribunal Superior Administrativo el veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019)- sobre el argumento de que el tribunal a-quo al rechazar la
accion constitucional de amparo no tomo en consideracion que se vulneraron
los derechos fundamentales de la parte accionante al ser desvinculado de las
filas de la Policia Nacional sin observar el debido proceso y sin salvaguardarle
las garantias minimas inherentes a la tutela judicial efectiva.

g. Por su parte, las co-recurridas, Policia Nacional, Ministerio de Interior y
Policia; y Procuraduria General Administrativa, por medio de sus respectivos
escritos de defensa, estiman que el recurso de revision de amparo debe ser
rechazado al considerar que el tribunal a-quo actué correctamente al rechazar la
accion de amparo al no advertirse violacion alguna de los derechos
fundamentales de la parte recurrente, lo cual se constata de los documentos
depositados que conforman la glosa procesal del presente expediente, que dan
constancia del cumplimiento del debido proceso que culmind con la
desvinculacion de la parte recurrente.

! Publicada en la Gaceta Judicial No. 10850 del 18 de julio de 2016.
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Huelga reiterar que la Constitucién dominicana consagra en el articulo 68

las garantias de los derechos fundamentales, en los terminos que se indican a
continuacion:

Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos
de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener
la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes
publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos
establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

Asi mismo, respecto al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva,

la Constitucion dominicana consagra en su articulo 69, literales 3, 4, y 10 que:

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion:

(...)

3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal,
mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable;

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;
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10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

j.  Prosiguiendo con nuestro analisis, el articulo 152 de la referida ley nam.
590-16 sefiala que: Las faltas en que pueden incurrir los miembros de la Policia
Nacional podran ser muy graves, graves y leves. En la especie, al accionante
hoy parte recurrente, se le atribuye la comision de una falta calificada como
muy grave, segun lo dispuesto en el articulo 153, numerales 18 y 19, que se
indican a continuacion, falta que, conforme establece el articulo 156, se
sanciona con la suspension sin disfrute de sueldo por hasta noventa dias o la
destitucion:

Articulo 153. Faltas muy graves. Son faltas muy graves:

(..)

18) Solicitar, directa o indirectamente, obsequios 0 recompensas en
razon de servicio en cumplimiento de su obligacion.

19) Aceptar directa o indirectamente, obsequios 0 recompensas cuyo
valor sea mayor a un salario minimo del sector publico o haber recibido
dichos obsequios o recompensas dos veces al afio concedidos por la
misma persona o institucion, como contribucion o retribucion por actos

b

Propios de sus cargos.’

k. En ese tenor, conviene referirnos al procedimiento disciplinario llevado
contra los miembros de la institucién policial, sefialado en el articulo 163 de la
Ley num. 590-16, que establece:

Procedimiento disciplinario. El procedimiento disciplinario para la
aplicacion de las sanciones por la comision de faltas muy graves, graves
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y leves se ajustara a los principios de legalidad, impulsion de oficio,
objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion, irretroactividad, Yy
comprende los derechos a la presuncién de inocencia, informacion,
defensa y audiencia.

I.  Del mismo modo, la referida ley consagra el debido proceso en sede
policial, en el articulo 168, lo siguiente:

Debido proceso. Tanto la investigacion como la aplicacién de las faltas
a las prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias, tienen
que realizarse con respeto al derecho de defensa y las demas garantias
del debido proceso y tienen que ser proporcionales a la falta cometida.

m. De lo anterior se infiere que, en sede policial se impone la celebracion de
un proceso disciplinario observando las reglas del debido proceso, asi como la
evaluacion de los hechos y medios de prueba que dieron lugar a la investigacion
en contra de uno de sus miembros, previo a la aplicacion de las sanciones
correspondientes, con lo cual se pretende evitar arbitrariedades, abuso de poder
y la vulneracion de los derechos fundamentales en perjuicio de los accionantes.
En tal virtud, es menester precisar que el debido proceso comprende ademas la
oportunidad que tiene todo ciudadano para ejercer su derecho de defensa y
presentar los medios de prueba que sean necesarios para sustentar sus
argumentos y hacer valer sus pretensiones.

n. En ese tenor, estimamos conveniente precisar que la cancelacién de
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion estuvo sustentada en la investigacion
que fue llevada a cabo por la Direccién General de la Policia Nacional, la cual
fue puesta en conocimiento del recurrente, cuando se le realizé el interrogatorio
correspondiente, observando el cumplimiento de las garantias de la tutela
judicial efectiva y sujeto a las reglas del debido proceso, pues tuvo la
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oportunidad de ejercer su derecho de defensa en relacion con los actos que le
eran imputados.

0. Al margen de lo sefialado en el parrafo anterior, se impone establecer que
en la especie, la carga de la prueba recaia sobre el accionante, hoy recurrente,
Vladimir Francisco Sierra Encarnacidn, ya que él es quien alega que la Policia
Nacional cancel6 su nombramiento —como cabo— incurriendo en una
vulneracion de sus derechos fundamentales. No obstante, del examen de los
documentos que conforman el expediente y la revision de la sentencia
impugnada, este tribunal ha podido verificar que tal y como fue comprobado
por el tribunal a-quo, en la separacion del recurrente de las filas de la Policia
Nacional se dio cumplimiento a las garantias del debido proceso, no solo al
otorgarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa durante los
interrogatorios practicados y la investigacion llevada a cabo por dicha entidad,
en la cual fueron identificados claramente los hechos con imputacién precisa de
las faltas muy graves cometidas por el excabo en el ejercicio de sus funciones,
sino que ademas la cancelacion fue realizada en virtud de lo dispuesto en los
articulos 152, 153, 163 y 168 de la Ley niUmero 590-16; y se constata por medio
del telefonema oficial del doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
emitido por la Direccion Central de Desarrollo Humano de la Policia Nacional,
en el que le comunica su destitucion como cabo de las filas de la Policia
Nacional.

p. De acuerdo con lo establecido por el tribunal a-quo, no se evidencia
violacion alguna de los derechos fundamentales de la parte recurrente, asi como
tampoco consta ningun medio de prueba que permita corroborar la violacion
arglida por la parte recurrente, durante el proceso disciplinario que dio lugar a
su cancelacion.
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g. Envista de las consideraciones anteriores, es criterio de este tribunal que
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo obr6 correctamente al
dictar la Sentencia nimero 0030-03-2018-SSEN-00328, el veintitrés (23) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual rechazé la accion de
amparo interpuesta por Vladimir Francisco Sierra Encarnacién, por no existir
violacion a derechos fundamentales.

r.  Ental virtud, este tribunal constitucional estima que el presente recurso de
revision de amparo debe ser rechazado; y en consecuencia, procedera a
confirmar la sentencia de amparo antes descrita.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; y Katia Miguelina Jiménez Martinez, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacién de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados los votos disidentes de los magistrados Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; y Ana Isabel Bonilla Hernandez.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Vladimir Francisco
Sierra Encarnacion, contra la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00328,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés
(23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-
03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y
7'y 66 de la referida Ley numero 137-11.

CUARTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Vladimir Francisco Sierra Encarnacion y a la
parte recurrida, Direccion de la Policia Nacional, Ministerio de Interior y Policia
y Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro
Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Miguel
Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

En ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 30 de la Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
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de dos mil once (2011); y respetando la opinion de los honorables jueces que
en mayoria de votos concurrentes aprobaron la sentencia de que se trata,
formulo el presente voto disidente, mi divergencia se sustenta en la posicién
que defendi en la deliberaciones del Pleno, con relacion a que la desvinculacién
de la Policia Nacional de Vladimir Francisco Sierra Encarnacidn en un proceso
administrativo sancionador operé en inobservancia de las reglas del derecho y
la garantia del debido proceso.

VOTO DISIDENTE:
I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, interpuso un recurso de revision
constitucional de amparo en fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019), en contra de la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00328,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en fecha
veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo rechazo
la accion de amparo interpuesta por el hoy recurrente.

2. La decision adoptada por la mayoria de los jueces que integran este
Tribunal rechazo el recurso de revision interpuesto contra la citada sentencia
sobre la base de que del contenido de la sentencia del tribunal de amparo no se
evidencia violacion alguna de los derechos fundamentales de la parte recurrente.

3. Contrario a esa posicion, quien disiente sostiene que del examen de los
documentos depositados en el expediente no se advierte tal observancia a las
garantias de norma aplicable, la ley 590-16 Organica de la Policia Nacional, ni
las demas garantias del debido proceso previstas en el art 69 de la Constitucion,
las cuales establecen los requisitos a observar, previo a la separacion de un

Expediente nim. TC-05-2019-0189, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion contra la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 32 de 44



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

miembro de la policia nacional, razon que me conduce a emitir el presente voto
disidente al respecto.

Il. ALCANCE DEL VOTO: LA DESVINCULACION NO FUE
REALIZADA APEGADA AL REGIMEN DISCIPLINARIO
SANCIONADOR Y SE IDENTIFICAN VULNERACIONES AL
DERECHO Y LA GARANTIAS AL DEBIDO PROCESO DEL
RECURRENTE.

4. Tal como hemos apuntado en los antecedentes, segun las consideraciones
de esta sentencia, la decision adoptada por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo fue correcta en el sentido de que dicho tribunal verificd
que, al accionante, no se le violo el debido proceso al momento de su
desvinculacion ya que se produjo luego de una investigacion realizada por parte
de la Direccion General de la Policia Nacional, en este sentido el Tribunal
sostuvo:

En ese tenor, estimamos conveniente precisar que, la cancelacion de
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion estuvo sustentada en la
investigacion que fue llevada a cabo por la Direccion General de la
Policia Nacional, la cual fue puesta en conocimiento del recurrente,
cuando se le realizé el interrogatorio correspondiente, observando el
cumplimiento de las garantias de la tutela judicial efectiva y sujeto a
las reglas del debido proceso, pues tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa en relacion con los actos que le eran imputados.

5.  Sin embargo, con el debido respeto al criterio mayoritario de lo miembros
del pleno, en argumento a contrario, el suscribiente de este voto particular es de
opinion que la decision adoptada por este Tribunal es infundada, pues, del
examen de los documentos que conforman el expediente, asi como de la
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sentencia recurrida, se revela que la desvinculacion del oficial no estuvo
precedida de un juicio disciplinario, sino, que la decisién de desvinculacién se
basé en las “investigacion que fue llevada a cabo por la Direccion General de
la Policia Nacional, la cual fue puesta en conocimiento del recurrente, cuando
se le realizo el interrogatorio correspondiente” de modo que se identifica una
vulneracion manifiesta al derecho y la garantia al debido proceso del recurrente
previsto en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, al articulo 163 de la Ley
590-16 que establecen lo principios en que se basa el procedimiento
disciplinario para oficiales de la Policia nacional y los precedentes del Tribunal
Constitucional

6. Eneste sentido, el articulo 163 de la ley 590-16 establece el procedimiento
disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la comision de faltas muy
graves, graves Yy leves se ajustard a los principios de legalidad, impulsion de
oficio, objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion, irretroactividad, vy
comprende los derechos a la presuncion de inocencia, informacion, defensa y
audiencia?.

7. Desde esta perspectiva, previo a la desvinculacion del recurrente ha debido
desarrollarse un proceso disciplinario sancionador sometido a las reglas del
debido proceso, orientado a evaluar con objetividad las faltas cometidas y las
sanciones correspondientes, procedimiento que implicaba la celebracidn de un
juicio disciplinario con todas sus garantias, donde no solo se ponga en
conocimiento del afectado los resultados de la investigacion realizada en su
contra, sino el contenido de la mismay de las diversas pruebas que la sustentan,

2 Articulo 163. Procedimiento disciplinario. El procedimiento disciplinario para la aplicacion de las sanciones por la
comision de faltas muy graves, graves y leves se ajustara a los principios de legalidad, impulsion de oficio, objetividad,
agilidad, eficacia, contradiccion, irretroactividad, y comprende los derechos a la presuncién de inocencia, informacion,
defensa y audiencia.

Parrafo. Mediante reglamento, el Consejo Superior Policial establecera lo relativo a la iniciacion, instruccion y finalizacion
de los procedimientos disciplinarios.
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de modo, que el recurrente en un estado de igualdad, ejerciera
contradictoriamente su derecho de defensa con eficacia.

8. Es en ese sentido que la Constitucion de la Republica Dominicana en su
articulo 68 garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de
los mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad
de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o
deudores de los mismos, los cuales vinculan a todos los poderes publicos,
quienes deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la
misma Constitucién y la ley.

9. En su articulo 69, la Constitucion dispone que: Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
judicial efectiva, con respeto del debido proceso, que estara conformado por
las garantias minimas (...), entre las cuales se resaltan las siguientes: 1) El
derecho a una justicia accesible, oportunay gratuita; 2) El derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley;3) El derecho a que se presuma su
inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su
culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral
y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa;, (...)

10. El numeral 10 del referido articulo 69 establece que las garantias del
debido proceso se aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

11. Del mismo modo, resulta oportuno destacar que el articulo 255 del texto
constitucional define a la Policia Nacional como “un cuerpo (...) bajo la
autoridad del Presidente de la Republica”, mientras el 256 establece que “el
ingreso, nombramiento, ascenso, retiro y demas aspectos del régimen de carrera
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policial de los miembros de la Policia Nacional se efectuara sin discriminacion
alguna, conforme a su ley organica y leyes complementarias”, de modo que es
de facil identificacion la vulneracion de los derechos del recurrente al debido
proceso, ya que al mismo no se le dio la oportunidad de defenderse de la
acusacion planteada en su contra y que tuvo como consecuencia su
desvinculacion.

12. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha mantenido una posicién
contante de que la no celebracion de juicios disciplinarios previo a la destitucion
de oficiales de la Policia Nacional vulnera las reglas del debido proceso, tal
como lo determino en la decision TC/0008/19 de fecha 29 de marzo de 2019,
posicion reiterada en las decisiones TC/0048/12 y TC/0075/14, y determina:

Del estudio de los documentos que forman este expediente, se
revela que la sancion aplicada no estuvo precedida de un juicio
disciplinario. El hecho de no haberse agotado un juicio
disciplinario, constituye una grave irregularidad, en razon de que
no estamos en presencia una decision administrativa simple y de
rutina, sino, mas bien, de una decision que pone en tela de juicio
la aptitud de una persona para formar parte de una institucion
publica y, ademas, que la despoja del trabajo que, probablemente,
constituye su Unica fuente de ingreso.

13. Enel caso ocurrente, tal como hemos apuntado, se identifica la vulneracién
a los derechos del recurrente a su derecho al debido proceso, asi como a los
precedentes del Tribunal Constitucional en la materia.

14. En este sentido, la Ley 137-11 en su articulo 31 determina que las
decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los
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organos del Estado. Y que cuando el Tribunal Constitucional resuelva
apartandose de su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de
derecho de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio, situacion
que no ocurre en la presente decision.

15. De acuerdo al articulo 184 de la Constitucion, las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables, y constituyen precedentes
vinculantes para todos los poderes publicos y 6rganos del Estado. Esto implica
que el propio tribunal debe acogerse a sus decisiones previas y respetarlas, a no
ser que existan motivos de importancia que le obliguen a desligarse, en cuyo
caso, como hemos apuntado, debe exponer los fundamentos de hecho y de
derecho que le conducen a modificar su criterio, tal como lo indica el parrafo |
del articulo 31 de la Ley num. 137-11.

16. EIl apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes y en dotarlo de seguridad juridica; en
primer orden, para que las decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio
tribunal (autoprecedente) y por los demas poderes publicos, y en segundo orden,
para proveer a los ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se
aplicaran las mismas consecuencias juridicas.

17. Laimportancia del precedente ha llevado al sistema juridico de Colombia
a reconocerlo como un nuevo derecho de los ciudadanos frente a la
Administracion, y consiste en la expectativa legitima en la cual las autoridades
den un trato igual al que ha beneficiado a otros, mediante la aplicacion de
precedentes judiciales que hubieren resuelto casos similares al suyo. Asi que, la
incorporacion de esta institucion en su legislacion positiva constituye una
manifestacion inequivoca de la relevancia normativa que ésta supone para
ajustar a niveles optimos el principio de igualdad en las decisiones de los
tribunales.
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I1l. CONCLUSION

18. Por las razones antes expuestas disentimos del criterio mayoritario, y
consideramos que el presente recurso debid ser acogido, una vez identificada la
vulneracion al debido proceso del recurrente al momento de su desvinculacion.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo sustituto

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ANA ISABEL BONILLA HERNANDEZ

En ejercicio de la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion
dominicana y 30 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

Con el debido respeto al criterio mayoritario expresado en la presente sentencia,
y en virtud de los criterios que justifican la posicion asumida en la deliberacion
de la misma, procedemos a emitir un voto disidente sustentado en la
discrepancia respecto a la decision adoptada que rechazo en cuanto al fondo el
recurso de revision de sentencia de amparo incoado por el sefior Vladimir
Francisco Sierra Encarnacion, contra la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-
00328, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018) la cual rechazo la accion
de amparo interpuesta el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) por el sefior Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, arguyendo que no
existe vulneracion a los derechos fundamentales del accionante.

A continuacion, expondremos las razones por las cuales nos apartamos de la
presente decision.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Esta sentencia trata del recurso de revision constitucional de amparo
interpuesto por el sefior Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, a los fines de
que se anulara la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de octubre
de dos mil dieciocho (2018).

1.2. El conflicto se origina cuando el sefior VIadimir Francisco Sierra
Encarnacion es cancelado como cabo de la Policia Nacional el doce (12) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), razén por la cual interpone una accién
de amparo en contra del Ministerio de Interior y Policia y la Direccion General
de la Policia Nacional.

1.3. Dicha accion fue rechazada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por no existir violacion a los derechos fundamentales del
accionante.

1.4. Ese fallo fue objeto del recurso de revision constitucional de amparo que
trajo como consecuencia la decision sobre la cual emitimos el presente voto
particular.

2. FUNDAMENTOS DEL VOTO DISIDENTE

2.1. El Tribunal Constitucional falld, mediante la presente sentencia,
admitiendo el recurso de revision de amparo en cuanto a la forma vy
rechazandolo en cuanto al fondo, argumentando que:

[E]n ese tenor, estimamos conveniente precisar que, la cancelacion de
Vladimir Francisco Sierra Encarnacion estuvo sustentada en la
investigacion que fue llevada a cabo por la Direccion General de la
Policia Nacional, la cual fue puesta en conocimiento del recurrente,

Expediente nim. TC-05-2019-0189, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo incoado por
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cuando se le realizo el interrogatorio correspondiente, observando el
cumplimiento de las garantias de la tutela judicial efectiva y sujeto a las
reglas del debido proceso, pues tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa en relacién con los actos que le eran imputados.

Al margen de lo sefialado en el parrafo anterior, se impone establecer
que, en la especie, la carga de la prueba recaia sobre el accionante, hoy
recurrente, Vladimir Francisco Sierra Encarnacion, ya que €l es quien
alega que la Policia Nacional cancel6 su nombramiento — como cabo —
incurriendo en una vulneracion de sus derechos fundamentales. No
obstante, del examen de los documentos que conforman el expediente y
la revision de la sentencia impugnada, este Tribunal ha podido verificar
que tal y como fue comprobado por el tribunal a-quo, en la separacion
del recurrente de las filas de la Policia Nacional, se dio cumplimiento a
las garantias del debido proceso, no solo al otorgarle la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa durante los interrogatorios practicados y
la investigacion llevada a cabo por dicha entidad, en la cual fueron
identificados claramente los hechos con imputacion precisa de las faltas
muy graves cometidas por el ex cabo en el ejercicio de sus funciones,
sino que ademas la cancelacion fue realizada en virtud de lo dispuesto
en los articulos 152, 153, 163 y 168 de la Ley nimero 590-16; y se
constata por medio del Telefonema oficial de fecha doce (12) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), emitido por la Direccion Central
de Desarrollo Humano de la Policia Nacional, en el que le comunica su
destitucion como cabo de las filas de la Policia Nacional?®.

Més adelante, concluye estableciendo que:

[D]e acuerdo con lo establecido por el tribunal a-quo, no se
evidencia violacion alguna de los derechos fundamentales de la

3 Paginas 22 y 23, literales n) y 0)
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parte recurrente, asi como tampoco consta ningun medio de
prueba que permita corroborar la violacion arguida por la parte
recurrente, durante el proceso disciplinario que dio lugar a su
cancelacion.

En vista de las consideraciones anteriores, es criterio de este
Tribunal que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo obrd correctamente al dictar la Sentencia nimero
0030-03-2018-SSEN-00328, en fecha veintitrés (23) de octubre de
dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual rechazé la accién
de amparo interpuesta por Vladimir Francisco Sierra
Encarnacién, por no existir violacién a derechos fundamentales®.

2.3. En lo relativo al fundamento de este voto, estimamos que, ni en la
Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala de
Tribunal Superior Administrativo, ni en la sentencia del Tribunal
Constitucional, objeto del presente voto disidente, queda claramente establecido
que el proceso de investigacion llevado a cabo por la Direccion de General de
Asuntos Internos de la Policia Nacional —que culmind con la destitucion del
sefior Vladimir Francisco Sierra Encarnacion- haya sido realizado respetando
las garantias minimas del debido proceso. Es decir, si al mismo se le escucho,
si se le permitio asistirse de abogado, si les fueron notificadas las pruebas
imputadas en su contra, en definitiva, si a este se le garantizé el sagrado derecho
a la defensa, pues en las argumentaciones de los fallos referidos no se justifica
ni se motiva la afirmacion sostenida de que los derechos fundamentales cuya
violacion arguia el accionante, fueran debidamente observados.

2.4. La legislacion aplicable en la especie es la Ley 590-16, Organica de la
Policia Nacional, del quince (15) de julio de 2016, que en su articulo 163

4 Pagina 23, literales p) y q)
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dispone lo relativo al procedimiento disciplinario estableciendo que “El
procedimiento disciplinario para la aplicacién de las sanciones por la comision
de faltas muy graves, graves, y leves se ajustara a los principios de legalidad,
impulsién de oficio, objetividad, agilidad, eficacia, contradiccién,
irretroactividad y comprende los derechos a la presuncion de inocencia,
informacion, defensa y audiencia.”

2.5. En el expediente que sustenta el recurso de revision no existe evidencia
de que se haya celebrado el juicio disciplinario que exige el citado articulo 163
de la referida Ley 590-16, a realizarse con apego a las garantias del debido
proceso, para asi salvaguardar el derecho de defensa del accionante. En tal
sentido, la privacion o limitacion al oficial de los medios legitimos de defensa
dentro del proceso de investigacion al que fue sometido, lo colocaron en un
estado de indefension, en tanto no ha podido verificarse que este tuviera la
oportunidad de contradecir la acusacién y de realizar las alegaciones que
estimase convenientes para su defensa.

2.6. El interrogatorio practicado al accionante por parte de la Direccion
General de Asuntos Internos, con la asistencia de un abogado asignado por el
mismo érgano investigador, a nuestro juicio no suple las garantias minimas del
debido proceso ni tampoco debe sustituir la naturaleza contradictoria del juicio
disciplinario.

2.7. El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 69
de la Constitucion, y este establece un conjunto de garantias minimas, entre las
que se citan el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, y el derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, con respeto al derecho de defensa. En estricto
apego a lo anterior, este Tribunal Constitucional, vigilante del cumplimiento de
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esta garantia, dictd la sentencia TC/0499/16°, que al decidir un caso similar al
que nos ocupa, establecid lo siguiente:

[h]a debido desarrollarse un proceso disciplinario orientado a evaluar
con objetividad las supuestas faltas cometidas y a determinar las
sanciones que correspondieran, puesto que aungue existe constancia de
que los 6rganos encargados realizaron una investigacion de los hechos
por los que el recurrente fue sancionado con su cancelacion, no se ha
presentado prueba alguna de que se haya celebrado un proceso
disciplinario sometido a las reglas del debido proceso y con la necesaria
notificacion al accionante. De modo que la ausencia de dicho
procedimiento que concluyera con la imposicion de una sancion contra
el sefior Alexander Soriano Valdéz constituye una actuacion arbitraria
de la Policia Nacional, que lesiona su derecho a la defensa y al debido
proceso.

2.8. El Tribunal Constitucional establecié su criterio respecto al debido
proceso en sede administrativa, cuando mediante su Sentencia TC/0201/13°
determino lo siguiente:

[IJlas garantias minimas que, de acuerdo con el articulo 69 de la
Constitucion dominicana, conforman el debido proceso, sirven para
definir el tipo de proceso respecto del cual debe exigirse su aplicacion.
Su andlisis permite la conclusién, en consonancia con la jurisprudencia
constitucional comparada, de que en sede administrativa su aplicacion
deberé ser exigida en los procedimientos administrativos sancionatorios
y en aquellos que puedan tener como resultado la pérdida de derechos
de las personas.

5 Sentencia TC/0499/19 del veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Literal g., pag. 16.
6 Sentencia TC/0201/13 del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013). Numeral 10.4, pags. 26 y 27.
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2.9. Ante la notoria ausencia de un procedimiento disciplinario conforme a
las disposiciones que la Ley 590-16, Organica de la Policia Nacional exige, la
imposicion de la sancidn en perjuicio de Vladimir Francisco Sierra Encarnacion
debid ser considerada por el criterio mayoritario como una vulneracién a los
derechos fundamentales invocados por el recurrente, y contraria a los
precedentes establecidos por el Tribunal Constitucional relativos a la obligacion
de respetar el debido proceso en sede administrativa.

2.10. Consideramos que el recurso de revision de sentencia de amparo
sometido por el sefior Vladimir Francisco Sierra Encarnacion contra la
Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00328, dictada por la Segunda Sala de
Tribunal Superior Administrativo, el veintitrés (23) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), debio ser acogido, y ordenada la revocacion de la misma, y
en consecuencia, que al conocer del fondo de la accion de amparo original, el
Tribunal Constitucional debid acoger la misma y ordenar la restitucion del
accionante a las filas de la Policia Nacional con el consiguiente reconocimiento
de los salarios y beneficios dejados de percibir por este durante el tiempo que
haya permanecido fuera de la institucion.

Firmado: Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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