Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0409/20

Referencia: Expediente num. TC-07-
2020-0031, relativo a la solicitud de
demanda en suspension de ejecucion
interpuesta por el sefior José
Francisco Rodriguez Portorreal contra
la Sentencia nim. 634-2019, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto, presidente en funciones; Hermdgenes
Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 54.8 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-07-2020-0031, relativo a la solicitud de demanda en suspension de ejecucion interpuesta por el sefior
José Francisco Rodriguez Portorreal contra la Sentencia nim. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision objeto de la
demanda en suspension de ejecucion

La Sentencia nium. 634-2019, objeto de la presente demanda en suspension,
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de agosto de dos mil diecinueve (2019), cuyo dispositivo, es el siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el sefior
José Francisco Rodriguez Portorreal, contra la ordenanza civil num.
56-2011, de fecha 7 de marzo de 2011, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, por las razones expuestas precedentemente

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. William
Alcantara Ruiz y Virtudes Altagracia Beltré, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La indicada sentencia fue recurrida en revision mediante instancia depositada
el quince (15) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) ante la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, recibida por el Tribunal Constitucional el cinco
(5) de junio de dos mil veinte (2020).

2. Presentacion de la demanda en suspensién de ejecucion de la
sentencia recurrida

La demanda en suspension de ejecucion que nos ocupa se incoa respecto de la
referida sentencia mediante escrito depositado el quince (15) de noviembre de
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dos mil diecinueve (2019) en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia por el sefior Jose Francisco Rodriguez Portorreal, remitida a la
secretaria de este tribunal constitucional el cinco (5) de junio de dos mil veinte
(2020). Mediante la presente demanda se pretende:

UNICO: ORDENAR la SUSPENSON PROVISIONAL de la ejecucion
de la Sentencia No. 634-2019, relativa al Expediente No. 2011-2968,
dictada en fecha 28 de Agosto del afio 2019, por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, hasta tanto intervenga fallo definitivo sobre
el RECURSO DE REVISION CONSTITUCIONAL interpuesto contra la
misma, mediante instancia depositada a tal efecto por ante la
Secretaria del Tribunal que la dictd, por los motivos anteriormente
expuestos, para garantia constitucional, en mérito de la documentacion
anexa y los textos constitucionales y legales anteriormente citados.

3. Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en suspension de
ejecucién

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd el veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), la Sentencia num. 634-2019,
fundamentada, principalmente, en los motivos gque se copian a continuacion:

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer medio: Erronea
interpretacion de los hechos e incorrecta aplicacion del articulo 106 de
la Ley 834 del 1978; Segundo medio: Falta de motivos y de base legal.

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion,
reunidos para su examen por estar estrechamente vinculados, la parte
recurrente alega, en esencia, que la corte a qua fundamenté su fallo en
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un acto de notificacion de sentencia irregular, al cual le otorgo
erréneamente un alcance y dimensién que no tiene, toda vez que fue
notificado en manos de una persona que resulta extrafia y desconocida
por el actual recurrente, por lo que la alzada aplic6 de manera
incorrecta las disposiciones del articulo 106 de la Ley nam. 834 del 15
de julio de 1978, concibiendo su decision con motivos imprecisos Yy
abstractos que no permiten a esta Suprema Corte de Justicia
determinar si en el caso se hizo una correcta ponderacion de los hechos
y circunstancias de la causa.

Considerando, que la parte recurrida responde dichos medios
argumentando que contrario a lo alegado por la parte recurrente, el
acto de notificacion de la ordenanza en referimeinto le fue notificado al
sefior José Francisco Rodriguez Portorreal, en manos de un empleado
de este de nombre César Moreta, quien al recibir el acto estampd su
firma, fecha y hora de haber recibido el documento; que la corte a qua
para fundamentar su fallo, valord y ponderd los documentos que le
fueron aportados por las partes envueltas en el proceso, asi como
también ofrecié una amplia y suficiente motivacion para dictar su
decision; que las irregularidades que plantea la pare recurrente son
totalmente infundadas, toda vez que el acto de notificacion de
ordenanza cumplié con todos los requisitos de forma y de fondo
establecidos por la ley, por lo que luego de haber transcurrido 1 afio y
7 meses posterior a la referida notificacion, procede a declarar la
inadmisibilidad de dicho recurso.

Considerando, que en relacion a los medios analizados la corte qua
senalo lo siguiente: “(...) que dicho medio de inadmision si procede,
pero por estar vencido el plazo para la interposicion del susodicho
recurso ya que la ordenanza de referencia le habia sido notificada al
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Sr. José Francisco Rodriguez Portorreal mediante Acto de alguacil
num. 112-2009, de fecha 2 de marzo de 2009, de lo que se deduce, que
el plazo para la apelacion de la ordenanza num. 662-2008, se
encontraba ventajosamente vencido (...) en consonancia con lo
dispuesto en los articulos 44 y 106 de la Ley num. 834 del 1978 (...)”

Considerando, que como se comprueba de la motivacion
precedentemente transcrita, la corte a que declaré inadmisible el
recurso de aleacion del que estaba apoderada, sustentada en la
inobservancia del plazo de 15 dias que dispone el articulo 106 de la Ley
num. 834 del 1978, para recurrir en apelacion; que el hoy recurrente,
sefior José Francisco Rodriguez Portorreal, se limita a sostener
fundamentalmente que desconoce la persona que recibio la notificacion
de la ordenanza de primer grado, cuya inobservancia le imputa a la
jurisdiccion de alzada.”

Considerando, que conforme se evidencia del acto nam. 112-09, de
fecha 2 de marzo de 2009, contentivo de notificacion de ordenanza, del
cual la alada dedujo la inadmisibilidad del recurso de apelacion,
aportado a esta Sala Civil, el ministerial actuante hizo constar en el
referido acto que este fue recibido por César Moreta, quien le dijo ser
empleado del actual recurrente, José Francisco Rodriguez Portorreal,
gue ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que de conformidad con las disposiciones del articulo 68 del
Codigo de Procedimiento Civil, los empleados tienen calidad para
recibir notificaciones en el domicilio de la persona emplazada, por lo
que correspondia al hoy recurrente demostrar que esa persona no era
su empleadal, lo cual no hizo, en tal sentido, la alzada actlo
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correctamente al tomar como punto de partida del plazo para la
interposicion del recurso de apelacion, la notificacion realizada
mediante el indicado acto nim. 112-2009, puesto que este cumple con
los requerimientos exigidos por la ley, al haber sido notificado en
manos de una persona con calidad para ello y en el domicilio del actual
recurrente, José Francisco Rodriguez Portorreal, a saber, calle Lea de
Castro num. 57, esquina calle Cervantes, sector de Gazcue, de esta
ciudad.”

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la
documentacién a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia
ha podido verificar, que ciertamente, tal como lo indica la corte a qua,
en su decision, para el 04 de octubre del 2010, fecha en la que el actual
recurrente, José Francisco Rodriguez Portorreal interpuso su recurso
de apelacion ante la corte a qua, el plazo de 15 dias que establece el
articulo 106 de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978, para ejercer el
recurso de apelacion contra una ordenanza dictada por el juez de los
referimientos se encontraba ventajosamente vencido, por haber sido
notificada la ordenanza del tribunal de primer grado el 2 de marzo del
2009; que al declarar la corte a qua inadmisible por tardio el recurso
de apelacion, actio conforme a derecho, sin incurrir en la violacion
denunciada por la parte recurrente en los medios examinados, los
cuales de desestiman por improcedentes e infundados.

Considerando, que finalmente, las circunstancias expuestas
precedentemente y los motivos que sirven de soporte a la ordenanza
impugnada, ponen de relieve que la corte a qua no incurrio en los
vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion,
sino que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta apreciacion de
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los hechos y una justa aplicacion del derecho, razon por la cual
procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos del demandante

El demandante, José Francisco Rodriguez Portorreal, pretende la suspension
de la referida sentencia. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros
motivos, los siguientes:

a. A que existen sobradas y razonables cuestiones, las cuales hacen temer
al impetrante, la generacién de un dafio irreparable mediante el cobro
compulsivo a traves de las vias de ejecucion, cuando la sentencia recurrida en
revision constitucional sea ANULADA por este Honorable Tribunal, razon de
haberse violado garantias, principios y derechos fundamentales.

b. A que de permitirse la ejecucion de la sentencia de que se trata, seria
permitir la realizacion de un dafio irreparable, o sea el embargo de los bienes
propiedad del Sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ PORTORREAL, lo
que conllevaria una perturbacién en el goce de sus derechos manifiestamente
ilicita, y sentaria un funesto precedente;

c. A que de ejecutarse la sentencia objeto de la presente instancia se le
ocasionaria dafios morales y materiales al impetrante, Sefior JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ PORTORREAL, lo que conllevaria una
perturbacion en el goce de sus derechos manifiestamente ilicita, y sentaria un
funesto precedente.

d. A que con la finalidad de evitar un dafio mayor, cuando este Honorable
Tribunal Constitucional anule la sentencia objeto de la presente instancia, y
como un acto de pura equidad y justicia, se hace necesario la suspension de
Expediente nim. TC-07-2020-0031, relativo a la solicitud de demanda en suspension de ejecucion interpuesta por el sefior
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la ejecucién de la Sentencia No. 634-2019, relativa al Expediente No. 2011-
2968, dictada en fecha 28 de Agosto del aiio 2019, por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, con todas sus
consecuencias legales, hasta que intervenga fallo sobre el recurso de revision
constitucional de referencia y que fundamenta la presente instancia.

5. Hechos y argumentos juridicos de los demandados

Los demandados, sefiores William Alcantara Ruiz y Virtudes Altagracia
Beltré, pretenden que no se suspenda la sentencia objeto del recurso de
revision, alegando, entre sus motivos, los siguientes:

a. A que los argumentos y motivaciones planteadas por el recurrente en su
solicitud de suspension de la citada sentencia, constituyen una pantomima, en
el sentido de que al sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ PORTORREAL,
en todas las instancias, le fueron preservados sus derechos constitucionales y
como consecuencia del contenido de los actos No. 112-09 y 361-09, este
arguye el desconocimiento y falsedad de lo mismo, pretensiones totalmente
infundadas, en el sentido de que tanto la Corte de Apelacion, como la Corte
de Casacion, al emitir sus decisiones, actuaron de forma correcta y apegadas
a las leyes y al derecho, preservando y garantizando los derecho
constitucionales del recurrente, razon por la cual, sus pretensiones carecen de
asidero legal y deben ser rechazadas de pleno derecho, por haber incurrido
en violaciones alguna. Ademas de que el recurrente en ninguno de los grados
jurisdiccionales ha probado los dafios o agravios que le ocasionaron los
citados actos de alguaciles.
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6. Pruebas documentales

Los documentos més relevantes en el trdmite de la presente demanda en
suspensidn de ejecucion son los siguientes:

1. Sentencia nim. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la
cual rechazé el recurso de casacion interpuesto por el sefior José Francisco
Rodriguez Portorreal, contra la Ordenanza Civil num. 56-2011, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el siete (7) de marzo de dos mil once (2011).

2. Sentencia nim. 56-2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
once (11) de marzo de dos mil once (2011).

3. Escrito de defensa depositado por la parte demandada los sefiores Dr.
William Alcantara Ruiz y Dra. Virtudes Altagracia Beltre, del dieciséis (16)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019) y recibido en este tribunal el cinco
(5) de junio de dos mil veinte (2020).

4. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el sefior José Francisco Rodriguez Portorreal en contra de la Sentencia
num. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis de la demanda en suspension de ejecucion

En la especie, de lo que se trata es de que el sefior José Francisco Rodriguez
Portorreal solicita a este tribunal que suspenda la ejecucion de la Sentencia
num. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual fue
rechazado el recurso de casacion incoado contra de la Sentencia ndm. 56-
2011, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el siete (7) de marzo de dos
mil once (2011). Mediante esta ultima sentencia se declaré inadmisible un
recurso de apelacion incoado contra la Ordenanza num. 662/2008, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de diciembre de dos mil
ocho (2008).

Mediante esta ordenanza se acogié una demanda en referimiento incoada por
los sefiores William Alcantara Ruiz y Virtudes Altagracia Beltre contra el
sefior Jose Francisco Rodriguez Portorreal, y se ordena a este ultimo que
entregue a los primeros los originales de la carta constancia, duplicado del
duefio y del acreedor hipotecario del certificado de titulo num. 70-1,
correspondiente a la parcela num. 1-A, del Distrito Catastral num. 2/2 del
municipio de La Romana; igualmente, en esta ordenanza se fija una astreinte
de cinco mil pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00), por cada dia de
retardo en el cumplimiento de las obligaciones indicadas.

En este sentido, lo que pretende el demandante en suspension es que este
tribunal lo libere de la entrega de los documentos descritos hasta que sea
Expediente nim. TC-07-2020-0031, relativo a la solicitud de demanda en suspension de ejecucion interpuesta por el sefior
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decidido el recurso de revision constitucional interpuesto contra la misma
sentencia objeto de la demanda en suspension.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente
demanda en suspension de ejecucion de sentencia en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 54.8 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Sobre la demanda en suspension de ejecucion

a. En el presente caso, se trata, como dijimos anteriormente, de que el sefior
José Francisco Rodriguez Portorreal busca evitar la ejecucion de la Sentencia
num. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

b. La referida decision rechazo el recurso de casacion interpuesto en contra
de la Sentencia la sentencia 56-2011, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
el siete (7) de marzo de dos mil once (2011), la cual declar6 inadmisible el
antes mencionado recurso.

c. En este sentido, ante los rechazos indicados la ordenanza que se
ejecutaria seria la dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; tribunal
que, mediante la ordenanza de referimiento num. 662/2008, de dieciocho (18)
de diciembre de dos mil ocho (2008) decidio lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma la
presente demanda en referimiento en entrega forzosa de documentos,
citacion para plazo y fijacion de astreinte, por haber sido hecha de
conformidad con la normativa procesal, y en cuanto al fondo, ordena
que el sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ PORTORREAL, la
entrega a los DRES. WILLIAM ALCANTARA RUIZ y VIRTUDES
ALTAGRACIA BELTRE, de los originales de la cartas constancias,
duplicado del duefio y del acreedor hipotecario del certificado de titulo
No. 70-1, correspondiente a la parcela No. 1-A, del Distrito Catastral
No. 2/2, del municipio de La Romana.

SEGUNDO: CONDENA al sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
PORTORREAL, al pago de un astreinte provisional por la suma de
CINCO MIL PESO (RD$5,000.00) diario, a favor de los DRES. DRES
DRES> WILLIAM ALCANTARA RUIZ y VIRTUDES ALTAGRACIA
BELTRE, por cada dia de retardo en la ejecucion de la presente
ordenanza, contados a partir de la fecha de la presente ordenanza.

TERCERO: CONDENA al sefior JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
PORTORREAL, al pago de las costas civiles del procedimiento
ordenando su distraccion a favor y provecho de los DRES. WILLIAM
ALCANTARA RUIZ.

Segun lo expuesto en el parrafo anterior, el rechazo de la demanda que

nos ocupa implicaria que, por una parte, el demandante tendria que entregar
los originales de las cartas constancias, duplicado del duefio y del acreedor
hipotecario del certificado de titulo num. 70-1, correspondiente a la parcela
num. 1-A, del Distrito Catastral No. 2/2, del municipio de La Romana y, por
otra parte el pago de una astreinte de cinco mil pesos dominicanos con 00/100
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($5,000.00) por cada dia de retardo en el cumplimiento de dicha obligacion;
asi como el pago de las costas civiles.

e. El demandante alega que la ejecucién de la sentencia le causaria graves
dafios morales, materiales y econ6micos, porque se embargarian sus
propiedades en base a una sentencia producto de un procedimiento llevado a
cabo en franca vulneracion de sus derechos y garantias fundamentales,
consagrados en la Constitucion Dominicana.

f.  En relacion al primer aspecto, este tribunal constitucional considera que
la entrega de los documentos descritos no le causaria un dafio irreparable a la
parte demandada, en razon de que ante una posible anulacion de la sentencia
se puede ordenar que estos sean devueltos.

g. En relacion al segundo aspecto, condena a la astreinte y el pago de las
costas civiles, los dafos eventuales que pudiera sufrir el demandante son de
naturaleza econdmica. En este sentido, el hecho de que se ejecute la sentencia
que contiene la sancion de orden patrimonial o pecuniario no genera
dificultades irreparables, toda vez que las sumas que se hubieren pagado
pueden ser recuperados en caso de que al final del proceso quede demostrado
que el ahora demandante tenian la razén.

h. En este orden, resulta pertinente destacar que este tribunal constitucional
ha rechazado, de manera reiterativa, las demandas que pretenden suspender la
ejecucion que establecen obligaciones de naturaleza pecuniarias. En efecto, en
la sentencia TC/0040/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012),
se establecio que:

La presente demanda en suspension se rechaza, toda vez que la
ejecucion de esta sentencia se refiere a una condena de caracter
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de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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puramente econémico, que solo genera en el demandante la obligacion
de pagar una suma de dinero, y en el caso de que la sentencia sea
revocada la cantidad econdmica y sus intereses podran ser subsanados;
en ese sentido se ha referido el Tribunal Constitucional Espafiol, al
establecer que "la obligacion de pagar o entregar una determinada
cantidad de dinero (...) mediante la restitucion de la cantidad
satisfecha y, en su caso, el abono de los intereses legales que se
consideren procedentes (ATC 310/2001)”.

[Este criterio jurisprudencial ha sido reiterado en las sentencias
TC/0058/12, del dos (2) de noviembre de dos mil doce (2012); TC/0097/12,
del veintiuno (21) de diciembre de dos mil doce (2012); TC/0063/13, del
diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013) y TC/0098/13, del cuatro (4)
de junio de dos mil trece (2013)]

I.  Envirtud de las motivaciones anteriores, procede rechazar la demanda en
suspensidn de ejecucion gue nos ocupa.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Alba Luisa Beard Marcos y
Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia incoada por el sefior José Francisco Rodriguez Portorreal, contra la

Expediente nim. TC-07-2020-0031, relativo a la solicitud de demanda en suspension de ejecucion interpuesta por el sefior
José Francisco Rodriguez Portorreal contra la Sentencia nim. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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Sentencia nim. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al demandante, José Francisco
Rodriguez Portorreal; a los demandados, sefiores Dr. William Alcantara Ruiz
y Dra. Virtudes Altagracia Beltre.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida ley nam. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto, en funciones de
Presidente; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso,
Juez; Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jimenez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
afio anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario

Expediente nim. TC-07-2020-0031, relativo a la solicitud de demanda en suspension de ejecucion interpuesta por el sefior
José Francisco Rodriguez Portorreal contra la Sentencia nim. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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