REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 2/21

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nam. TC-01-2014-0024, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Fundacién Evangélica de
Socorro al Recluso (Fesore, Inc.), el veinte (20) de junio de dos mil
catorce (2014), contra la omisién legislativa e incumplimiento del
mandato constitucional de dictar las leyes reservadas en los articulos
97,203,210y 272.

SINTESIS

La Fundacién Evangélica de Socorro al Recluso (Fesore, Inc.), demanda
que el Congreso Nacional cumpla con el mandato constitucional de
dictar las leyes reservadas en sus articulos 97, 203, 210y 272, referidos
a los mecanismos de participacién ciudadana, por entender que el
legislador ordinario ha omitido dictar dichas leyes en un plazo prudente
y oportuno.

El Tribunal Constitucional, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de 2011, que
prescribe la celebracidon de una audiencia publica para conocer de las
acciones directas en inconstitucionalidad, procedié a celebrar la misma
el nueve (9) de febrero de dos mil quince (2015).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por carecer de objeto e interés
juridico, la presente accién de inconstitucionalidad por omision incoada
por la Fundacién Evangélica de Socorro al Recluso (Fesore, Inc.), en lo
concerniente al mandato contenido en el articulo 97 de la Constitucién
dominicana.
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SEGUNDO: ADMITIR en cuanto a la forma la presente accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Fundacién Evangélica de
Socorro al Recluso (Fesore, Inc.), en lo que concierne a los articulos 203,
210y 272 de la Constitucion dominicana.

TERCERO: ACOGER en cuanto al fondo la presente accién directa de
inconstitucionalidad por omisién absoluta interpuesta por la Fundacién
Evangélica de Socorro al Recluso (Fesore, Inc.), respecto de los articulos
203, 210 y 272 de la Constitucién y, en consecuencia, DECLARAR la
inconstitucionalidad por omisién legislativa en que ha incurrido el
Congreso Nacional por el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en los referidos articulos y del principio de supremacia
constitucional.

CUARTO: ORDENAR al Congreso Nacional cumplir con lo dispuesto en
los articulos 203, 210 y 272, en un plazo no mayor a dos (2) afos,
contados a partir de la notificacién de la presente decisién.

QUINTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
Orgéanica num. 137-11 del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante la Fundacién Evangélica de Socorro al
Recluso (Fesore, Inc.), a la Procuraduria General de la Republicay a la
parte accionada, el Senado de la Republica y la Cdmara de Diputados.

SEPTIMO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
2.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2018-0168, relativo al recurso de revision

constitucional de decision jurisdiccional y la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia interpuestas por los sefiores Rafael Eduardo
Lemoine Medina, Alfonso Maireni Manzano Mata, Juan Ricardo Cabreja
Moronta y Victoriana Nebot Pefia, contra la Decision num. 201800121,
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dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes envueltas en el conflicto, el
presente caso se trata, haciendo una apretada sintesis, en una litis
inmobiliaria iniciada con ocasion de la determinacion de herederos de
los bienes propiedad del sefior Alberto Nebot Roig, tramitada en el afio
1977 por la sefiora Victoriana Nebot Pefia, y en la cual solicitaba ser
declarada como la Unica heredera, en su condicidn de nieta, del referido
sefior Nebot Roig.

En esa instancia de determinacion de herederos, intervinieron los
sefiores Alberto Miguel Joaquin Nebot Sosa, Diego de Alcald Nebot
Sosa, Mercedes Ramona Cecilia Nebot Sosa, Narcisa Eusebia Nebot
Sosa, Lourdes Alberta Nebot Sosa y Maximo Claudio Nebot Sosa,
guienes también solicitaban la determinacién de herederos y alegan ser
los Unicos herederos de Alberto Nebot Roig, en virtud de haber
obtenido las actas de nacimiento luego de un procedimiento de judicial
de paternidad.

Asimismo, en el caso intervinieron el Licdo. Federico C. Alvarez, en
calidad de ejecutor testamentario, procurando la ejecucién de los
testamentos de los inmuebles supuestamente pertenecientes a la
comunidad legal conformada por los legatarios Alberto Nebot Roig y
Antera Perelld.

La determinacién de herederos de la sefiora Victoriana Nebot Pena fue
rechazada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original de Santiago,
conforme a su decisién nim. 1, del treinta (30) de junio de mil
novecientos ochenta (1980). Esta decision fue recurrida en apelacién
por ante el Tribunal Superior de Tierras (hoy del Departamento Central),
el cual fue acogido mediante la sentencia dictada el dieciocho (18) del
mes de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro (1984),
declardndose, entre otras cosas, la nulidad del supuesto acto contentivo
del supuesto testamento del extinto sefior Alberto Nebot Roig vy, en
consecuencia, que su Unica heredera es su nieta, la sefiora Victoriana
Nebot Peiia.
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La referida decisién fue atacada mediante un recurso de casacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, el cual fue acogido mediante
sentencia del veintiséis (26) de junio de mil novecientos noventa y uno
(1991), resultando casada la decisidon impugnada y, en consecuencia,
enviandose el asunto nueva vez por ante el Tribunal Superior de Tierras
(hoy del Departamento Central).

El Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en su
condicion de Tribunal de envio, dicté la Sentencia nim. 20100678 del
dieciséis (16) de febrero de dos mil diez (2010), la cual determind
rechazar el recurso de apelacion y, consecuencia, quedaba confirmada,
con modificaciones, la Decision niumero 1, dictada el treinta (30) de
junio de mil novecientos ochenta (1980) del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Santiago, que habia rechazado la determinacion
de herederos intentada por la sefiora Victoriana Nebot Pefia.

Luego fue interpuesto un recurso de casacion, el cual fue acogido
mediante la Sentencia nimero 33, del veinticinco (25) de marzo de dos
mil quince (2015), dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia. Asi, fue casada la referida Sentencia nimero 20100678 y, en
consecuencia, enviandose el asunto, nueva vez, por ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte.

Finalmente, la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho
(2018), dicto la decision nium. 201800121, con la cual fueron declaradas
nulas, por carecer de causa, las transferencias de los derechos
pertenecientes al sefior Alberto Nebot dentro de las parcelas
relacionadas al proceso ubicadas Dajabén en favor de los sefores
Victoriana Nebot Pefia, Radhamés Rodriguez Gémez y Enerio Rivas
Estévez; asi como se dispuso la confirmacién, con modificaciones, de la
decisién numero 1, dictada el treinta (30) de junio de mil novecientos
ochenta (1980) del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
Santiago.

La referida decisidn fue atacada mediante un recurso de casacién por
ante la Suprema Corte de Justicia, interpuesto por Dr. Federico C.
Alvarez hijo, en representacién de los sefiores Alberto Nebot Roig y
Antera Perelld viuda Nebot, y en representacion de las subrogantes de
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los respectivos legatarios de estos, legatarios de Alberto Nebot Roig, S.
R. L.y legatarios de Antera Perell6 de Nebot, S. R. L. De igual manera, la
decision numero 201800121, fue atacada mediante el recurso de
revision constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores Rafael Eduardo
Lemoine Medina, Alfonso Maireni Manzano Mata, Juan Ricardo Cabreja
Moronta y Victoriana Nebot Pefia, contra la Decision nim. 201800121,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho
(2018), por no concurrir los requisitos de admisibilidad establecidos en
el articulo 277 de la Constitucion dominicana y el articulo 53 de la Ley
numero 137-11.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente sentencia por secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Dr. Radhamés A.
Rodriguez Gomez y Licdo. Sotico Timoteo Then Pefia, quienes actuan en
representacion de si mismos y de los sefiores Rafael Eduardo Lemoine
Medina, Alfonso Maireni Manzano Mata, Juan Ricardo Cabreja Moronta
y Victoriana Nebot Pefa, contra la Decision num. 201800121, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018), asi como
a las partes recurridas, sefiores Alberto Miguel Joaquin Nebot Sosa,
Diego de Alcala Nebot Sosa, Mercedes Ramona Cecilia Nebot Sosa,
Narcisa Eusebia Nebot Sosa, Lourdes Alberta Nebot Sosa y sucesores de
Maximo Claudio Nebot Sosa, sefiores Maritza Pastoriza Nebot
Rodriguez, Katia Esther Nebot Rodriguez, Francisca Karina Nebot
Rodriguez, Carlos Raul Nebot Jiménez, Arturo Alberto Nebot Jiménez y
Claudia Cristina Nebot Jiménez, y Dr. Federico C. Alvarez hijo, en
representacion de los sefiores Alberto Nebot Roig y Antera Perelld viuda
Nebot, y en representacién de las subrogantes de los respectivos
legatarios de estos, legatarios de Alberto Nebot Roig, S. R. L. y legatarios
de Antera Perell6 de Nebot, S. R. L..

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley numero 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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VOTOS

Contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0034, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisiéon jurisdiccional incoado por la sefiora
Mercedes Fernandez Caba, contra la Sentencia nim. 73, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de
dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

El presente recurso de revisiéon fue interpuesto por Mercedes
Fernandez Caba el trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
contra la Sentencia nim. 73, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017), bajo
el alegato de que dicha decisién judicial es violatoria de los articulos 39,
numerales 1,3,4y5; 40, numeral 15; 51, numerales 1y 2; 55, numerales
1, 2,3,y4; 68y 69 de la Constitucidn de la Republica,

Dicho recurso fue notificado a la recurrida Rita Olivary Espino, mediante
el Acto nium. 041/2018, instrumentado por Pedro M, King William,
alguacil ordinario del juzgado de la Instruccion de Saman3, el trece (13)
de febrero de dos mil dieciocho (2018).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidén jurisdiccional interpuesto por Mercedes Fernandez Caba,
contra la Sentencia nium. 73, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefora
Mercedes Ferndndez Caba, y a la parte recurrida, sefiora Rita Olivary
Espino.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

Comunicado nim. 2/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 6 de 21



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SECRETARIA
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4.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2019-0071, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Zoraya Bibiana
Garcia Castillo y compartes, contra la Sentencia nim. 67, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de mayo de
dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS Los recurrentes Zoraya Bibiana Garcia Castillo, quien actua en calidad

de sucesora de quien en vida se llamo Norga Celestina Castillo Casimiro;
Miledys Mercedes Castillo Casimiro, Elba Altagracia Castillo Casimiro,
Carlos Alfonso Castillo Casimiro, Carlos Alfredo Castillo Ortiz, Xenia
Gertrudis Castillo Sdnchez, Nilva Liset Castillo Sdnchez, quienes actuan
en calidades de sucesores de quien en vida se llamé Jenky Castillo
Casimiro, quien a su vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo
Luciano; Maximo José Rafael Castillo Suero, Amelia Margarita Altagracia
Castillo Suero, José Radhames Castillo Lépez, Basilia del Carmen Luciano
Castillo, José Alfredo Luciano Castillo, Carlos Epifanio Luciano Castillo,
quienes actlan en calidad de sucesores de quien en vida se llamd
Camila Castillo Monte de Oca, quien a su vez era heredera del finado
Rafael Antonio Castillo Luciano; Dolores Altagracia Castillo Ramos,
Eugenia Socorro Castillo Gdmez, Sergio Rafael Castillo Gédmez, José
Rafael Castillo Gdmez, Nilda Mercedes Rafelina Castillo Gémez, Maria
Dolores Benita Castillo Goémez, Julio César Castillo Goémez, quienes
actuan en calidades de sucesores de quien en vida se llamé José Rafael
Castillo Santos, quien a su vez era heredero de Rafael Antonio Castillo
Luciano; Fidelina Altagracia Castillo Reynoso, Rafael Antonio Castillo
Reynoso, Adelina del Carmen Castillo Martinez, Juan Ambiorix Castillo
Martinez, Miguel Angel Antonio Castillo Martinez, Noris Altagracia
Castillo Suero, quienes actuan en calidades de sucesores de quien en
vida se llamd Quilbio Castillo Lépez, quien a su vez era heredero del
finado Rafael Antonio Castillo Luciano; Gisela Maria Castillo Tejeda,
Miladys Altagracia Castillo Tejada, Francia Victoria Castillo Tejada,
llonca Miguelina Castillo Tejada, quienes actuan en calidades de
sucesores de quien en vida se llamé Nondn Castillo Santos, quien a su
vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo Luciano; Fausto
Rafael Rodriguez Suero, Pablo Rafael Casado Suero, quienes actuan en
calidades de sucesores de quien en vida se llamd Ana Hilda Castillo

Comunicado nim. 2/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 7 de 21



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Suero, quien a su vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo
Luciano, interpusieron el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, contra la Sentencia num. 67, por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia dictada el doce (12) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).

En el expediente reposa el Acto num. 135/2019, instrumentado por el
ministerial Luis Yoardy Tavarez Gémez, alguacil ordinario de La Primera
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago el cuatro
(4) de febrero de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual se les
notifica al Parque Industrial Santiago Norte (PISANO), a la razén social
Champions Palace, al Instituto Agrario Dominicano (IAD) y a la
Inmobiliaria Industrial C. por A, el recurso objeto de esta decision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Zoraya Bibiana
Garcia Castillo, quien actua en calidad de sucesora de quien en vida se
llamé Norga Celestina Castillo Casimiro; Miledys Mercedes Castillo
Casimiro, Elba Altagracia Castillo Casimiro, Carlos Alfonso Castillo
Casimiro, Carlos Alfredo Castillo Ortiz, Xenia Gertrudis Castillo Sanchez,
Nilva Liset Castillo Sdnchez, quienes actdan en calidades de sucesores
de quien en vida se llamé Jenky Castillo Casimiro, quien a su vez era
heredera del finado Rafael Antonio Castillo Luciano; Maximo José Rafael
Castillo Suero, Amelia Margarita Altagracia Castillo Suero, José
Radhames Castillo Lopez, Basilia del Carmen Luciano Castillo, José
Alfredo Luciano Castillo, Carlos Epifanio Luciano Castillo, quienes actuan
en calidad de sucesores de quien en vida se llamé Camila Castillo Monte
de Oca, quien a su vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo
Luciano; Dolores Altagracia Castillo Ramos, Eugenia Socorro Castillo
Gdmez, Sergio Rafael Castillo Gdmez, José Rafael Castillo Gdmez, Nilda
Mercedes Rafelina Castillo Gémez, Maria Dolores Benita Castillo
Gdémez, Julio César Castillo Gomez, quienes actuan en calidades de
sucesores de quien en vida se llamd José Rafael Castillo Santos, quien a
su vez era heredero de Rafael Antonio Castillo Luciano; Fidelina
Altagracia Castillo Reynoso, Rafael Antonio Castillo Reynoso, Adelina del
Carmen Castillo Martinez, Juan Ambiorix Castillo Martinez, Miguel
Angel Antonio Castillo Martinez, Noris Altagracia Castillo Suero, quienes
actdan en calidades de sucesores de quien en vida se llamdé Quilbio
Castillo Lépez, quien a su vez era heredero del finado Rafael Antonio
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Castillo Luciano; Gisela Maria Castillo Tejeda, Miladys Altagracia Castillo
Tejada, Francia Victoria Castillo Tejada, llonca Miguelina Castillo Tejada,
quienes actuan en calidades de sucesores de quien en vida se llamé
Nondn Castillo Santos, quien a su vez era heredera del finado Rafael
Antonio Castillo Luciano; Fausto Rafael Rodriguez Suero, Pablo Rafael
Casado Suero, quienes actian en calidades de sucesores de quien en
vida se llamé Ana Hilda Castillo Suero, quien a su vez era heredera del
finado Rafael Antonio Castillo Luciano, contra la Sentencia nim. 67,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el doce
(12) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo el presente recurso de revisién
constitucional de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. 67, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del articulo 54 de
la Ley nim. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, seiores
Zoraya Bibiana Garcia Castillo, quien actua en calidad de sucesora de
quien en vida se llamdé Norga Celestina Castillo Casimiro; Miledys
Mercedes Castillo Casimiro, Elba Altagracia Castillo Casimiro, Carlos
Alfonso Castillo Casimiro, Carlos Alfredo Castillo Ortiz, Xenia Gertrudis
Castillo Sanchez, Nilva Liset Castillo Sanchez, quienes actian en
calidades de sucesores de quien en vida se llamé Jenky Castillo Casimiro,
quien a su vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo Luciano;
Maximo José Rafael Castillo Suero, Amelia Margarita Altagracia Castillo
Suero, José Radhames Castillo Lopez, Basilia del Carmen Luciano
Castillo, José Alfredo Luciano Castillo, Carlos Epifanio Luciano Castillo,
quienes actuan en calidad de sucesores de quien en vida se llamd
Camila Castillo Monte de Oca, quien a su vez era heredera del finado
Rafael Antonio Castillo Luciano; Dolores Altagracia Castillo Ramos,
Eugenia Socorro Castillo Gémez, Sergio Rafael Castillo Gémez, José
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Rafael Castillo Gomez, Nilda Mercedes Rafelina Castillo Gémez, Maria
Dolores Benita Castillo Gémez, Julio César Castillo Gomez, quienes
actuan en calidades de sucesores de quien en vida se llamé José Rafael
Castillo Santos, quien a su vez era heredero de Rafael Antonio Castillo
Luciano; Fidelina Altagracia Castillo Reynoso, Rafael Antonio Castillo
Reynoso, Adelina del Carmen Castillo Martinez, Juan Ambiorix Castillo
Martinez, Miguel Angel Antonio Castillo Martinez, Noris Altagracia
Castillo Suero, quienes actian en calidades de sucesores de quien en
vida se llamd Quilbio Castillo Lopez, quien a su vez era heredero del
finado Rafael Antonio Castillo Luciano; Gisela Maria Castillo Tejeda,
Miladys Altagracia Castillo Tejada, Francia Victoria Castillo Tejada,
llonca Miguelina Castillo Tejada, quienes actian en calidades de
sucesores de quien en vida se llamoé Nondn Castillo Santos, quien a su
vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo Luciano; Fausto
Rafael Rodriguez Suero, Pablo Rafael Casado Suero, quienes actian en
calidades de sucesores de quien en vida se llamé Ana Hilda Castillo
Suero, quien a su vez era heredera del finado Rafael Antonio Castillo
Luciano, y a la parte recurrida, Parque Industrial Santiago Norte
(PISANO), a la razén social Champions Palace, al Instituto Agrario
Dominicano (IAD) y a la Inmobiliaria Industrial C. por A,,

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0159, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Miguel Andrés
Cedefio Carpio y Bryan Antonio Rijo Henriquez, contra la Resolucidn
num. 3772-2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS En el caso, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante
Sentencia num. 00162-2015, de dieciséis (16) de noviembre de dos mil
quince (2015), pronuncié la absolucién de los imputados Miguel Andrés
Cedefio Carpio y Bryan Antonio Rijo Henriquez, por insuficiencia de
pruebas.
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No conforme con la decisién, se interpuso un recurso de apelacién ante
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, y ésta dictd la Sentencia nium. 334-2016-SSEN-
575, de treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), declard
nula y sin ninguna eficacia juridica la sentencia recurrida, ordenando la
celebracién de un nuevo juicio.

Los sefiores Miguel Andrés Cedeiio Carpio y Bryan Antonio Rijo
Henriquez interpusieron recurso de casacion y la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por medio de la Sentencia num. 3772-2017,
de siete (7) de agosto de dos mil diecisiete (2017), declaré inadmisible
el recurso, y, en oposicidon a esto, la parte recurrente interpuso el
presente recurso de revisidon de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por Miguel Andrés Cedefio Carpio
y Bryan Antonio Rijo Henriquez, contra la Resolucién num. 3772-2017,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el siete (7)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), por las razones indicadas en el
cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Miguel
Andrés Cedeno Carpio y Bryan Antonio Rijo Henriquez; a la parte
recurrida, Santo Bruno y Mercedes Feliz Feliz y a la Procuraduria
General de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0161, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sociedad
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comercial Ram Spa, S.R.L, representada por Carlos Martinez Vidal,
contra la Resolucién num. 79-2016, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el once (11) de enero de dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS

En el presente caso, el conflicto se origina con motivo de la acusacion
penal privada presentada por la entidad Ram Spa, S.R.L. contra los
sefilores Mariano Montilla, Randy Antonio Pefia Matos y Enrique
Martinén Garcia y la entidad Varallo Comercial, S.A., como Tercero
Civilmente Responsable, por violacion a lo dispuesto por el articulo 1 de
la Ley num. 5869, de veinticuatro (24) de abril de mil novecientos
sesenta y dos (1962), sobre Violacidon de Propiedad. La Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
declard la extincidn de la accidn penal del indicado proceso y ordend el
archivo definitivo del expediente.

No conforme con la decisién anteriormente descrita, la entidad
comercial Ram Spa, S.R.L. interpuso formal recurso de casacién, el cual
fue declarado inadmisible por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la resolucién objeto del recurso que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisién jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial Ram
Spa, S.R.L, representada por el seiior Carlos Martinez Vidal, contra la
Resolucién num. 79-2016, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el once (11) de enero de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente,
sociedad comercial Ram Spa, S.R.L, representada por el seiior Carlos
Martinez Vidal, a los recurridos, la entidad Varallo Comercial, S.A.y a los
sefiores Fernando Escribano Moral, Enrique Martinén Garcia y al
procurador general de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
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VOTOS

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

1) Expediente num. TC-04-2019-0181, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la razén social
Aguila Dominico-Internacional, S.A; 2) Expediente nim. TC-04-2019-
0182, relativo al recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Fomento de Obras y Construcciones, S. A.
(FOCSA), 3) Expediente nium. TC-04-2019-0186, relativo al recurso de
revision constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por las
entidades comerciales Bel-Three Property Management Limited, Bel
Dominicana Corporation, Lamb Development Corporation; y 4)
Expediente num. TC-04-2020-0072, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisiéon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Yovanka Indhira Torres Robles, todos contra la Sentencia nim. 918,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho
(28) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

En la especie, segln los documentos depositados y los alegatos de las
partes, el conflicto se origina en ocasiéon de una litis sobre derechos
registrados, cuyo objeto es la nulidad de transferencia y deslinde
relacionados con la Parcela nim. 215-A, del Distrito Catastral num. 3,
del municipio de Enriquillo, provincia Pedernales, interpuesta por el
Procurador General de la Republica en representacién del Estado
dominicano, bajo el alegato de que se habian cometido actuaciones
fraudulentas en contubernio con particulares a través del mecanismo
de asentamientos de Reforma Agraria. Dicha demanda fue acogiday, en
consecuencia, se declard sin valor juridico y nulas todas las constancias
anotadas en relacion con el inmueble descrito anteriormente, ademas,
de que se anularon todas las trasferencias, operaciones de deslindes y
subdivisiones mediante la Sentencia num. 20144667 (126-2014-0S),
dictada por la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional, en funciones de Tribunal Liquidador, el veinticinco
(25) de agosto de dos mil catorce (2014).

En contra de la indicada Sentencia fueron interpuestos sendos recursos
de apelacién por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, tribunal que el veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis
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(2016) emitid la Sentencia nim. 20160662 mediante la cual revocé la
Sentencia recurrida y, en consecuencia, acogio la litis sobre derechos
registrados y fueron anulados los Oficios nimeros 10790 y 8886, las
transferencias y las resoluciones administrativas que aprobaron los
deslindes dentro del dmbito de la Parcela num. 215-A del Distrito
Catastral num. 3, Enriquillo, Barahona.

En contra de esta ultima decisién se interpuso un recurso de casacion
parcial, por parte del Estado dominicano y compartes, por ante la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia; dicho tribunal casé sin
envio, por no quedar nada que juzgar, declarando la nulidad y
cancelacién de todos los certificados de titulos, cartas constancias,
deslinde, subdivisiones y cualquier operacion registral o catastral
vinculada al inmueble anteriormente descrito, seglin consta en la
Sentencia objeto del recurso de revision constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuestos por la razén social
Aguila Dominico-Internacional, S. A.; Fomento de Obras vy
Construcciones, S. A. (FOCSA); entidades comerciales Bel-Three
Property Management Limited, Bel Dominicana Corporation, Lamb
Development Corporation; y la sefiora Yovanka Indhira Torres Robles,
todos contra la Sentencia num. 918, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, los recursos de revision
constitucional descritos en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 918, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta Sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, razon
social Aguila Dominico-Internacional, S. A.; Fomento de Obras y
Construcciones, S. A. (FOCSA); entidades comerciales Bel-Three
Property Management Limited, Bel Dominicana Corporation, Lamb
Development Corporation; y la sefiora Yovanka Indhira Torres Robles; y
a los recurridos, Estado dominicano y compartes.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley No.137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2019-0184, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Francisco Paz
Flores, contra la Sentencia num. 72-2019, dictada por la Tercera Sala de
lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de febrero de
dos mil diecinueve (2019)

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados, el presente caso trata de una litis sobre derechos
registrados, incoado por el sefior Francisco Paz Flores, contra Rafael
Manuel D’Acosta Garcia, en relaciona al apto. J-2, del Condominio
Alfonso VIII, construido dentro del ambito del Solar nim. 3, de la
Manzana 1703, del Distrito Catastral num. 1 del Distrito Nacional.

En relacidn con ese proceso, fue apoderada la Quinta Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, la cual mediante Sentencia ndm.
20101042, de treinta (30) de marzo de dos mil diez (2010), rechazé la
litis sobre derechos registrados incoado por el sefior Francisco Paz
Flores, ordenando, en consecuencia, mantener con toda su vigencia los
derechos registrados a favor de Rafael Manuel D’Acosta, respecto al
apto. J-2, del Condominio Alfonso VIII, construido dentro del dmbito del
Solar num. 3, de la Manzana 1703, del Distrito Catastral num. 1 del
Distrito Nacional.

Insatisfechos con la referida decision, el sefor Francisco Paz Flores
interpuso un recurso de apelacién contra la Sentencia num. 20101042,
el cual fue conocido por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, interviniendo la sentencia de veintidés (22) de
mayo de dos mil quince (2015), en donde se dictamind el rechazo del
referido recurso, siendo confirmada en todas sus partes la sentencia
recurrida.
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No conforme con dicha decisién, el senor Francisco Paz Flores incod un
recurso de casacion ante la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, el cual fue rechazado.

El recurrente, no conforme con la decisién del tribunal a-quo, introdujo
ante el Tribunal Constitucional un recurso de revision de decisidon
jurisdiccional contra la Sentencia nUm.72-2019, dictada por la Tercera
Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el cual fue remitido a este
tribunal constitucional el diecinueve (19) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Francisco Paz Flores,
contra la Sentencia num. 72-2019, dictada por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de febrero de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefior Francisco Paz Flores, y a la parte
recurrida, sefior Manuel Rafael D’Acosta Garcia, para su conocimiento
y fines de lugar.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.

9.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0251, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Francisco Peguero
de Ledn, contra: a) la Resolucion num. 4531-2012 dictada el 23 de
marzo de 2012 por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de

Comunicado nim. 2/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 16 de 21



REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Justicia; b) la Sentencia num. 82 dictada el 9 de abril de 2008 por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo; y c) la Sentencia nim. 770 dictada el 2 de
abril de 2007 por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, podemos inferir que la disputa se
encuentra vinculada a los derechos de propiedad del inmueble descrito
como “una casa construida de blocks, techada de concreto en proceso
de construccion, con sala-comedor, bafio y un dormitorio, marcada con
el No. 3 de la calle “Maria Trinidad Sanchez”, del sector de Los Frailes,
del KM. 12 de la Autopista Las Américas, dentro de la parcela No. 218-
C, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional, con un area
superficial de 301.30 metros cuadrados, y un area de construccion de
43.95 metros cuadrados”.

Las diferencias entre las partes surgen con relacion al supuesto
traspaso del derecho de propiedad, de manos del recurrente al
patrimonio del recurrido, pues el primero argumenta que se trata de
un contrato de préstamo simulado en un contrato de venta; razones
por las cuales interpuso una demanda en nulidad del citado acto
juridico ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo. Esta demanda fue
rechazada, por falta de pruebas, mediante la Sentencia niumero 770,
del 2 de abril de 2007.

Inconforme con la decisién jurisdiccional anterior, el sefior Francisco
Peguero De Ledn, interpuso un recurso de apelacidn. Este recurso fue
rechazado, y en consecuencia confirmada la Sentencia de primer
grado, mediante la Sentencia nimero 82 dictada, el 9 de abril de 2008,
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

La decision jurisdiccional anterior fue objeto de un recurso de casacidn
cuya perencion fue declarada mediante la Resolucién namero 4531-
2012 dictada, el 23 de marzo de 2012, por la Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia. En la especie, todas las decisiones
jurisdiccionales anteriores comportan el objeto del presente recurso
de revisidn constitucional.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisidon jurisdiccional incoado por Francisco Peguero De Ledn,
contra las Sentencias numeros 82 dictada el 9 de abril de 2008, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, y 770 dictada el 2 de abril de 2007, por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por Francisco Peguero De Ledn
contra la Resolucién nim. 4531-2012 dictada el 23 de marzo de 2012,
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, al no
satisfacer los requisitos de admisibilidad exigidos en el articulo 53,
numeral 3), de la Ley numero 137-11, orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley numero 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente Sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Francisco Peguero
De Ledn; y a la parte recurrida, Fundacion Dominicana de Desarrollo,
Inc.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional

VOTOS

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0252, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la razéon social
Veiramar, S.A. (antiguo Puerto Merengue), Enrique Barreras Alen y
Francisco Marti, contra la Resolucién num. 1290-2017, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
enero de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a
los hechos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en
ocasioén del incumplimiento de un contrato de Promesa Sinalagmatica

Comunicado nim. 2/21 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 18 de 21



n. CONS 7/,
¢
\\\\\‘A <5

/I,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

de Compraventa suscritos por el sefior Enrique Barreras Alen y su
companfia Puerto Merengue, como vendedores -hoy recurrentes en
revision- y los sefiores Marco Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores
Ortiz, como compradores -ahora recurridos en revisién-, por lo que
interpusieron una demanda en ejecucidon de contrato y dafos vy
perjuicios, la cual fue conocida por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
decidida mediante la Sentencia num. 025/2008, de cuatro (4) de enero
de dos mil dos (2008), mediante la cual fue rechazada en el fondo, asi
como también la demanda reconvencional en incumplimiento de
contrato y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Puerto
Merengue.

Ante la inconformidad de la referida decisién, los sefiores Marco
Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz recurrieron en apelacién
ante la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, la cual fue decidida mediante la
Sentencia num. 221, de cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009), y
fue rechazado el recurso de apelacion principal y en cuanto al recurso
de apelacién incidental interpuesto por Puerto Merengue, S.A. fue
acogida y revocada la sentencia recurrida, ordenando la resolucidon del
contrato en cuestidn, asi como la retencidn de los valores que hayan
pagados los recurrentes a la parte recurrida en apelacién.

Al no estar conforme con la sentencia antes sefialada, los sefores
Marco Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz interpusieron un
recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, el cual fue
decidido por la Sala Civil y Comercial mediante la Sentencia nim. 963,
de diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014), casando la
Sentencia num. 221 y enviando el expediente para su conocimiento
ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional.

Ante el conocimiento del referido envio, se dicté la Sentencia nim. 026-
03-2016-SSEN-0233, de veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis
(2016), cuyo fallo fue rechazar, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion principal y acoger, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién
incidental, modificando la sentencia impugnada, en cuanto a que
declaré buena y valida en la forma la demanda en ejecucién de contrato
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y reparacién de alegados dafios y perjuicios incoado por los sefiores
Marco Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz contra Puerto
Merengue, S.A., declarando la resolucién del contrato, ordenando a la
entidad Puerto Merengue, S.A. la conservacion de la suma de noventa
mil délares americanos (US$90,000.00), por concepto de compensacion
de dafios y perjuicios a favor de los sefiores Marco Antonio Medina
Ocasio y Maria Dolores Ortiz, asi como también ordena a la entidad
Puerto Merengue, S.A., la devolucién de cien mil dodlares
norteamericanos (US$100,000.00) a dichos sefiores.

Al no estar de acuerdo con el fallo previamente sefialado, los sefores
Marco Antonio Medina Ocasio y Maria Dolores Ortiz interpusieron un
recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia solicitando que
se pronuncie el defecto por falta de comparecer contra la entidad
Puerto Merengue, S.A. Asimismo, dicha entidad solicité la declaracién
de caducidad del referido recurso, el cual fue conocido por las Salas
Reunidas y mediante la Resolucién num. 1290-2017, de veintiséis (26)
de enero de dos mil diecisiete (2017), declard el solicitado defecto y
rechazo la indicada solicitud de caducidad.

Ante la inconformidad de la Resoluciéon nim. 1290-2017, la entidad
Puerto Merengue, S.A., interpuso dos (2) recursos: a) una demanda en
oposicion para ser conocido el recurso de casacién, siendo decidido por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte, mediante la Sentencia nim. 75,
de uno (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018), rechazando el recurso
interpuesto por Marco Antonio Ocasio y Maria Dolores Ortiz y
compensando las costas por haber incurrido en defecto la parte
recurrida, sociedad comercial Veiramar, S. A, y, b) el presente recurso
de revisidn constitucional de decisidon jurisdiccional, a fin de que se
declare la inconstitucionalidad de la Resolucién nim. 1290-2017.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revisién
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la razén social
Veiramar, S.A. (antiguo Puerto Merengue), Enrique Barreras Alen y
Francisco Marti, contra la Resolucién nim. 1290-2017, dictada por las
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
enero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11,
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Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la razén
social Veiramar, S.A. (antiguo Puerto Merengue), Enrique Barreras Alen
y Francisco Marti y a la parte recurrida, sefiores Marco Antonio Ocasio
y Maria Dolores Ortiz.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
VOTOS Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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