Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0394/20

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0229, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y
solicitud de suspension de ejecucién de
decision jurisdiccional incoado por el
sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas y
Tecniglobal S.R.L., contra la Sentencia
num. 2595, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana
Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gémez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9, 53 y 54 de la Ley nam. Organica del
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El presente recurso fue incoado contra la Sentencia nim. 2595, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), cuyo dispositivo se transcribe continuacion:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Carlos Alejandro
Mezquita Vargas, y la razdn social Tecniglobal, S.R.L.; contra la sentencia
num. 502-01-2018- SSEN-00023, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 9 marzo de 2018,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decision impugnada;

Tercero: Condena al recurrente Carlos Alejandro Mezquita Vargas al pago
de las costas del procedimiento;

Cuarto: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la
presente decision a las partes del proceso.

La referida sentencia num. 2595 fue notificada de manera integra a la parte
recurrente, sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L., el
veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019) mediante el memorandum
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emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia; de igual forma,
a sus representantes legales, Licdos. Robert VVargas Cortes, José de los Santos H. y
Maéaximo Vargas el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional y solicitud suspension
de ejecucion de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la referida decision fue incoado por el sefior
Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L., el veintiséis (26) de abril
de dos mil diecinueve (2019) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, remitido a este tribunal constitucional el veintiocho (28) de octubre de dos
mil diecinueve (2019). Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefior
Romin Santiago Felipe Gonzalez, mediante el Acto nim. 280/19, instrumentado
por el ministerial José Ramon Vargas Mata, alguacil ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, el diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019); y al procurador
general de la Republica el veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
mediante el Oficio nim. 461, remitido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia.

3. Fundamento de la decisidon recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La decision objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se basa en los motivos que se destacan a continuacion:

a. Considerando, que con relacion a los tres medios presentados por la parte
recurrente, debido a su estrecha similitud seran evaluados en un mismo apartado,
pues el aspecto central se refiere a la alegada falta de motivacion de la Corte de
Apelacion con respecto al recurso interpuesto contra la sentencia de primer
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grado, en los siguientes aspectos: a) sobre la condena civil, sin haberse
demostrado la comision de una falta; b) la incorrecta valoracion de los medios de
prueba; y c) el error en la determinacién de los hechos;

b. Considerando, que del andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado
gue aunque el estilo de la Corte a-qua fue transcribir los considerandos
principales de la sentencia del a-quo, esta evaludé de forma puntual y meridiana
los motivos plasmados en dicha sentencia, considerandolos como correctos, ya
que efectivamente en primer grado se le otorgd el justo valor a los medios de
prueba, que en el presente proceso no se comprobd la mala fe del librador, lo cual
fue sustentado con comprobaciones valederas, reteniéndose la falta civil, toda vez
que las actuaciones de la parte imputada provocaron dafios y perjuicios al
guerellante que debe ser resarcido;

c. Considerando, que al no encontrarse presentes los vicios alegados por la
parte recurrente, procede rechazar el recurso analizado, y consecuentemente
confirmar la decision recurrida, de conformidad a lo establecido por el articulo
427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, del 10 de febrero de
2015;

d. Considerando, que por disposicién del articulo 246 del Codigo Procesal
Penal, toda decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente; por lo que en la especie, se condena a la parte
recurrente al pago las costas generadas en el proceso;

e. Atendido, que en el expediente no hay constancia de que la parte recurrente
procediera a emplazar a la parte recurrida, en el recurso de casacion de que se
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trata; que por tanto, procede acoger el pedimento de la parte recurrida y declarar
la caducidad del recurso de casacion interpuesto por Victor Sanchez Mercedes y
compartes.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En apoyo a sus pretensiones, el seiior Carlos Alejandro Mezquita Vargas y
Tecniglobal S.R.L., exponen, entre otros, los argumentos que se describen a
continuacion:

a. Violacion a la tutela judicial efectiva por inobservancia del derecho
fundamental del sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas al debido proceso y al
derecho de defensa, toda vez que la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion, sin examinar ninguno
de los motivos invocados por el recurrente, dentro de los que se encuentra la falta
de motivacion.

b. El sefior CARLOS ALEJANDRO MEZQUITA VARGAS, en su recurso de
Casacion invoco los siguientes medios:

PRIMER MEDIO DE CASACION:

Sentencia manifiestamente infundada por falta de motivacion. Fundado en el
articulo 426 del Codigo Procesal Penal. La corte no se pronuncié sobre la
queja planteada por los recurrentes en su primer medio de apelacion. (Ver
pagina 9 del Recurso de Apelacion).

SEGUNDO MEDIO DE CASACION:
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Sentencia manifiestamente infundada por falta de motivacion. Fundado en el
articulo 426 del Codigo Procesal Penal. La corte no se pronuncio sobre la
queja planteada por los recurrentes en su segundo medio de apelacion. (Ver
pagina 12 del Recurso de Apelacién).

TERCER MEDIO DE CASACION:

Sentencia manifiestamente infundada por falta de motivacion. Fundado en el
articulo 426 del Codigo Procesal Penal. La corte no se pronuncio sobre la
queja planteada por los recurrentes en su tercer medio de apelacién. (Ver
pagina 12 del Recurso de Apelacion).

c. Cada uno de esos medios se encuentras ampliamente desarrollados en la
instancia del recurso, tal y como lo consigna la propia sentencia recurrida en
revision entre las paginas 6 y 7. Sin embargo, el tribunal solo hace constar de
manera expresa el primer motivo de casacion e ignora los demés aduciendo una
supuesta “‘estrecha similitud”. (Ver pagina 9 de la sentencia).

d. El tribunal violo los precedentes del Tribunal Constitucional en materia de
motivacion tal y como se demuestra a continuacion:

El TC ha sido claro que toda sentencia que no cumpla con el test de la
motivacion debe ser revocada en todas sus partes: “Por consiguiente, al no
explicitarse apropiadamente en la especie los fundamentos de la aludida
resolucion nim. 1906-2014, este colegiado considera que la Suprema Corte
de Justicia incumplié las ocho (8) pautas generales de motivacion -
anteriormente transcritas- que conforman el test de la debida motivacion
formulado por el Tribunal Constitucional en la referida sentencia
TC/0009/13. En vista de esta circunstancia, estimamos que la Resolucion
nam. 1906-2014, adolece de falta de motivacién, lo cual vulnera los
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derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso del hoy recurrente,
por lo que procede aplicar la normativa prevista en los acapites 913 y 1014
del articulo 54 de la referida ley nam. 137-11) (sic).

e. Procede que ese Tribunal Constitucional orden la suspension provisional de
la ejecucién de la sentencia penal No. 2595, de fecha 26 de diciembre de 2018,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, hasta que sea
fallado el fondo del presente recurso, en virtud de lo que dispone el numeral 8 del
articulo 54 de la Ley 137-11, por dos razones fundamentales a saber:

f. Porque si dicha sentencia es ejecutada antes de que el Tribunal
Constitucional falle, los recurrentes en revision sufririan perjuicios irreparables
no solamente en sus patrimonios, sino que ademas en sus propias personas.

g. Porgue el excesivo cumulo de trabajo que pesa sobre ese alto tribunal hace
que en la practica, los fallos definitivos tarden varios afios, lo que en las
circunstancias descritas en el literal anterior convertiria en inutil y frustratorio el
presente recurso, aun cuando el mismo sea acogido favorablemente.

Producto de lo anteriormente expuesto, la parte recurrente concluye solicitando al
tribunal lo siguiente:

PRIMERO: ORDENANDO Ila suspension provisional de la ejecucion de la
decision recurrida en revision hasta que intervenga el fallo sobre el fondo
del presente recurso, previa comprobacion de la seriedad y d ellos bien
fundado del mismo; SEGUNDO: En cuando a la forma, ADMITIENDO el
presente recurso de revision constitucional incoado por él contra (sic) de la
sentencia penal No. 2595 de fecha 26 de diciembre de 2018, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con motivo del recurso de
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casacion interpuesto por los recurrentes contra la Sentencia No. 502-01-
2018-SSEN-00023, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento del Distrito Nacional, en fecha 9 de
marzo de 2018, por haber sido interpuesto en tiempo habil y con estricto
apego a las normas procedimentales aplicables a la materia; TERCERO: En
cuando al fondo, ANULANDO la sentencia recurrida, por ser la misma
violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva; al debido proceso de ley
y a los principios de igualdad, de legalidad y de contradiccion, entre otros
derechos fundamentales indicados en el cuerpo del presente recurso de
revision y, en consecuencia, REENVIANDO el expediente a la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia para que conozca nuevamente del caso, en
virtud de lo que disponen los numerales 9 y 10 del articulo 54 de la citada
Ley 137-11.”

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Romin Santiago Felipe Gonzélez, no depositd su escrito
de defensa contra el presente recurso, no obstante haber sido notificado mediante el
Acto num. 280/19, instrumentado por el ministerial José Ramon Vargas Mata,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

6. Opinion del procurador general de la Republica

El veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019), el procurador general de
la Republica deposito su dictamen relativo al presente recurso, en el que expone,
entre otros, los argumentos que se destacan a continuacion:
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a. La admisibilidad del recurso también esta condicionada a que el recurso de
haya interpuesto en el plazo de treinta (30) dias, a partir de la notificacion de la
sentencia segun lo estipula el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, que establece:
“El recurso de interpondra mediante escrito motivado depositado en la secretaria
del Tribunal que dictd la sentencia recurrida en un plazo de no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia”. Del andlisis de los documentos
depositados en el expediente, se verifica que la sentencia objeto del presente
recurso fue notificada a la parte recurrente, la razon social TECNIGLOBAL vy el
sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas, mediante su defensa técnica, en fecha 12
de marzo de 2019, por memorandum emitido por la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, Cristiana A. Rosario V. Entre esta ultima fecha y la
fecha de interposicion del presente recurso (26 de abril del 2019), se comprueba
que fue presentado fuera del plazo de treinta (30) dias que preve el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.

b. No obstante la inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional
y en el improbable caso de que sea declarado admisible, el infrascrito Ministerio
Publico, analizados los argumentos invocados por la parte recurrente, la razéon
social TECNIGLOBAL y el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas, y los
fundamentos en que se basé la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para
rendir la decision impugnada, consideramos que el accionar de la Alzada, al
decidir que el recurso de casacion fuera rechazado, fue como consecuencia de la
aplicacidn estricta del mandato contenido en las disposiciones del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal, (Modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015), asi como del ordenamiento procesal que regula el sistema de recurso
contra las decisiones rendidas en materia penal, lo cual implica correcto apego al

b

mandato de la Constitucion y las leyes.’
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Producto de lo anteriormente expuesto, el procurador general de la Republica
concluye solicitando al tribunal lo siguiente:

Unico: Que procede declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional interpuesto por la razon social TECNIGLOBAL vy el sefior
Carlos Alejandro Mezquita Vargas, en contra de la Sentencia No. 2595 de
fecha 26 de diciembre de 2018, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no configurarse los presupuestos establecidos en el
articulo 53 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional figuran los siguientes:

a. Copia certificada de la Sentencia num. 2595, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

b. Memorandum emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, contentivo de la notificacion de la decision recurrida, recibida por el
recurrente el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

c. Acto num. 280/19, instrumentado por el ministerial José Ramon Vargas Mata,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de junio de dos mil
diecinueve (2019); contentivo de la notificacion del presente recurso a la parte
recurrida.

Expediente nim. TC-04-2019-0229, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de decision jurisdiccional incoado por el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 2595, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018).

Pagina 10 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

d. Oficio nim. 461, remitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019) contentivo de la
notificacion del presente recurso al procurador general de la Republica.

e. Copia certificada de la Sentencia Penal nim. 502-01-2018-SSEN-00023,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

f. Copia de la Sentencia num. 042-2017-SSEN-00106, dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
veintidos (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto.

Conforme el legajo que integra el expediente y los hechos invocados por las partes,
el presente caso tiene su origen en un proceso penal iniciado con motivo de la
acusacion del sefior Romin Santiago Felipe Gonzélez, por violacion del articulo 66,
literal A de la Ley num. 2859, sobre Cheques, contra la razén social Tecniglobal,
S.R.L., y su presidente Carlos Alejandro Mézquita Vargas. Dicha acusacion fue
rechazada mediante la Sentencia num. 042-2017-SSEN-00106, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete (2017), la cual fue objeto
de un recurso de apelacién que fue rechazado mediante la Sentencia Penal nam.
502-01-2018-SSEN-00023, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
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Contra la indicada sentencia penal num. 502-01-2018-SSEN-00023 fue interpuesto
un recurso de casacion que fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Sentencia num. 2595, dictada el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018). No conforme con esta decision, el sefior
Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L., interpusieron el presente
recurso de revision constitucional y solicitud de suspension de ejecucion de
decisidn jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo que
dispone los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de la Republica, 9, 53 y 54 de
la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional y solicitud
de suspension de ejecucion de decision jurisdiccional.

a. Conforme al articulo 277 de la Constitucion y el 53 de la Ley num. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil
diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. En el presente caso se satisface! el indicado requisito, en razén de
que la Sentencia num. 2595 fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), por lo que
adquirio el caracter definitivo, y puso fin al indicado proceso.

1 Conforme el término establecido en la Sentencia ndm. TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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b. Cabe destacar que el procurador general de la Republica solicitd la
inadmisibilidad del presente recurso por extemporaneo, tomando como base la
notificacion de la sentencia integra hecha mediante Memorandum emitido por la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dirigido a los representantes
legales de la parte recurrente, Licdos. Robert VVargas Cortes, José de los Santos H.
y Maximo Vargas, recibido el doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019);
sin embargo, dicho documento no figura recibido por ninguno de los indicados
representantes, sino por una persona distinta, con respecto de la cual no se aclara si
tiene calidad para recibir actos de esa naturaleza por parte de los citados abogados,
motivo por el cual no sera tomado en cuenta como punto de partida para establecer
la extemporaneidad del presente recurso.

c. En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54. 1 de la Ley nam. 137-
11 dispone que el recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

d. Conforme fue precisado en la Sentencia TC/0143/15?%, el criterio sobre el
plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional sera franco y
calendario. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo establecido en el
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual aplica en este caso, en
virtud del principio de supletoriedad, por lo que el dia de la notificacion y el del
vencimiento no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos,
las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Si fuere
feriado el ultimo dia de plazo, este sera prorrogado hasta el siguiente.

2 Dictada por el Tribunal Constitucional de la Replblica Dominicana, en fecha primero (1ro.) de julio del afio dos mil quince
(2015).
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e. En la especie, la referida sentencia num. 2595 fue notificada de manera
integra a la parte recurrente, el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), que es la fecha que de manera clara y legible figura consignada en su
recepcion por el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas, en el memorandum
emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. En tal virtud,
excluyendo el lunes el veinticinco (25) de marzo (dies a quo) y el miércoles
veinticuatro (24) de abril (dies ad quem) de dos mil diecinueve (2019), la parte
recurrente tenia hasta el jueves veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve
(2019) para interponer en tiempo habil su recurso; lo que permite concluir que su
deposito el veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019), fue realizado
fuera del indicado plazo previsto en el articulo 54. 1 de la Ley nim. 137-11.

f.  Tras verificar que la sentencia recurrida fue notificada de manera integra y
directa a la parte recurrente el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) y el recurso contra la misma fue depositado el veintiséis (26) de abril de dos
mil diecinueve (2019) es decir, un (1) dia después de haberse vencido el indicado
plazo de treinta (30) dias francos y calendarios, procede declararlo inadmisible por
extemporaneo, por lo que se acoge el medio de inadmision propuesto por el
procurador general de la Republica, aunque fundamentado en razones distintas.

g. Finalmente, por el efecto de la decision a intervenir, la solicitud de
suspension de ejecucion provisional de la sentencia objeto del presente recurso de
revision constitucional carece de objeto; en consecuencia, siendo la demanda en
suspension accesoria al recurso de revision, ha de correr su suerte, cuestion que se
decide sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Hermogenes Acosta de los Santos, en
razén de que no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
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causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los
magistrados Justo Pedro Castellanos Khoury y Victor Joaquin Castellanos Pizano,
asi como el voto disidente del magistrado Domingo Gil.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Carlos Alejandro
Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L., contra la Sentencia num. 2595, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Carlos Alejandro Mézquita
Vargas y Tecniglobal S.R.L; a la parte recurrida, Romin Santiago Felipe Gonzalez;
y al procurador general de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso,
Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo
Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. En la especie, Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L.,
interpusieron un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la Sentencia nam. 2595, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). El
Tribunal Constitucional declard la inadmisibilidad del recurso en razon de que en
el presente caso no se satisfizo el requisito de admisibilidad previsto en el articulo
54.1 de la ley nimero 137-11, relativo a la interposicion de la accion recursiva
dentro del plazo de treinta (30) dias posteriores a la notificacion de la decision
jurisdiccional recurrida.

2. La mayoria del Tribunal consider6 que el recurso es extemporaneo tras
precisar lo siguiente:
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En la especie, la referida Sentencia num. 2595 fue notificada de manera
integra a la parte recurrente, el veinticinco (25) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), que es la fecha que de manera clara y legible figura
consignada en su recepcion por el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas,
en el Memorandum emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia. En tal virtud, excluyendo el lunes el veinticinco (25) de marzo
(dies a quo) y el miércoles veinticuatro (24) de abril (dies ad quem) de dos
mil diecinueve (2019), la parte recurrente tenia hasta el jueves veinticinco
(25) de abril de dos mil diecinueve (2019), para interponer en tiempo habil
su recurso; lo que permite concluir que su deposito en fecha veintiseis (26)
de abril de dos mil diecinueve (2019), fue realizado fuera del indicado plazo
previsto en el articulo 54. 1 de la Ley num. 137-11.

Producto de las citadas comprobaciones, tras verificar que la sentencia
recurrida fue notificada de manera integra y directa a la parte recurrente el
veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y el recurso contra
la misma fue depositado el veintiseis (26) de abril de dos mil diecinueve
(2019), es decir, un dia despues de haberse vencido el indicado plazo de 30
dias francos y calendarios, procede declararlo inadmisible por
extemporaneo, por lo que se acoge el medio de inadmision propuesto por el
Procurador General de la Republica, aunque fundamentado en razones
distintas.

Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, el recurso de

revision de decision jurisdiccional es inadmisible; sin embargo, no estamos de
acuerdo con los motivos o la fundamentacion presentada por la mayoria para
determinar la inadmisibilidad.
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4. Para explicar nuestro salvamento, abordaremos lo relativo a algunos
elementos a tomar en cuenta sobre el plazo para recurrir en revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales (I), para, luego, exponer nuestra posicién con
relacién al caso concreto (I1).

. ALGUNOS ELEMENTOS A TOMAR EN CUENTA SOBRE EL
PLAZO PARA RECURRIR EN REVISION CONSTITUCIONAL LAS
DECISIONES JURISDICCIONALES

5.  Somos de opinion que los requisitos de admisibilidad de cualquier recurso
deben ser evaluados en un orden especifico y procesalmente logico, ya que la
evaluacion de uno, hace innecesaria la verificacion de los demas. Es el caso
particular de la interposicion oportuna de los recursos, requisito procesal
primordial para la admisibilidad de un recurso, y luego, de aquellos propios del
mismo, como sucede con aquellos que dimanan del articulo 53 de la ley num. 137-
11, organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
en el caso de la revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales.

6. En este sentido, la LOTCPC establece en su articulo 54.1 que “El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacién de la sentencia™.

7. Es decir, como requisito de admisibilidad inicial, se debe verificar si el
recurso de revision de decision jurisdiccional fue interpuesto dentro de los treinta
(30) dias que siguieron a la notificacion de la decision recurrida.

3 Este y todos los subrayados y negritas que figuran en el presente voto son nuestros.
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8. Asi, conviene recordar la trayectoria que ha tenido el tema del manejo del
plazo del recurso de revision de decision jurisdiccional en la doctrina
jurisprudencial de este colegiado.

9. Al respecto, en la sentencia TC/0335/14, del 22 de diciembre de 2014, el
Tribunal, aplicando mutatis mutandis el criterio al que arribd en ocasion del
computo del plazo para accionar en revision constitucional de amparo —mediante
la sentencia TC/0080/12 del 15 de diciembre de 2012—, en el sentido de que este es
habil y franco, en vista de que no comprenderian parte del célculo los dias no
laborables —lo que lo hace habil— conjuntamente con el dia en que se materializa
la notificacion y el dia en que vence el plazo para recurrir —lo que lo hace franco—,
Ileg6 al razonamiento de que:

Como requisito previo para la declaratoria de la admisibilidad de un
recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional, primero se
debe conocer si la interposicion de dicho recurso contra la sentencia
dictada por la interposicion del recurso de casacion fue realizada dentro del
plazo que dispone la norma procesal, es decir dentro de los treinta (30) dias
habiles vy francos gue siguen a la notificacion, conforme a la ley v al
precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12 del quince (15) de diciembre
de dos mil doce (2012).

10. Cabe indicar que el criterio anterior fue asumido tomando como referencia la
sentencia TC/0080/12, la cual, como ya hemos dicho, se dicto en el contexto de un
recurso de revision de sentencia de amparo, en donde —atendiendo a su naturaleza
expedita— el plazo para recurrir en revision de amparo —5 dias— es muy corto.

11. Pero, no se hizo tardar la intervencion de un cambio del precedente,
atendiendo a que el plazo para recurrir en revision de decision jurisdiccional —30
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dias— establecido en el articulo 54.1 de la LOTCPC es amplio, suficiente y
garantista, por lo cual no debe ser calculado como franco y habil, sino como franco
y calendario.

12. Al respecto, el citado cambio consta en la sentencia TC/0143/15 del 1 de julio
de 2015, donde el Tribunal Constitucional establecio que

El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, para el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, no debe de
ser interpretado como franco y habil, al igual que el plazo previsto en la ley
para la revisién de amparo, en razon de gque se trata de un plazo de treinta
(30) dias, suficiente, amplio y garantista, para la interposicion del recurso
de revision jurisdiccional.

Este plazo del referido articulo debe ser computado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual
aplica en este caso, en virtud del principio de supletoriedad. En efecto, el
indicado articulo establece: “El dia de la notificacion y el del vencimiento
no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las
citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio”, de 10
que se infiere que el plazo debe considerarse como franco y calendario, por
lo que este tribunal procede a variar el criterio establecido en la Sentencia
TC/0335/14.

En consecuencia, a partir de esta decision el Tribunal establece que el
criterio fijado en la Sentencia TC/0080/12, sobre el computo de los plazos
francos y habiles solo aplica en los casos de revision constitucional en
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materia de amparo y que el criterio_sobre el plazo para la revision
constitucional de decision jurisdiccional sera franco y calendario.

13. En definitiva, el plazo —de 30 dias— para recurrir en revision las decisiones
jurisdiccionales debe ser calculado como franco y calendario.

14. Por otra parte, es necesario recordar que el plazo de referencia se activa o
inicia a computarse a partir del momento en que se notifica la decision
jurisdiccional atacada, tal y como precisan los términos de la parte in fine del
articulo 54.1 de la LOTCPC. Pero, esta notificacion, para que surta tal efecto, debe
estar dirigida a la parte contra la cual se pretende hacer oponer ese computo, ya
que la parte a requerimiento de quien se hace una notificaciéon no puede —ni de
hecho debe— resultar perjudicada por los efectos de su propia actuacion.

15. Basta, como muestra, citar el criterio sostenido por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que nadie puede excluirse a si mismo
una via recursiva, al considerar que

Los plazos para el ejercicio de los recursos se inician cuando a la parte
contra quién corra el plazo se le notifica la decision recurrida, o a partir
del momento en que ésta se pronuncia, Si se hace en su presencia, no
ocurriendo lo mismo cuando la notificacidén es realizada por ella, pues esa
notificacion no puede ocasionarle perjuicio en cuanto al punto de partida
de los plazos, en aplicacién del principio de gue nadie se excluye a si
mismo una via de recurso.*

4 Suprema Corte de Justicia, Tercera Sala. Sentencia nim. 20, del 11 de febrero de 2009. B.J. 1179.
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16. Es decir que, cuando una decision judicial es notificada por una parte y esta
misma es la que ejerce una via recursiva, para fines de determinar la admisibilidad
de su recurso por cuestiones del plazo no se le puede —ni debe— oponer su propia
notificaciéon como punto de partida del plazo para recurrir, pues su actuacion no
puede ir en detrimento suyo. En ese tenor, los casos que se encuentren inmersos en
este supuesto —en el cual no hay prueba de que al recurrente se le haya notificado
la sentencia, aunque este la haya notificado— deben ser tomados como buenos y
validos en cuanto al plazo, ya que no habria forma del Tribunal precisar a partir de
cuando calcular el mismo, en vista de que nunca, en términos procesales, se le ha
notificado la decision al recurrente.

17. Pues no se trata, conforme al contenido de la norma, del momento en el cual
se tomoO conocimiento de la decision jurisdiccional —como tiende a suceder en
materia de amparo— para la apertura del plazo, sino de la formal notificacion de la
misma a la parte a quien se le pretende oponer, en arreglo a lo previsto en el
articulo 54.1 de la LOTCPC.

18. Hechas las precisiones anteriores pasaremos a analizar las particularidades del
caso que nos ocupa.

1. Sobre el caso particular

19. Como hemos dicho, en la especie, estamos de acuerdo con la decision de la
mayoria del Tribunal Constitucional, en cuanto a inadmitir, aunque por otros
motivos, el recurso de revision de decisidon jurisdiccional. Sin embargo, no
compartimos los motivos que han dado lugar al criterio sentado en cuanto al
computo del plazo para recurrir en revision constitucional una decision
jurisdiccional, tal y como explicamos a continuacion.

20. Conforme a los elementos de prueba que reposan en el expediente no obra
constancia alguna de la notificacion integral de la decision jurisdiccional recurrida;

Expediente nim. TC-04-2019-0229, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de decision jurisdiccional incoado por el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 2595, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018).

Pagina 22 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sino un ejemplar de un memorandum —emitido el 25 de marzo de 2019— donde
solo consta transcrito el dispositivo de la sentencia recurrida, mas no contiene el
contenido integro de las motivaciones y argumentos que componen esa decision.
Es ese memorandum, y no una notificacion pura y dura, lo que la mayoria ha
tomado como referencia para determinar el punto de partida del plazo del articulo
54.1 de la LOTCPC.

21. De igual forma, consta en el expediente el depdsito del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional ante la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia el 26 de abril de 2019. De lo cual se evidencia, tomando
como punto de referencia un documento que no es una notificacion integral de la
sentencia recurrida, que el recurso no cumple con el requisito de plazo previsto en
el articulo 54.1 de la LOTCPC.

22. La mayoria del Tribunal, indicé en su decision que:

En la especie, la referida Sentencia num. 2595 fue notificada de manera
integra a la parte recurrente, el veinticinco (25) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), que es la fecha que de manera clara y legible figura
consignada en su recepcion por el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas,
en el Memorandum emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia. En tal virtud, excluyendo el lunes el veinticinco (25) de marzo
(dies a quo) y el miércoles veinticuatro (24) de abril (dies ad quem) de dos
mil diecinueve (2019), la parte recurrente tenia hasta el jueves veinticinco
(25) de abril de dos mil diecinueve (2019), para interponer en tiempo habil
su recurso; lo que permite concluir que su deposito en fecha veintiseis (26)
de abril de dos mil diecinueve (2019), fue realizado fuera del indicado plazo
previsto en el articulo 54. 1 de la Ley num. 137-11.

23. Es decir, que el razonamiento al que ha arribado la mayoria de este colegiado
comprende que un memorandum en donde se hace constar, Unica Yy
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exclusivamente, la comunicacion de la parte dispositiva de la decision
jurisdiccional comporta una notificacion valida de la sentencia.

24. Sin embargo, estimamos, tal y como se hace constar en la sentencia
TC/0001/18, del 2 de enero de 2018, que:

Este tribunal entiende que la notificacion a la que se refiere el articulo 95 de
la Ley nim. 137-11, como punto de partida del plazo para la interposicion
del recurso de revision contra las sentencias emitidas por el juez de amparo,
debe ser aquella que pone en conocimiento del interesado la totalidad de la
sentencia y no solamente de su parte dispositiva, porque es esa notificacion
integral de la sentencia, en la que estan incluidas las motivaciones, la que
pone en condiciones a aquel contra el cual ha sido dictada, de conocer las
mismas y le permiten, en ejercicio de su derecho de defensa, hacer la critica
de dichas motivaciones en su recurso.

En ese sentido, si bien es verdad que la propia sentencia recurrida expresa
en el ordinal quinto de su dispositivo que “la lectura del presente dispositivo
vale notificacion para las partes presentes y representadas”, en el
expediente no figura ningun documento que permita determinar que la
sentencia recurrida haya sido notificada integramente a la parte recurrente,
por lo que no puede alegarse validamente, por las razones indicadas, que al
momento de la interposicion del recurso de revision que nos ocupa, el plazo
de cinco (5) dias previstos por el indicado articulo 95 de la Ley nim. 137-11
habia expirado.

25. Aunque el razonamiento anterior se suscité en ocasion de un recurso de
revision constitucional en materia de amparo, el Tribunal lo ha llevado al escenario
del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales tras indicar,
entre otras tantas, en la sentencia TC/0196/20, del 14 de agosto de 2020, que “este
precedente debe ser también aplicado para el recurso de revision de decisiones
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jurisdiccionales, conforme al criterio adoptado por este tribunal en otras
decisiones que han ratificado el precedente citado”.

26. Entonces, al no obrar en el expediente constancia alguna del momento exacto
en que la parte recurrente tom6 conocimiento o le fue notificada la decision
jurisdiccional integra, el Tribunal se encontraba en la obligacién de estimar por
cumplido, satisfecho o agotado el requisito del plazo para interponer el recitado
recurso.

27. Por todo lo expuesto anteriormente, es que entendemos que el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue ejercido
oportunamente, ya que nunca se inicid el computo del plazo para tales fines,
previsto en el articulo 54.1 de la LOTCPC, razon por la cual el Tribunal
Constitucional debid reconocer la superacion de este requisito procesal universal
en materia de recursos y debid adentrarse a analizar la admisibilidad del recurso
conforme a los términos de los articulos 277 de nuestra Constitucion y 53 de la
LOTCPC.

28. Por otra parte, consideramos que la inadmisibilidad del recurso de revision de
decision jurisdiccional debié estar motivada en el sentido de que el mismo no
supero el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3 de la LOTCPC, en
vista de que los recurrentes no demostraron que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, al momento de rechazar su recurso de casacién, produjo la
violacion de algun derecho fundamental de tales justiciables.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
VICTOR JOAQUIN CASTELLANOS PIZANO

Con el mayor respeto, en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales
gue nos corresponden, tenemos a bien emitir un voto particular con relacion a la
sentencia precedente. Nuestra opinion obedece a la erronea interpretacion del
modus operandi previsto por el legislador en el parrafo capital del articulo 53.3, en
la que incurri6 este colegiado al no realizar el andlisis de si en la especie hubo 0 no
la apariencia de violacion a un derecho fundamental, como requiere la referida
disposicion legal. Hemos planteado el fundamento de nuestra posicion con relacion
a este tema en numerosas ocasiones, emitiendo votos al respecto, a los cuales nos
remitimos con relacion al caso que actualmente nos ocupa®.

Firmado: Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez

5 En este sentido, pueden ser consultadas, entre otros, los votos de nuestra autoria que figuran en las siguientes
sentencias: TC/0070/14, TC/0134/14, TC/0135/14, TC/0160/14, TC/0163/14, TC/0157/14, TC/0306/14,
TC/0346/14, TC/0390/14, TC/0343/14, TC/0397/14, TC/0400/14, TC/0404/14, TC/0039/15, TC/0040/15,
TC/0072/15, TC/0280/15, TC/0333/15, TC/0351/15, TC/0367/15, TC/0381/15, TC/0407/15, TC/0421/15,
TC/0482/15, TC/0503/15, TC/0580/15, TC/0022/16, TC/0031/16, TC/0155/16, TC/0208/16, TC/0357/16,
TC/0358/16, TC/0365/16, TC/0386/16, TC/0441/16, TC/0495/16, TC/0497/16, TC/0501/16, TC/0508/16,
TC/0535/16, TC/0551/16, TC/0560/16, TC/0693/16, TC/0028/17, TC/0064/17, TC/0070/17, TC/0072/17,
TC/0073/17, TC/0086/17, TC/0091/17, TC/0098/17, TC/0152/17, TC/0185/17, TC/0204/17, TC/0215/17,
TC/0303/17, TC/0354/17, TC/0380/17, TC/0382/17, TC/0397/17, TC/0398/17, TC/0457/17, TC/0543/17,
TC/0600/17, TC/0702/17, TC/0735/17, TC/0741/17, TC/0743/17, TC/0754/17, TC/0787/17, TC/0794/17,
TC/0799/17, TC/0800/17, TC/0812/17, TC/0820/17, TC/0831/17, TC/0004/18, TC/0008/18, TC/0027/18,
TC/0028/18.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
DOMINGO GIL

Con el debido respeto del criterio expresado por la mayoria de los magistrados que
integraron el Pleno del Tribunal durante la discusion del proyecto que devino en la
presente sentencia, tengo a bien expresar las consideraciones que sirven de
sustento a mi voto disidente.

Introduccion

Para una mas clara exposicion de mi voto disidente, he valorado como necesario
hacer una breve exposicion del historial procesal del caso (I), imprescindible para
su correcta compresion, para luego pasar a explicar los aspectos que, conforme a
mis consideraciones, obvid o no valoro adecuadamente el Tribunal en su sentencia
y que justificaron mi separacién del voto mayoritario (1) .

I. Ladecision del Tribunal

En lo atinente a la decision dictada por el Tribunal, serd necesario hacer una breve
explicacion del historial procesal del asunto (A) y, a continuacion, hacer un breve
analisis de los criterios que condujeron al Tribunal a tomar la decisidn contestada

(B).
A. El historial procesal del asunto

Como se puede apreciar, de conformidad con la lectura de esta decision, el
conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la accion penal con
constitucion en actor civil incoada por el sefior Romin Santiago Felipe Gonzélez
contra la razon social Tecniglobal, S. R. L., y su presidente, sefior Carlos Alejandro
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Mézquita Vargas, por la alegada violacion del articulo 66, acapite A, de la ley
2859, denominada Ley de Cheques.

Esta accion fue rechazada mediante la sentencia 042-2017-SSEN-00106, dictada
en fecha 22 de agosto de 2017 por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional. Esa decisidn fue objeto de un recurso
de apelacion que tuvo como resultado la sentencia 502-01-2018-SSEN-00023,
dictada en fecha 9 de marzo de 2018 por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual fue recurrida en casacion.
Mediante la sentencia numero 2595, de fecha 26 de diciembre de 2018, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo este ultimo recurso y, por siguiente,
confirmo la decision impugnada.

En fecha 25 de marzo de 2019 la decision de la Suprema Corte de Justicia fue
notificada, de manera integra, al sefior Carlos Alejandro Mézquita Vargas y a la
razon social Tecniglobal, S. R. L. En fecha 26 de abril de 2019 el mencionado
sefior y la referida empresa, inconformes con la sentencia dictada, interpusieron el
recurso de revision constitucion a la que este caso se refiere.

Como se ha visto, el Tribunal Constitucional declaré la inadmisibilidad del recurso
sobre la base de que éste habia sido interpuesto un dia después del ultimo dia habil
para su interposicion.

B. Los criterios del Tribunal

La inadmisibilidad del recurso declarada por el Tribunal Constitucional descansa,
como fundamento de la decision dada, en los siguientes criterios:
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a. En primer lugar, la inadmisibilidad declarada tiene como punto de partida el
articulo 54,1 de la ley 137- 11, el cual dispone: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal [sic] que dictd
la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

b. Ensegundo lugar, el Tribunal precisa, que, a partir del precedente sentado por
la sentencia TC/0143/158, el referido plazo es franco y calendario y que éste debe
ser “computado de conformidad con lo establecido en el articulo 1033 del Codigo
de Procedimiento Civil”, texto aplicable al caso en virtud del principio de
supletoriedad. En razén de lo cual —afirma el Tribunal, citando el referido texto-
“el dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término general
fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a
persona o domicilio. Si fuere feriado el Gltimo dia de plazo, éste sera prorrogado
hasta el siguiente”.

c. En tercer lugar, el Tribunal sostiene que “En la especie, la referida Sentencia
num. 2595 fue notificada de manera integra a la parte recurrente, el veinticinco
(25) de marzo de dos mil diecinueve (2019), que es la fecha que de manera clara y
legible figura consignada en su recepcion por el sefior Carlos Alejandro Meézquita
Vargas, en el Memorandum [sic] emitido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia. En tal virtud, excluyendo el lunes veinticinco (25) de marzo (dies
a quo) y el miércoles veinticuatro (24) de abril (dies ad quem) de dos mil
diecinueve (2019), la parte recurrente tenia hasta el jueves veinticinco (25) de abril
de dos mil diecinueve (2019), para interponer en tiempo habil su recurso; lo que
permite concluir que su depdsito en fecha veintiséis (26) de abril de dos mil

6 De fecha 12 de julio de 2015.
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diecinueve (2019), fue realizado fuera del indicado plazo previsto en el articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11".

d. Finalmente, el Tribunal, como cierre de su razonamiento, sostiene que “...
tras verificar que la sentencia recurrida fue notificada de manera integra y directa a
la parte recurrente el veinticinco (25) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y el
recurso contra la misma fue depositado el veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2019), es decir, un dia después de haberse vencido el indicado plazo de
30 dias francos y calendarios [sic], procede declararlo inadmisible por
extemporaneo™.

Il. Los aspectos relevantes de mi voto disidente

Para un mayor o mejor entendimiento de mi voto disidente en el presente caso,
entiendo pertinente exponer, aun sea en unas escasas lineas, las reglas que dominan
el computo de los plazos en esta materia (A), para luego hacer las consideraciones
necesarias respecto del caso que ahora ocupa nuestra atencion (B).

A. El computo de los plazos en materia procesal

Ciertamente, el texto fundamental para el computo de los plazos en esta materia es
el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil’, texto que, como bien sefiala el
Tribunal, es aplicado aqui de manera supletoria.

" El articulo 1033 del Cddigo de procedimiento Civil dispone: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se
contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a
persona o domicilio. Este término se aumentard de un dia por cada treinta kildmetros de distancia; y la misma regla
se seguird en todos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o
reglamentos haya lugar a aumentar un término en razén de las distancias. Las fracciones mayores de quince
kildmetros aumentaran el término de un dia, y las menores no se contaran para el aumento, salvo el caso en que la
Unica distancia existente, aunque menor de quince kilémetros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia
aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el dltimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el
siguiente”.
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Ese texto dispone -como puede apreciarse con facilidad- que en el cdmputo general
de un plazo no se incluyen el dia de la notificacion (el dies a quo) ni el dia del
vencimiento del plazo (el dies a quem) cuando ésta se hace “a persona o
domicilio”, es decir, que el plazo es franco, lo que significa que, en ese caso, al
plazo original hay que sumarle dos dias.

Del estudio del referido texto se concluye, asimismo, que todo plazo(general) por
dia ha de computarse de fecha a fecha y que, siendo franco -lo que es fundamental
para entender el asunto- éste comienza a contarse a partir del segundo dia, ademas
de excluir el dia del vencimiento, agregando un segundo dia a ese computo
general. Ello quiere decir que al plazo original hay que sumar dos dias, pues, de lo
contrario, no seria franco. Eso es precisamente lo que significa un plazo franco®.
Este mismo razonamiento es el que sirve de base para que el legislador haya
dispuesto (en el referido articulo) el aumento del plazo por dia cuando de distancia
se trate: un dia por cada treinta kilometros o fraccion de quince entre el domicilio o
la residencia de la parte citada y el lugar en que ésta ha de presentar el escrito o la
declaracion correspondiente a la notificacion o citacion que se le ha hecho. Esta
consideracion del dia en el plazo también se da cuando el dia de su vencimiento es
feriado, ya que el texto dispone: “Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”.

En resumen: a) en el plazo francos no se computan los dias de las puntas (es decir,
ni el primero ni el dltimo); b) siendo asi, el plazo franco comienza a contarse a

8 Esto lo ha precisado (con otras palabras) la Suprema Corte de Justicia. Cito, sélo a modo de ejemplo, la sentencia
que, marcada con el namero 32, dict6, en fecha 20 de marzo de 2013, su Tercera Sala, en la que ésta afirmé: ... el
plazo de treinta dias establecido por las leyes de procedimiento debe ser contado de fecha a fecha, no computadndose
en ellos, de conformidad con la regla general contenida en el articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil, el dia
de la notificacion, ni el del vencimiento, cuando esos plazos son francos...”. Y agrega: “... dichos plazos se
aumentaran en razon de la distancia, a razon de un dia por cada 30 kilémetros o fraccion mayor de 15 kilémetros,
segln lo disponen los articulos 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 1033 del Cddigo de Procedimiento
Civil...”. (El subrayado es mio).
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partir del segundo dia (correspondiente al dia que sigue a la notificacién o
citacion), ademas de excluir el altimo dia del computo, “brincando” o “saltando’ al
siguiente dia; c¢) el plazo por dia se computa de fecha a fecha, es decir, de una
fecha a la siguiente; y d) los dias francos y los no habiles (como el dltimo dia
feriado o cualquier otro que, de manera expresa, incluya una ley especial) se suman
al plazo (general) de ley, que es, en realidad, lo que significa el no computo de esos
dias.

Solo sobre la base de esas premisas(que considero basicas y fundamentales y que -
segun creo- no respeto totalmente el Tribunal)es que descansa la justificacion de
mi voto disidente y la censura contra la decision dictada por este Organo
constitucional.

B. El debido computo del plazo en el presente caso

1. Para entender mi posicion hay que partir del criterio incuestionable (que
funciona, pues, como unaxioma) de que el plazo de 30 dias
(calendario) establecido por el art. 54.1 de la ley 137-11 se convierte en un plazo
de 32 dias (calendario) con la suma de los 2 dias francos, de conformidad con la
jurisprudencia incuestionada del Tribunal. Ademas, ese plazo de 32 dias se cuenta
(se computa) de dia a dia.

2. Siendo asi, el recurso ejercido por el apelante en el caso en cuestion fue
ejercido dentro del plazo de ley, aplicando para el computo del plazo cualquiera de
siguientes criterios:

a. Entre el 25 (fecha de notificacion de la sentencia recurrida) y el 31 de
marzo de 2019 hay 6 dias. Si a estos 6 dias sumamos los 26 dias que hay entre esa
fecha y el 26de abril de 2019 (fecha en que fue interpuesto el recurso), eltotal
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nos dara 32 dias. Ello significa que el recurso fue interpuesto el dia nimero 32, es
decir, el dltimo dia habil para su interposicion.

b. Si contaramos con un calendario en las manos (siguiendo un método
elemental), diriamos asi: del dia 25 al dia 26 hay 1 dia; del 26 al 27, 2; del 27 al
28, 3; del 28 al 29, 4; del 29 al 30, 5; del 30 al 31, 6; del 31 de marzo al 1 de
abril, 7;del 1 al 2, 8; del 2 al 3, 9; del 3al 4, 10; del 4al 5, 11; del 5al 6, 12; del 6
al 7,13;del 7 al 8, 14; del 8 al 9, 15; del 9 al 10, 16; del 10 al 11, 17; del 11 al
12,18; del 12 al 13, 19; del 13 al 14, 20, del 14 al 15, 21; del 15 al 16, 22; del 16 al
17, 23; del 17 al 18, 24; del 18 al 19, 25; del 19 al 20, 26; del 20 al 21, 27; del 21 al
22, 28; del 22 al 23; 29; del 23 al 24, 30; del 24 al 25, 31; y del 25 al 26 de abril
hay 32 dias, igualmente.

c. Otra via: si elimindramos el 25 de marzo, dia de la notificacion de la
sentencia (dies aquo), el plazo comienza a computarse el segundo dia, es decir, el
26 de marzo en el presente caso. Si contaramos desde ahi hasta el dia 24 de abril,
ultimo dia de los treinta para recurrir (dies ad quem), tendriamos que “saltarlo”,
“brincarlo” u “obviarlo” (es decir, no computarlo), por tratarse del otro dia franco,
lo que significa que el plazo seguiria computandose a partir del 25 de abril hasta el
26., lo que nos da justamente 30 dias, que es el plazo previsto por el 54.1 de la ley
137-11 (en el que, como se ha indicado, no se computan los dos dias francos).

d. También podria decir: si a los 31 dias de marzo le resto los primeros 25 dias
(fecha en que empieza a computarse el plazo, pues cuento a partir de esta fecha los
32 dias), me quedan 6 dias, y si a los 30 dias de abril le resto 26 (fecha en que se
interpuso el recurso), tendré, igualmente, 32 dias. Por tanto, ese 26 de abril de
2019 era la ultima fecha para recurrir, no el 25 de ese mes.
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Por consiguiente, de cualquier manera que computemos el plazo, llegaremos a la
conclusion de que el recurso se ejercio dentro del plazo de ley, lo que no juzgé asi,
sin embargo, la mayoria del Pleno del Tribunal.

Considero, asimismo, lo siguiente: de la lectura concienzuda de uno de los parrafos
de la presente decision, se puede concluir que en ésta se afirma, de manera
implicita, que entre el 25 de marzo y el 24 de abril hay 30 dias calendario (lo que
en realidad es cierto). Si a esos 30 dias sumamos los dos dias francos del plazo de
ley, concluiremos, indefectiblemente, que el plazo concluia 26 de abril de 2019,
pues 24 mas 2 son 26 (24+2= 26). Dicho de otro modo: si a 30 le sumo 2,
tendremos 32, o, de otra manera, si entre el 25 de marzo y el 24 de abril hay 30
dias y a esos dias le sumo otros 2, llegaremos a 32, es decir, al 26 de abril, dltimo
dia habil, por tanto, para interponer el recurso. Y como éste fue interpuesto ese dia,
hay que concluir que el recurso fue interpuesto dentro del plazo de treinta dias
francos y calendario del articulo 54.1 de la ley 137-11.

En adicion a lo anterior, referido a calculos matematicos y cuestiones de pura
I6gica, es necesario agregar otro elemento de justicia constitucional, conforme a lo
que indico a continuacion:

- a) Es incuestionable que entre el criterio mayoritario del Tribunal y el mio
hay serias dudas razonables, pues entre lo que afirma el Tribunal en su
decision y lo que yo sostengo en mi voto disidente no hay afirmaciones
disparatadas ni incoherentes, sino argumentos serios y légicos, los cuales
deben ser debidamente ponderados, como ha de hacer todo buen intérprete.

- b) También debe considerarse como incuestionable que el articulo 277 de la
Constitucién de la Republica ha establecido un recurso (el recurso de
revisioén constitucional contra decisiones jurisdiccionales) que tiene rango
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constitucional y que, por consiguiente, cuando éste se ejerce estamos en
presencia del ejercicio de un derecho fundamental.

- ¢) Es igualmente incuestionable que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74.4 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional esta
conminado(imperativamente compelido) a interpretar las normas que
consagran derechos fundamentales en el sentido que mas favorezca a los
titulares de esos derechos.

De ello se concluye que en el presente caso (en que resulta evidente que hay serias
y razonables dudas respecto de la interpretacion de las normas relativas al
ejercicio de un derecho fundamental) la interpretacion del texto ha debido
favorecer al titular del derecho a recurrir en revision. Sin embargo, creo (con todo
el respeto que me merece el criterio mayoritario del Pleno) que el Tribunal
Constitucional ha obviado la aplicacion del referido articulo 74.4 y, con ello, el
principio pro homine o principio de favorabilidad, a cuyo complimiento esta
sujeto, segun el mandato del articulo 6 de la nuestra Carta Sustantiva.

Conclusién

Considero, en consecuencia, de conformidad con el criterio aqui externado, que el
Tribunal Constitucional no tutelé los derechos fundamentales del recurrente en
revision, pues de haberlo hecho habria anulado la sentencia impugnada y devuelto
el conocimiento del asunto a la Suprema Corte de Justicia para que adoptara una
decision distinta a la dictada. Ello nos habria conducido a una vision méas garantista
del recurso de casacion en materia penal, poniendo de manifiesto la necesidad del
recurso de revision previsto por el articulo 277 de la Constitucién de la Republica,
texto que establece una especie de accidén de inconstitucionalidad contra las
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resoluciones judiciales ante la imposibilidad de hacerlo mediante el control
concentrado de constitucionalidad.

Firmado: Domingo Gil, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario

Expediente nim. TC-04-2019-0229, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de decision jurisdiccional incoado por el sefior Carlos Alejandro Mezquita Vargas y Tecniglobal S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 2595, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018).

Pagina 36 de 36



