Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0353/20

Referencia: Expediente nium. TC-05-
2019-0292, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Jose
Ramon Valbuena Valdez contra
la Sentencia nim. 271-2019-SSEN-
00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve
(2019) por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Rafael Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez
Samuel, segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, José Alejandro
Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez,
Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion de la Republicay 9y 94 de la Ley num.
Expediente nim. TC-05-2019-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Ramén Valbuena Valdez contra la Sentencia nim. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de

diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Puerto Plata.
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137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

1.1. La decisién objeto del presente recurso de revision es la Sentencia num.
271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual decidid
lo que a continuacidn se transcribe:

PRIMERO: en cuanto al fondo, acoge la presente acciony en
consecuencia, ordena al Ayuntamiento Municipal de Sosua, y su
Alcaldesa, sefiora lleana Neumann(sic], entregar a la parte accionante,
sefior José Ramon Valbuena Valdez, en forma digital la siguiente
informacion:

Una certificacion o constancia en la que se haga figurar si fueron
contratados, en calidad de abogados, para el Ayuntamiento del
municipio Sosua, las siguientes personas, a saber: 1. Dr. Miguel
Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 037-0024597-4; y 2. Dr. Angel Lockward,
dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad y
electoral niam. 001-0995587-1;

Expediente nim. TC-05-2019-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Ramén Valbuena Valdez contra la Sentencia nim. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Puerto Plata.

Pagina 2 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEGUNDO: ordena al Ayuntamiento Municipal de Sosta, en la
persona de su tesorero, encargado de archivo y alcaldesa del
municipio Sosua, elaborar una pagina web donde se difunda toda la
informacién que genere su gestion, para lo cual le concede un plazo de
no mas de un afio a partir de la fecha de la notificacion de la presente
decision.

TERCERO: dispone que lo dispuesto en el ordinal primero de la
presente decision sea ejecutado en un plazo no mayor de quince dias a
contar desde la notificacion de la presente sentencia.

CUARTO: impone, al Ayuntamiento Municipal de Sosta, Yy
su Alcaldesa, sefiora lleana Neumann([sic], de manera solidaria, un
astreinte diario ascendente a solo tres mil pesos dominicanos
(RD$3,000.00), a favor de la parte accionante, por cada dia de retardo
en cumplir con lo dispuesto en el numeral primero de la presente
decision.

QUINTO: declara libre de costas el presente proceso.

1.2.  Mediante el Acto nim. 1432/2019, de treinta (30) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Kelvin Omar Paulino,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, fue notificada la referida decision
al ahora recurrente, sefior José Ramén Valbuena Valdez.

1.3. Mediante el Acto nim. 1079-2019, de doce (12) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Félix Vargas Fernandez,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
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fue notificada la indicada sentencia a los ahora recurridos, Ayuntamiento del
Municipio de Sosua y su alcaldesa, sefiora Ilana Neumann de Azar.

2. Presentacion del recurso de revision en materia de amparo

2.1. El sefior José Ramon Valbuena Valdez interpuso el presente recurso de
revision mediante instancia depositada ante la Secretaria de la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata el siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), la cual
fue recibida en este tribunal el trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).

2.2. Dicha instancia fue notificada a la parte recurrida, Ayuntamiento del
Municipio Sosua y su alcaldesa, sefiora llana Neumann de Azar, mediante el
Acto num. 1079-2019, de doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
instrumentado por el ministerial Félix VVargas Fernandez, alguacil ordinario del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia ndm. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
agosto del afio dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, objeto del presente recurso, se fundamenta, de manera principal, en lo que
a continuacion se transcribe:

18. Que tal y como ha expresado el Tribunal Constitucional, los poderes
y organismos del Estado, tienen la obligacion de poseer una pagina web
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donde presenten todas las informaciones que se generen por la
ejecucion de su objeto, o en su defecto debe disponer de dicha
informacion en forma digital y asi se pueda entregar la informacion
requerida con mayor agilidad (ver sentencias num. TC70192/14 y
TC/0258/13. En tal virtud, este tribunal de manera oficiosa debe
ordenar a la parte impetrada la creacion de una pagina web donde
presente todas las informaciones generadas en el ejecucion de su
objeto, tal y como se dira en la parte dispositiva de la presente decision.

19. Que, en ese mismo tenor, el Decreto nim. 130/05, que aprueba el
Reglamento de la Ley General de Libre Acceso a la Informacion
Publica, dispone entre otras cosas lo siguiente:

Articulo 1.- El presente reglamento tiene por finalidad establecer las
pautas de aplicacion de la Ley General de Libre Acceso a la
Informacién Publica (LGLAIP) de la Republica Dominicana. Articulo
2.- EI Estado Dominicano en su conjunto, con los organismos,
instituciones y entidades descriptos en el Articulo 1 de la LGLAIP, todo
organismo legalmente constituido o en formacién que sea destinatario
de fondos puablicos — incluyendo los partidos politicos constituidos o en
formacién - y cualquier otro érgano, entidad o persona que ejerza
funciones pablicas o ejecute presupuesto publicos, interpretaran la Ley
y el presente reglamento del modo mas favorable al principio de la
publicidad y al pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacion.
Articulo 3.- Los organismos, instituciones, personas Yy entidades
mencionados en los Articulos 1, 2 y 4 de la LGLAIP tienen la obligacién
de proveer la informacién solicitada, siempre que esta no se encuentre
sujeta a algunas de las excepciones taxativamente previstas en la
LGLAIP y que ello no implique la obligacion de crear o producir

Expediente nim. TC-05-2019-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Ramén Valbuena Valdez contra la Sentencia nim. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Puerto Plata.

Pagina 5 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

informacidn con la que no se cuente al momento de efectuarse el pedido,
salvo que encuentren legalmente obligados a producirla, en cuyo caso
deben proveerla. La obligacion de proporcionar la informacion
requerida no comprende su presentacion conforme el interés del
solicitante. Articulo 4.- Todo organismo legalmente constituido o en
formacion que sea destinatario de fondos publicos - en los términos del
Articulo 4, parrafo Unico, de la LGLAIP-, esta sujeto a la LGLAIP en
lo que respecta a la divulgacion y publicidad de aquella informacion
relacionada con los fondos pablicos que reciba, incluyendo los planes
de trabajo, evaluaciones y resultados obtenidos y cualquier otra
informacion disponible que permita una completa rendicion de cuentas
respecto de dichos fondos. En el caso de los partidos politicos
constituidos o en formacidn, la informacion que debe ser divulgada
incluird el origen y destino de todo su patrimonio, asi como la identidad
de sus contribuyentes publicos y privados. Articulo 5.- En virtud del
principio de publicidad, cualquier norma preexistente o futura, general
0 especial, que directa o indirectamente regule el derecho de acceso a
la informacidén o sus excepciones y limitaciones, debera siempre
interpretarse de manera consistente con los principios sentados en la
LGLAIP y este reglamento, y siempre del modo mas favorable al acceso
a la informacion.

20. Que, asi mismo [sic], el articulo 17 de la Ley nim. 200-04, expresa
lo siguiente:

Se establecen con caracter taxativo las siguientes limitaciones y
excepciones a la obligacién de informar del Estado y de las
instituciones indicadas en el articulo 1 de la presente ley:
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a. Informacion vinculada con la defensa o la seguridad del Estado, que
hubiera sido clasificada como “reservada” por ley o por decreto del
Poder Ejecutivo, o cuando pueda afectar las relaciones internacionales
del pais; b) Cuando la entrega extemporanea de la informacion pueda
afectar el éxito de una medida de caréacter publico; ¢) Cuando se trate
de informacion que pudiera afectar el funcionamiento del sistema
bancario o financiero; d) Cuando la entrega de dicha informacion
pueda comprometer la estrategia procesal preparada por la
administracion en el tramite de una causa judicial o el deber de sigilo
que debe guardar el abogado o el funcionario que ejerza la
representacion del Estado respecto de los intereses de su
representacion; e) Informacion clasificada “secreta” en resguardo de
estrategias y proyectos cientificos, tecnoldgicos, de comunicaciones,
industriales, comerciales o financieros y cuya revelacion pueda
perjudicar el interes nacional; f) Informacion cuya difusion pudiera
perjudicar la estrategia del Estado en procedimientos de investigacion
administrativa; g) Cuando se trate de informaciones cuyo conocimiento
pueda lesionar el principio de igualdad entre los oferentes, o
informacién definida en los pliegos de condiciones como acceso
confidencial, en los términos de la legislacién nacional sobre
contratacion administrativa y disposiciones complementarias; h)
Cuando se trate de informaciones referidas a consejos,
recomendaciones u opiniones producidas como parte del proceso
deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de gobierno.
Una vez que la decision gubernamental ha sido tomada, esa excepcion
especifica cesa si la administracion opta por hacer referencia, en forma
expresa, a dichos consejos, recomendaciones u opiniones; i) Cuando se
trate de secretos comerciales, industriales, cientificos o tecnicos,
propiedad de particulares o del Estado, o informacion industrial,
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comercial reservada o confidencial de terceros que la administracion
haya recibido en razén de un tramite o gestion instada para obtener
algin permiso, autorizacién o cualquier otro tramite y haya sido
entregada con ese Unico fin, cuya revelacion pueda causar perjuicios
economicos; j) Informacion sobre la cual no se pueda vulnerar el
secreto impuesto por leyes o decisiones judiciales o administrativas en
casos particulares; k) Informacion cuya divulgacion pueda dafiar o
afectar el derecho a la intimidad de las personas o poner en riesgo su
vida o su seguridad; 1) Informacién cuya publicidad pusiera en riesgo
la salud y la seguridad publica, el medio ambiente y el interés publico
en general.

22. Que el tribunal ha podido comprobar, conforme al contenido del
disco compacto antes referido, que la parte accionada ha entregado a
la parte accionante, los siguientes documentos requeridos por ella:

Documentos que figuran en la letra (e) de la instancia contentiva de la
solicitud los cuales son los siguientes: copia de los instrumentos de
pagos a los sefiores 1. Miguel Martinez y 2. Angel Lockward, (cheques,
constancia de transferencia, recibos.

Documentos que figuran en la letra (f) de la instancia contentiva de la
solicitud, los cuales son los siguientes: certificacion y constancia de
recibido de entra de documentacion a la Junta Distrital de Cabarete y
a la sefiora Raquel Sierra Valdez, consistente en: (documentos emitidos
por el Ministerio de Obras Publicas, resolucion del Consejo de
Regidores, publicacion que convoca al conocimiento de uso de suelosy
establecimiento de arbitrio a pagar, publicacién de la norma de uso de
suelos y que dispone el arbitrio a pagar por las construcciones en el

Expediente nim. TC-05-2019-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Ramén Valbuena Valdez contra la Sentencia nim. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Puerto Plata.

Pagina 8 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

municipio y sus distritos, convocatoria de los Distritos Municipales
para la discusién de uso de suelos y permisos de construccion, importe
por ciudadano, con copia de los recibos de ingreso, de arbitrios
cobrados a ciudadanos y empresa ubicadas en el territorio del Distrito
Municipal de Cabarete, copia del Plan Regulador, Copia de la
Resolucién del Consejo que aprueba cobrar los arbitrios fuera de los
limites territoriales, copia de la resolucion del Concejo de Regidores,
que autoriza a la Alcaldesa, y al Tesorero, a cobrar en el territorio
de Cabarete).

Documento que figura en la letra (h) de la instancia, relativo a sesion
ordinaria o extraordinaria, levantada por el Ayuntamiento del
municipio de SosUa, autorizando a la sefiora Ilana Neumann, a
representar al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, en ocasion a la
Accion de Amparo, interpuesto por el sefior Salomon Santos Martinez.

Documento que figura en la letra (i) de la instancia, relativo a
Resolucién del Ayuntamiento del municipio de SosUa, autorizando a la
sefiora llana Neumann, a representar al Ayuntamiento del municipio
de SosuUa, en ocasion a la Accion de Amparo, interpuesta por el sefior
Salomén Santos Martinez, figura entregado.

Documento que figura en la letra (k) de la instancia, relativo a sesion
ordinaria o Extraordinaria, levantada por el Ayuntamiento del
municipio de Sosua, autorizando a la sefiora llana Neumann, a
representar al Ayuntamiento del Municipio Sosua, en ocasion a la
Accion de Amparo, sometida por el sefior Julio Alberto Taveras De
Stefano.
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Documento que figura en la letra () de la instancia, relativo a
resolucion del Ayuntamiento del municipio de Sosla, autorizando a la
sefiora llana Neumann, a representar al Ayuntamiento del municipio
de Sosla, en ocasion a la Accion de Amparo, sometida por el sefior
Julio Alberto Taveras de Stefano.

Documento que figura en la letra (n) de la instancia, relativo a
certificacion haciendo constar quien es el consultor juridico del
Ayuntamiento del municipio Sosua, figura entregado.

Documento que figura en la letra (q) de la instancia, relativa a
certificacion con comprobante de pago haciendo constar los valores
entregados por el Ayuntamiento del municipio Sosta, a la Junta
Distrital de Cabarete, en ocasion al astreinte derivado por la Sentencia
num. 00497-2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, ratificada mediante la Sentencia TC/0048/18, dictada por
el Tribunal Constitucional, en fecha veintidds (22) del mes de marzo del
afo dos mil dieciocho (2018); sin embargo, la parte accionada depositd
un acto denominado “acuerdo bajo firmas privadas, renuncia de
acciones y recibo parcial de pago ", suscrito entre de una parte La Junta
Distrital de Cabarete, y de la otra parte, El Ayuntamiento del
municipio Sosua, con firmas legalizadas por el Dr. Pedro Mess.

24. Que las atribuciones de la Sindicatura (hoy Alcaldia), estan
contenidas en el articulo 60 de la Ley nim. 176-07, y las propias del
consejo municipal, en el articulo 52 de la misma Ley 176-07, sobre el
Distrito Nacional y los municipios.
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25. Que el consejo municipal del Ayuntamiento de Sosla no ha sido
puesto en causa en la presente accion de amparo, por lo que ninguna
informacion que se enmargue en su ambito de competencia puede ser
acogida, ya que la sefora Ylana Neumann [sic], es representante de la
Alcaldia.

26. Que el Departamento de Planeamiento Urbano de los
Ayuntamientos, es creado por la Ley num. 6232-63 sobre Planificacion
Urbana del 25 de febrero de 1963 (ademas ver sentencia TC/0152/13).

27. Que, en la especie, el tribunal ha podido comprobar que la parte
accionada se ha entregado a la parte accionante parte de la
informacién solicitada (incluso algunas que no era de su obligacion,
por no ser de su competencia, sino del concejo municipal).

29. Que, conforme a lo expresado en los parrafos anteriores, la Gnica
informacién solicitada a la parte ahora accionada y que debia
responder y no lo hizo, es la relativa a la contratacion o no, de los
sefiores Miguel Martinez y Angel Lockward, en calidad de abogados.

30. Que por todo lo anterior el tribunal estima que el Ayuntamiento
Municipal de SosUa, y su Alcaldesa, sefiora lleana Neumann [sic], han
violentado el derecho a la libertad de informacion publica que posee el
ahora accionante, y en consecuencia, la presente accion de amparo
debe ser acogida y que a tales fines se le debe conceder a la impetrada
un plazo minimo razonable como se dira en la parte dispositiva de esta
decision.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision

4.1. En sustento de sus pretensiones, el recurrente, sefior José Ramon
Valbuena Valdez, expone los siguientes argumentos:

RESULTA: Que la negativa por parte del AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SOSUA, y de suAlcaldesala sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR, en proceder a la entrega de la totalidad de la
informacion solicitada, es muestra de un obstaculo al sagrado y
constitucional derecho al libre acceso a la informacion publica, lo cual
hace procedente que el juez de amparo restituya ese derecho
fundamental del exponente.

RESULTA: Que nuestra carta magna, ley de leyes, consagra, entre
otras cosas, uno de los principios fundamentales de toda persona, de
manera especifica, el contenido en el ordinal 1, articulo 49, o sea, el
derecho a la libertad de expresion e informacion, ahora bien, entrando
ya en materia de la presente accion, el AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE SOSUA, y su Alcaldesa sefiora ILANA NEUMANN DE
AZAR, han violentado ese derecho constitucional que tiene el sefior
JOSE RAMON VALBUENA VALDEZ, en sus calidades mencionadas
precedentemente, de tener libre acceso a la informacion puablica, de
manera total, toda vez, que hasta la fecha no le han suministrado la
informacion requerida y solicitada por él, ni mucho menos, le han
expresado las razones por las cuales no la han proporcionado, siendo
esta, ademas de otras razones plasmadas en el cuerpo del presente
escrito, que hacen posible, que el juez de los amparos restituya ese
derecho fundamental que le esté siendo conculcado al accionante.
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5. En ese mismo sentido el recurrente hizo formal advertencia en sus
conclusiones al fondo ante el tribunal a-quo [sic], acerca de que
existian informaciones y documentos los cuales no se correspondian a
lo requerido, comprobaciones erroneamente valoradas y no advertidas
por el tribunal a-quo [sic], por lo cual el vicio denunciado podra ser
acogido en todas sus partes.

6. En ese hilo de ideas el tribunal de primer grado sin hacer una
valoracion de las pruebas con el objetivo de la accion de amparo, hace
gue su sentencia sea posible de ser revocada.

7. A que en otro orden de ideas el tribunal a-quo [sic], procede a excluir
documentaciones e informaciones requeridas por el recurrente, sin
justificar el porqueé, ya que solo se limita a establecer la independencia
de de [sic] 6rganos (administrativo — ejecutivo), aludiendo que la
competencia de la parte recurrida no le obligaba a dar informaciones
de esa especie.

11. A que para finalizar dicho razonamiento, podemos decir que la
administracion como 6rgano descentralizado dependiente del Estado
central, por aplicacion del articulo 74 de la Constitucion de la
Republica, debe velar por dar un tratamiento igualitario a todos sus
administrados, como no ocurrio en el caso de la especie, 0 en su defecto
advertirle al recurrente que dentro de su requerimiento el Ayuntamiento
no tenia facultad para ello, lo que significa, honorables jueces que los
derechos y garantias constitucionales se le impone[sic] a todo tipo de
actuacion (administrativa, fiscal, jurisdiccional...), cuestion la cual no
fue advertida.
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13. Continuando con la exposicion del presente recurso, el Juez a-
quo [sic] no da una motivacién que justifique el dispositivo de la
sentencia recurrida, esto sin explicar dicho juez, en su sentencia, cual
es el fundamento de tal decision, en fin, cuales [sic] razones
tubo [sic] para llegar a esa clase de conclusion.

19. A que el honorable tribunal a-quo [sic], al dictar la decision de la
cual se recurre, la realiza partiendo del hecho de la entrega de manera
parcial de los documentos e informaciones que fueron suministrados
por la agraviante al hoy recurrente, no obstante, de manera errada
procede a verificar dichas pruebas y no realiza el debido cotejamiento
con las informaciones y documentos requeridos por la agraviada hoy
recurrente mediante el Acto numero 573/2019, instrumentado en fecha
trece (13) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), por el
ministerial Arturo Rafael Heinsen Marmolejos, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de Sosua.

20. Aqueal no realizar una comprobacion de los documentos
entregados por la parte agraviante a la agraviada, no justifica el
tribunal a-quo [sic], su sentencia, ya que yerra en tal valoracion, en
consecuencia desampara al recurrente en saber elreal y
efectivo, conocimiento de las informaciones y documentaciones, l0s
cuales rayan en la vulneracion al derecho fundamental a la informacion
publica, del cual tiene derecho como municipe.

24. A que asi sucedidas las cosas evidencia que si el honorable juez a-
quo [sic], hubiese ponderado en su justa medida lo peticionado por el
recurrente hubiese actuado de otra manera y no como lo hizo, lo que
hace suponer que el dispositivo de su decision no se ajustara al caso en
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concreto, lo que puede prosperar el vicio aqui denunciado, por ser
procedente y estar afianzado en base legal.

4.2. Sobre la base de dichas consideraciones, el sefior Valbuena Valdez
solicita al Tribunal lo que a continuacidn se transcribe:

PRIMERO: Que sea acogido como bueno y valido en cuanto a la forma
el Recurso de Revision Constitucional en contra de la Sentencia num.
271-2019-SSEN-00015, dictada por el Dictada [sic] por la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha veintinueve (29) de agosto del
ano dos mil diecinueve (2019), en atribuciones constitucionales, por ser
su contenido y conclusiones justos y apegados al derecho, y por haber
sido depositado de conformidad con la normativa que rige la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo acoger el referido Recurso de Revision
Constitucional en contra de la Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015,
dictada por el Dictada [sic] por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha veintinueve (29) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), en atribuciones constitucionales, y en consecuencia
revocar por improcedente, mal fundada, estar desprovista de base legal
y por haber incurrido en violacion de caracter legal, en consecuencia
acoger la Accién de Amparo de Cumplimiento, interpuesta y depositada
por el sefior José Ramon Valbuena Valdez, por ante la Secretaria de la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha veintiséis (26)
de junio del afio dos mil diecinueve (2019), en contra del Ayuntamiento
del Municipio de Sostia, y de la sefiora llana Neumann De Azar
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(Alcaldesa del Ayuntamiento del Municipio de Sosua), por ser tales
conclusiones justas y reposar en pruebas y base legal.

TERCERQO: Compensar las costas del procedimiento.
Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

Los recurridos, Ayuntamiento del Municipio Sosuay su alcaldesa,

sefiora llana Neumann de Azar, depositaron su escrito de defensa el veintiuno
(21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), en el que hacen las siguientes
consideraciones:

Que la sentencia en marras [sic], le fue notificada a la parte ahora
recurrente en Revision Constitucional, en fecha 30-10-2019, mediante
el Acto de alguacil No. 1,432/2019, del ministerial Kelvin
Omar Paulino.

Que, a partir de ese momento, se apertura el plazo de cinco (5) dias
contemplado en el Art. 95 de la ley 137-11, para la interposicion del
correspondiente Recurso, via Secretaria del Tribunal que dictd la
sentencia objeto de dicho Recurso.

Que el Recurso que nos ocupa, fue interpuesto tardiamente en fecha 07-
11-2019; es decir fuera del plazo de ley [...].

4.- Que mediante el Acto No.786/2019 de fecha 31-05-2019, los ahora
recurridos, notificaron al recurrente una extension de 10 dias del plazo
de los 15 dias otorgados, conforme el Art. 8 de la ley 200-04, y
posteriormente mediante el acto No. 845/2019 de fecha 13-06-2019,
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hicieron formal entrega dentro del plazo excepcional de los diez (10)
dias que contempla el Art. 8 de la Ley General de Libre Acceso a la
Informacion Publica No. 200-04, enmanos del sefior Rafael
Rodriguez, una memoria (USB), de color rojo y plateado, con
capacidad de 8GB [sic]la cual contiene en forma digital los
documentos que han sido solicitados en el Acto No. 573/2019 de fecha
13-05-2019, asi como los links donde se pueden obtener de manera
publica los deméas documentos que no estan contenidos en la memoria
USB de referencia [...].

Que la sentencia ahora recurrida marcada con el No. 271-2019-SSEN-
00015, acogi6 en cuanto al fondo, la accion de amparo de que se
trataba [...].

Que dicha sentencia, tal y como apuntamos precedentemente, fue
notificada mediante el Acto No. 1,432/2019, de fecha 30-11-2019, del
ministerial Kelvin Omar Paulino, y mediante ese acto, conforme se lee
en el Art. Segundo, hicimos formal entrega de lo ordenado en dicha
sentencia, por tanto, la parte recurrida le ha dado formal cumplimiento
a dicha decision, tal y como se puede leer en dicho acto “Segundo: que
por este mismo acto, se hace formal entrega de una memoria USB o
pendrive, conteniendo de forma digital la informacion cuya entrega ha
sido ordenada judicialmente y la cual completa el indice de prueba que
le fueran entregadas a la parte accionante, a fin de darle cumplimiento
efectivo a lo decidido por el Tribunal, con la implicacion y descripcion
exacta de dicha informacion, de lo cual este infrascrito alguacil da fe
de la entrega fisica del referido dispositivo ™.
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5.2. Sobre la base de dichas consideraciones, los recurridos, Ayuntamiento
del Municipio Sosua y su alcaldesa, sefiora Ilana Neumann de Azar, solicitan al
Tribunal lo siguiente:

Primero: Declarar inadmisible el presente Recurso de Revision
Constitucional de Sentencia de Amparo, toda vez que el mismo ha sido
interpuesto fuera del plazo que contempla la ley 137-11, tal y como se
puede observar en la notificacion de la sentencia objeto de este recurso,
mediante el Acto de alguacil No. 1,432/2019, de fecha 30-10-2019, del
ministerial Kelvin Omar Paulino, alguacil ordinario de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, lo cual resulta contrario al Art. 95 de la ley 137-11.-

Segundo: Declarar el proceso libre de costas, dada la naturaleza del
asunto de que se trata y la materia del mismo.

Que para el improbable y remoto caso de que las conclusiones
principales no fuesen acogidas, de manera subsidiaria, os solicitamos:

Primero: En cuanto al fondo rechazar en todas sus partes el recurso de
que se trata, por no contener la sentencia recurrida los vicios
denunciados en el recurso en cuestion, y por via de consecuencia
confirmarla en todas sus partes.

Segundo: Declarar el proceso libre de costas, dada la naturaleza del
asunto de que se trata y la materia del mismo.
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6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el tramite del
presente recurso en revision en materia de amparo son los siguientes:

1. El escrito contentivo de la accién constitucional de amparo de
cumplimiento interpuesta el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve
(2019) por el sefior José Ramon Valbuena Valdez.

2. Una copia de la Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015, dictada el
veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, expedida el treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

3. El Acto nim. 1,432/2019, de treinta (30) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Kelvin Omar Paulino,
alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.

4, El escrito contentivo del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo, depositado el siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
interpuesto por el sefior José Ramodn Valbuena Valdez.

5. El Acto ndm. 1079-2019, de doce (12) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), instrumentado por el ministerial Félix Vargas Fernandez,
alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.
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6. El escrito de defensa depositado el veintiuno (21) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Ayuntamiento del Municipio Sosua y su alcaldesa,
sefora Ilana Neumann de Azar.

7. El Acto nim. 573/2019, de trece (13) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), instrumentado por el ministerial Arturo Rafael Heinsen Marmolejos,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Sosua.

Il.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

7.1. EIl conflicto a que este caso se refiere se origina con ocasion de la
solicitud que, el trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019), y en virtud
de la Ley nim. 200-04, Ley General de Libre Acceso a la Informacion Pablica,t
fue hecha por el sefior Jos¢ Ramon Valbuena Valdez al Ayuntamiento del
Municipio Sosa y a su entonces alcaldesa, sefiora llana Neumann.

7.2. Al no recibir respuesta a dicha solicitud, el sefior Jose Ramon Valbuena
Valdez interpuso, el veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), una
accion de amparo en contra el Ayuntamiento del Municipio Sosua y su entonces
alcaldesa, sefiora llana Neumann, accion que fue parcialmente acogida por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata. Inconforme con dicha decision, el sefior
José Ramon Valbuena Valdez interpuso el recurso que ahora ocupa nuestra
atencion.

! La ley 200-04, Ley General de Libre Acceso a la Informacidn Publica, es de fecha 28 de julio de 2004.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer los recursos de revision constitucional
en materia de amparo en virtud de lo dispuesto por los articulos 185.4 de la
Constitucion de la Republicay 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision de amparo

9.1 Elarticulo 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe: “El recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del
juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificacion”. Respecto del computo de dicho plazo, el
Tribunal Constitucional juzgo, en su Sentencia TC/0080/12, de quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012), lo siguiente: “El plazo establecido en el
parrafo anterior es franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni
el primero ni el Gltimo dia de la notificacion de la sentencia”.

9.2 La Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015 fue notificada al ahora
recurrente mediante el Acto nim. 1,432/2019, de treinta (30) de octubre de dos
mil diecinueve (2019). El presente recurso de revision fue interpuesto, como ha
sido indicado, el siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

9.3 Segun lo indicado (y tomando en consideracion: a) que en el plazo de
cinco (5) dias establecido por el articulo 95 de la Ley nim. 137-11no se
computan los dos (2) dias francos, es decir, el dia de inicio del plazo (dies a
quo) ni el dia de su vencimiento (dies adquem); b) que tampoco se
computan los tres dias no habiles comprendidos en el referido plazo [el sabado,
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dos (2), el domingo, tres (3) y el lunes, cuatro (4) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), correspondiente al feriado Dia del Trabajo); yc) que
tampoco fueron habiles los dias sdbado, nueve (9) y domingo, diez (10), ya que
el plazo vencia estos dias, razén por la cual este habia de ser corrido hasta el
primer dia habil), el Tribunal da por establecido que el Gltimo dia habil para la
interposicion del indicado recurso era el lunes, once (11) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019). De ello se concluye que el presente recurso de revision
en materia de amparo fue incoado cuatro dias antes de la tltima fecha habilitada
por el articulo 95 de la Ley num. 137-11, lo que quiere decir que el recurrente
satisfizo, en este sentido, el requisito de ley, razén por la cual procede rechazar
el fin de inadmision presentado por la parte recurrida en este sentido.

9.4  Por otro lado, de conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137-11,
la admisibilidad del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada. Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, el alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.5 En su Sentencia TC/0007/12, de veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), el Tribunal sefialé casos -no limitativos- en los que se configura
la referida especial trascendencia o relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento;
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2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente determinados;

3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales;

4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.6 El presente recurso de revision tiene especial relevancia y trascendencia
constitucional. En efecto, su conocimiento le permitira a este tribunal continuar
profundizando en torno al alcance del derecho de libre acceso a la informacion
publica, asi como seguir afinando los criterios jurisprudenciales establecidos
por este organo con relacion al ejercicio y el contenido de este derecho
fundamental. Por consiguiente, este tltimo requisito de admisibilidad también
ha sido satisfecho.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision

10.1 El presente recurso de revision fue interpuesto -segun lo dicho- contra la
Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de agosto
de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. Esta
decision acogid, solo de manera parcial, la accion de amparo que, con la
finalidad de obtener informacidn, en virtud de la Ley nam. 200-04, General de
Libre Acceso a la Informacion Puablica, fue incoada por el sefior José Ramon
Valbuena Valdez contra el Ayuntamiento Municipal de Sostuay su entonces
alcaldesa, la sefiora Ilana Neumann.
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10.2 Conforme a lo que también se ha indicado, esa decision fue recurrida en
revision ante este tribunal por el sefior Valbuena Valdez. Este alega, de manera
principal, como fundamento de su recurso, lo que a continuacion se indica:

A que el honorable tribunal a-quo [sic], al dictar la decision de la cual
se recurre, la realiza partiendo del hecho de la entrega de manera
parcial de los documentos e informaciones que fueron suministrados
por la agraviante al hoy recurrente, no obstante, de manera errada
procede a verificar dichas pruebas y no realiza el debido cotejamiento
con las informaciones y documentos requeridos por la agraviada hoy
recurrente mediante el Acto numero 573/2019, instrumentado en fecha
trece (13) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), por el
ministerial Arturo Rafael Heinsen Marmolejos, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de Sosua.

Y agrega:

A que, al no realizar una comprobacion de los documentos entregados
por la parte agraviante a la agraviada, no justifica el tribunal a-
quo [sic], su sentencia, ya que yerra en tal valoracion, en consecuencia,
desampara al recurrente en saber el real y efectivo, conocimiento de las
informaciones y documentaciones, los cuales rayan en la vulneracion
al derecho fundamental a la informacion publica, del cual tiene derecho
Ccomo municipe.

10.3 Respecto de tales sefialamientos es importa sefialar, en primer término,
que el numeral 1 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica dispone que
“toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende buscar,
investigar, recibir y difundir informaciones de todo tipo, caracter publico, por
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cualquier medio, canal o via conforme lo determina la Constituciéon y la ley”.
Con ello se procura propiciar la transparencia 'y la publicidad de la gestion
publica.

10.4 Respeto del indicado articulo 49.1 de la Constitucion -referido, como
puede apreciarse, al derecho fundamental al libre acceso a la informacion
publica- el Tribunal Constitucional ha establecido el criterio de que dicho texto
se aplica siempre que la informacion no sea de caracter personal, pues esta
ultima escapa a la informacion objeto de la Ley nim. 200-04.2

10.5 Asimismo, en la Sentencia TC/0042/12, de veintiuno (21) de septiembre
de dos mil doce (2012), este tribunal preciso que ... el derecho a la informacion
publica tiene una gran relevancia para el fortalecimiento de la democracia, ya
que su ejercicio garantiza la transparencia y permite a los ciudadanos controlar
y fiscalizar el comportamiento de los poderes publicos”, y que, ademas, ... el
derecho al libre acceso a la informacién publica tiene como finalidad contralar
el uso y manejo de los recursos publicos...”.

10.6 En su Sentencia TC/0052/13, de nueve (9) de abril de dos mil trece
(2013), el Tribunal agreg6: “La vinculacion que existe entre el derecho a la
informacién publica y el mencionado deber fundamental radica en que las
personas Yy grupos sociales necesitan tener acceso a la informacion publica para
estar en condiciones de defender la calidad de la democracia, el patrimonio
publico y el ejercicio transparente de la funcién publica”.

10.7 De igual manera, en su Sentencia TC/512/16 preciso:

2\/éase, en ese sentido, las sentencias TC/0011/12, de 3 de mayo de 2012; TC/0042/12, de 21 de septiembre de 2012;
TC/0052/13, de 9 de abril de 2013; TC/0062/13, de 17 de abril de 2013; y TC/0084/13, de 4 de junio de 2013.
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[...] laregla general es que todas las personas tienen derecho a acceder
a la informacion que reposa en las instituciones del Estado y, en tal
virtud, las restricciones o limites a ese derecho deben estar legalmente
precisados en lo relativo al tipo de informacidn que puede ser reservada
y la autoridad que puede tomar esa determinacion. Esas limitaciones
solo serian constitucionalmente validas si procuran la proteccion de
derechos fundamentales e intereses publicos o privados preponderantes,
tal como se contempla en los articulos 17 y 18 de la Ley num. 200-04,
General de Libre Acceso a la Informacion Publica®.

3 Ciertamente, los indicados textos establecen limitaciones y excepciones al ejercicio del referido derecho, conforme a los
que se transcribe a continuacion: articulo 17: “Se establecen con carécter taxativo las siguientes limitaciones y excepciones
a la obligacion de informar del Estado y de las instituciones indicadas en el Articulo 1 de la presente ley: a) Informacion
vinculada con la defensa o la seguridad del Estado, que hubiera sido clasificada como "reservada™ por ley o por decreto del
Poder Ejecutivo, o cuando pueda afectar las relaciones internacionales del pais; b) Cuando la entrega extemporanea de la
informacion pueda afectar el éxito de una medida de caracter pablico; ¢) Cuando se trate de informacion que pudiera afectar
el funcionamiento del sistema bancario o financiero; d) Cuando la entrega de dicha informacidén pueda comprometer la
estrategia procesal preparada por la administracion en el tramite de una causa judicial o el deber de sigilo que debe guardar
el abogado o el funcionario que ejerza la representacion del Estado respecto de los intereses de su representacion; e)
Informacioén clasificada "secreta” en resguardo de estrategias y proyectos cientificos, tecnoldgicos, de comunicaciones,
industriales, o financieros y cuya revelacion pueda perjudicar el interés nacional; f) Informacién cuya difusion pudiera
perjudicar estrategia del Estado en procedimientos de investigacion administrativa; g) Cuando se trate de informaciones
cuyo conocimiento pueda lesionar el principio de igualdad entre los oferentes, o informacion definida en los pliegos de
condiciones como de acceso confidencial, en los términos de la legislacion nacional sobre contratacion administrativa y
disposiciones complementarias; h) Cuando se trate de informaciones referidas a consejos, recomendaciones u opiniones
producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision de gobierno. Una vez que la
decision gubernamental ha sido tomada, esta excepcion especifica cesa si la administracién opta por hacer referencia, en
forma expresa, a dichos consejos, recomendaciones u opiniones; i) Cuando se trate de secretos comerciales, industriales,
cientificos o técnicos, propiedad de particulares o del Estado, o informacion industrial, comercial reservada o confidencial
de terceros que la administracion haya recibido en razén de un trdmite o gestién instada para obtener algin permiso,
autorizacion o cualquier otro tramite y haya sido entregada con ese Unico fin, cuya revelacidon pueda causar perjuicios
econdmicos; j) Informacion sobre la cual no se pueda vulnerar el secreto impuesto por leyes o decisiones judiciales o
administrativas en casos particulares; k) Informacion cuya divulgacion pueda dafiar o afectar el derecho a la intimidad de
las personas o poner en riesgo su vida o su seguridad; I) Informacion cuya publicidad pusiera en riesgo la salud y la seguridad
publica, el medio ambiente y el interés plblico en general. Articulo 18:“La solicitud de informacion hecha por los
interesados podra ser rechazada cuando pueda afectar intereses y derechos privados preponderantes, se entenderd que
concurre esta circunstancia en los siguientes casos: Cuando se trate de datos personales cuya publicidad pudiera significar
una invasion de la privacidad personal. No obstante, la Administracidn podria entregar estos datos e informaciones si en la
petitoria el solicitante logra demostrar que esta informacidn es de interés publico y que coadyuvara a la dilucidacion de una
investigacion en curso en manos de algun otro 6rgano de la administracidn publica. Cuando el acceso a la informacion
solicitada pueda afectar el derecho a la propiedad intelectual, en especial derechos de autor de un ciudadano. Cuando se
trate de datos personales, los mismos deben entregarse s6lo cuando haya constancia expresa, inequivoca, de que el afectado
consiente en la entrega de dichos datos o cuando una ley obliga a su publicacion”.
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10.8 Es preciso apuntar, en segundo término -y ya respecto del presente caso-
: 1) que el Ayuntamiento de Sosua esta sujeto, en tanto que entidad de caracter,
publico, al cumplimiento de las disposiciones de la Ley num. 200-04; y 2) que
las informaciones solicitadas por el sefior José Ramén Valbuena Valdez no caen
dentro de las restricciones y limitaciones a que se refieren los articulos 17 y 18
de la mencionada ley.

10.9 De conformidad con lo precedentemente indicado, el Ayuntamiento de
SosGia estaba obligado, por oOrgano de la entonces alcaldesa titular, a
proporcionar al sefior Valbuena Valdez toda la informacion publica solicitada
por él. Sin embargo, en la comunicacion de trece (13) de junio de dos mil
diecinueve (2019), enviada por esa entidad a dicho sefior, no incluye toda la
informacién solicitada por él, lo cual no advirtio el tribunal a quo en su decision.
Ello significa que dicho 6rgano judicial no sujetod su decision al mandato del
numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica ni de la referida
ley. En efecto, en el anélisis de la sentencia recurrida pudimos observar que el
juez a quo no realizé una comprobacion real de la informacion solicitada, pues
sOlo ordeno entregar a dicho sefior una certificacion en la que se hace constar
que los Dres. Miguel Martinez y Angel Lockward habian sido contratados como
abogados del Ayuntamiento de Sosua, ademas de ordenar a dicha entidad
publica la elaboracion de una pagina electronica para la difusion de “toda la
informaciéon que genere su gestion”, informacion inferior, en cuanto a la
cantidad de datos, a la solicitada por el sefior Valbuena Valdez, segin se puede
constar en el Acto nium. 573-2019, instrumentado el trece (13) de mayo de dos
mil diecinueve (2019) por el ministerial Arturo Rafael Heinsen Marmolejos,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Sosua, en la que este solicita que se
le suministre lo siguiente:
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a) Convocatoria del Ayuntamiento del Municipio de Sosta a los
concejales para conocer el Acto Bajo Firmas Privadas, con firmas
legalizadas por el Dr. Pedro Messon Mena, abogado Notario Publico
de los del NUmero para el Municipio de Sosua, en fecha diecisiete (17)
del mes de dieciocho (2018); b) Sesién Ordinaria o Extraordinaria
(segun corresponda) en la que los concejales del Ayuntamiento del
Municipio de SoslUa, hayan aprobado la suscripcion del Acto Bajo
Firmas Privadas, con firmas legalizadas de Firmas][sic] por el Dr.
Pedro Messon Mena, abogado notario de los del Nimero para el
Municipio de Sosua, en fecha diecisiete (17) del mes de dieciocho
(2018); la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR, en su calidad de
Alcaldesa del Ayuntamiento del Municipio de SosUa; ¢) Resolucion en
la que los concejales del Ayuntamiento del Municipio de Soslua
procedieron autorizar la suscripcion del Acto Bajo Firmas Privadas,
con firmas legalizadas de Firmas por el Dr. Pedro Messon Mena,
abogado Notario Publico de los del Numero para el Municipio de
Sosua, en fecha diecisiete (17) del mes dieciocho (2018); a la sefiora
ILANA NEUMANN DE AZAR, en su calidad de Alcaldesa del
Ayuntamiento del Municipio de SosUa, le deben a razén de gastos,
honorarios, costas o por cualquier otro concepto dinero a los sefiores:
1. Miguel Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula
de Identidad y Electoral nim. 031-0024597-4 y 2. Angel Lockward,
dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral num. 001-0995587-1; f) Certificacion y constancia de
recibido en la que se haga constar si la sefiora ILANA NEUMANN DE
AZAR ylu [sic] el Ayuntamiento del Municipio de Sosua, realizaron
entrega de la siguiente documentacion a la Junta Distrital de Cabarete
y/u [sic]a la sefiora Raquel sierra Valdez y/u[sic] a cualquier otra
persona. 1. Documentos emitidos por el Ministerio de Obras Publica,
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mediante los cuales recibe como buena y validos[sic] los planos
sellados por el Departamento de Planeamiento Urbano de Sosla; 2.
Resolucidn del Concejo de Regidores, que crea el Departamento de
Planeamiento Urbano. 3. Publicacion que convoca al conocimiento de
uso de suelos y establecimiento de arbitrios. 3 Publicacion que convoca
al conocimiento de uso de suelos y establecimiento de arbitrios. 4.
Publicacion de la Norma de uso de suelos y que dispone el arbitrio a
pagar; 5. Publicacion de la Norma que dispone el arbitrio a pagar por
las construcciones en el municipio y sus distritos (si fuera el caso); 6.
Convocatoria de ellos[sic] Distritos Municipales para la discusion de
ambos arbitrios — uso de suelos y permisos de construccion- en sus
territorios (si fuera el caso); 7. Importe, por ciudadano con copia de los
recibos de ingreso, de arbitrios cobrados a ciudadanos y empresas
ubicadas en el territorio del Distrito Municipal de Cabarete; 8. Importe,
por ciudadano, con copia de los recibos de ingreso, de los arbitrios
cobrados a ciudadanos y empresas ubicadas en el territorio del Distrito
Municipal de Cabarete; 8. Importe, por ciudadano, con copia de los
recibos de ingreso, de los arbitrios cobrados a ciudadanos y empresas
ubicadas en el territorio del Distrito Municipal de Cabarete (si fuera el
caso); 9. Copia del Plan Regulador, que conforme a la Ley 6232 ha
debido dictar el Departamento de Planeamiento Urbano y en base al
cual se otorgan permisos y cobran arbitrios (si existiera) 10. Copia de
la Resolucion u Ordenanza del Consejo, que aprueba o autoriza a la
impetrada a cobrar arbitrios fuera d ellos limites territoriales o de los
limites geograficos del Ayuntamiento del Municipio de Sosta (si
existiera), 10. Copia de la Resolucion u Ordenanza del Consejo de
Regidores, que aprueba o autoriza a la impetrada a cobrar los arbitrios
fuera de los limites territoriales o delos limites geogréaficos del
Ayuntamiento del Municipio de Sosua (si existiera), 11. Copia de la
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Resolucion del Consejo de Regidores que autoriza a la Alcaldesa y al
Tesorero a cobrar en territorio de Cabarete (si existiera); dicha
documentacién se encuentra contenida en la Sentencia num. 00497-
2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha catorce (14) del mes de octubre de dos mil catorce (2014), la cual
fue ratificada mediante la Sentencia num. TC/0048/18, dictada por el
Tribunal Constitucional, en fecha veintidds (22) del mes de marzo del
ano dos mil dieciocho (2018); g) Convocatoria del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, en ocasion a la Accion de Amparo por violacion al Medio
Ambiente, Derecho a la Salud y Derecho a la Educacion, interpuesta
por el sefior Salomén Santos Martinez, la cual fue conocida por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; h) Sesion Ordinaria u
Extraordinaria (segun corresponda ) levantada por el Ayuntamiento del
Municipio de Sosua en la cual se autoriza a la sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
Sosla, en ocasion a la Accion de Amparo por violacion al Medio
Ambiente, Derecho a la Salud y Derecho a la Educacion, interpuesta
por el sefior Salomén Santos Martinez, ante la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata. j) Convocatoria del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, en ocasion a la Accion de Amparo sobre la Obstruccion al libre
acceso a la informacion publica, violacion a la Ley Nam. 200-04 (Sobre
Libre Acceso a la Informacion Publica), ante la Presidencia de la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, sometida por el sefior Julio Alberto
Taveras De Stefano; k) Sesion Ordinaria u Extraordinaria (segun
corresponda) levantada por el Ayuntamiento del Municipio de Sosua en
la cual se autorizd a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a
representar al Ayuntamiento del Municipio de Sosla, en ocasion a la
Accion de Amparo sobre la Obstruccion al libre acceso a la informacion
publica, violacion a la Ley Num. 200-04 (Sobre Libre Acceso a la
Informaciéon Publica), ante la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, sometido por el sefior Julio Alberto Taveras De Stefano;
I) Resolucion del Ayuntamiento del Municipio de Sosta mediante la
cual se autorizo a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar
al Ayuntamiento del Municipio de Sosua, en ocasion a la Accién de
Amparo sobre la Obstruccion al libre acceso a la informacion publica,
violacién a la Ley Num. 200-04 (Sobre Libre Acceso a la Informacion
Publica), ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
sometida por el sefior Julio Alberto Taveras De Stefano; m) Expedir una
certificacion en la que se haga constar si fueron contratados en calidad
de abogados para el Ayuntamiento del Municipio de SosUa, a saber: 1.
Miguel Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula
de Identidad y Electoral no. 037-0024597-4 y; 2. Angel Lockward,
dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral No. 001-0995587-1; n) Expedir una certificacion en la que se
haga constar quien es el consultor juridico del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua, detallado fecha de entrada con su debida
resolucion, salario y funciones; fi) Convocatoria del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA
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NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, para la interposicion de un Querellamiento Disciplinario por
ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, en contra de los sefiores José Ramon Valbuena Valdez y
José Alejandro Jiménez Almonte; 0) Sesion Ordinaria u Extraordinaria
(segun corresponda) levantada por el Ayuntamiento del Municipio de
SosUa en la cual se autorizo a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR
a representar al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, para interponer
formal Querellamiento Disciplinario por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra de los
sefiores José Ramon Valbuena Valdez y José Alejandro Jimeénez
Almonte; p) Resolucion del Ayuntamiento del Municipio de Sosla
mediante la cual se autorizé a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR
a representar al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, para interponer
formal Querellamiento Disciplinario por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra de los
sefiores José Ramon Valbuena Valdez y José Alejandro Jiménez
Almonte; y q) Expedir una certificacién con el debido comprobante de
pago en la que se haga constar los valores entregados por el
Ayuntamiento del Municipio de Sosua a la Junta Distrital de Cabarete,
en ocasion al astreinte derivado por la sentencia num. 00497-2014,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014),
la cual fue ratificada mediante Sentencia TC/0048/18, dictada por el
Tribunal Constitucional, en fecha veintidos (22)del mes de marzo del
ano dos mil dieciocho (2018), hasta la fecha del presente acto (trece del
mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)[sic]; informaciones
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distintas a la ordenada por la sentencia impugnaday a la contenida en el
disco digital que se menciona en esa decision.

10.10 Ciertamente, el Ayuntamiento del Municipio SosUa estaba obligado a
cumplir con el mandato del articulo 3 de la Ley nam. 200-04, que dispone:

Todos los actos y actividades de la Administracion Publica,
centralizada y descentralizada, incluyendo actos y actividades
administrativas de los Poderes Legislativos y Judicial, asi como la
informacion referida a su funcionamiento estaran sometidos a
publicidad, en consecuencia, sera obligatorio para el Estado
Dominicano y todos sus poderes y organismos autdbnomos, autarquicos,
centralizados y/o descentralizados, la presentacion de un servicio
permanente y actualizado de informacion referida a: a) Presupuestos y
célculos de recursos y gastos aprobados, su evolucion y estado de
ejecucion; b) Programas y proyectos, sus presupuestos, plazos,
ejecucion y supervision; ¢) Llamado a licitaciones, concursos, compras,
gastos y resultados; d) Listados de funcionarios, legisladores,
magistrados, empleados, categorias, funciones y remuneraciones, y la
declaracion jurada patrimonial cuando su presentacion corresponda
por ley; e) Listado de beneficiarios de programas asistenciales,
subsidios, becas, jubilaciones, pensiones y retiros; f) Estado de cuentas
de la deuda publica, sus vencimientos y pagos; g) Leyes, decretos,
resoluciones, disposiciones, marcos regulatorios y cualquier otro tipo
de normativa; h) indices, estadisticas y valores oficiales; i) Marcos
regulatorios legales y contractuales para la prestacion de los servicios
publicos, condiciones, negociaciones, cuadros tarifarios, y sanciones;
j) Toda otra informacién cuya disponibilidad al publico sea dispuesta
en leyes especiales.
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10.11 Sin embargo, dicha entidad no cumplio lo dispuesto por el sefialado texto.
En efecto, a los fines del fiel cumplimiento del mandato de la referida ley, no
basta con que sea respondida la solicitud que procura determinada informacion
publica, sino que, mas alla, es necesario que exista una ajustada
correspondencia entre la informacion solicitada y la suministrada, o que no
ocurrio en la especie, pues la informacién contenida en el mencionado disco y
la ordenada por el tribunal de primer grado no satisface el requerimiento del
accionante. Es en este sentido que se pone de manifiesto que el tribunal a quo
no tuteld, de manera real y efectiva, el derecho fundamental asi vulnerado.

10.12 Finalmente, para el Tribunal Constitucional resulta oportuno aclarar que
el diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020) se celebraron elecciones
municipales extraordinarias, como resultado de las cuales el veinticuatro (24)
de abril de dos mil veinte (2020) tomaron posesion las autoridades municipales
que fueron electas en dicho proceso. La importancia de esta aclaracion radica
en el hecho de que, si bien es cierto que la presente accion de amparo fue
interpuesta en contra del Ayuntamiento del Municipio SosUa y de su entonces
alcaldesa, sefiora llana Neumann, no es menos cierto que en el referido proceso
electoral fue electo el sefior Wilfredo Olivences como nuevo alcalde del
municipio SosUa, quien, por consiguiente, se juramenté como tal el veinticuatro
(24) de abril de dos mil veinte (2020). De conformidad con ello, el Tribunal
Constitucional tiene a bien puntualizar lo siguiente: a) que segun los articulos
72 de la Constitucion de la Republica y 65 de la Ley nim. 137-11, la accion de
amparo procede contra todo acto u omision de una autoridad publica o de
cualquier particular; b) que si una persona o grupo de personas son accionadas
en amparo a causa de un acto u de una omision propios de las funciones pablicas
que ejercen, ha de entenderse que dicha accion ha sido dirigida en su contra en
razon de esas funciones publicas, no debido a sus condiciones particulares, y
que, en virtud de ello, la decision que acoja el amparo, a fin de que no devenga
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en inefectiva, ha de ser ejecutada contra la persona o grupo de personas que
hayan sustituido en el cargo publico a las originalmente accionadas; ¢) que las
decisiones del juez de amparo pueden ser ejecutadas sobre minuta (articulo 90
Ley nim. 137-11) a la vez que su notificacion vale puesta en mora para la
autoridad puablica (articulo 92 de la Ley nam. 137-11), lo cual, ademas, es
conforme con la jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional; d) que,
segun lo dispuesto por el articulo 184 de la Constitucion, las decisiones de este
organo constitucional “son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado”, en virtud
de lo cual la ejecucion de sus decisiones no solo debe ser inmediata y oponible
a las personas fisicas que ostenten la calidad de autoridad publica responsable
0 accionada en el proceso de que se trate, sino, ademas, a toda persona que la
sustituya en dicha calidad, asi como a toda autoridad que, en razon de sus
funciones, esté llamada a intervenir para la efectiva ejecucion de la decision
dictada.

10.13 Procede, por consiguiente, acoger el presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo y revocar la sentencia impugnada y, en
consecuencia, ordenar al Ayuntamiento del Municipio SosUa la entrega de toda
la informacion solicitada por el sefior José Ramon Valbuena Valdez.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara,
presidente, y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
Ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Alba Luisa Beard
Marcos Yy el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina Jiménez Martinez.
Consta en acta el voto salvado del magistrado Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; el cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el
articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Jos¢ Ramén Valbuena Valdez, contra la
Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo y en virtud de las precedentes
consideraciones, el recurso indicado y, en consecuencia, REVOCA la
Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata.

TERCERO: ACOGER, en consecuencia, la referida accion de amparo y, por
consiguiente, ORDENAR al Ayuntamiento del Municipio Sosua y a la persona
que en la actualidad desempefie la funcion de alcalde de dicho municipio, la
entrega, al sefior José Ramon Valbuena Valdez, de la informacién solicitada por
este mediante el Acto num. 573-2019, instrumentado el trece (13) de mayo de
dos mil diecinueve (2019) por el ministerial Arturo
Rafael Heinsen Marmolejos, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Sosua;
informacion que, segun el indicado acto, es la siguiente:
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a) Convocatoria del Ayuntamiento del Municipio de Sosta a los
concejales para conocer el Acto Bajo Firmas Privadas, con firmas
legalizadas por el Dr. Pedro Messon Mena, abogado Notario Publico
de los del NUmero para el Municipio de Sosua, en fecha diecisiete (17)
del mes de dieciocho (2018); b) Sesion Ordinaria o Extraordinaria
(segun corresponda) en la que los concejales del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua, hayan aprobado la suscripcion del Acto Bajo
Firmas Privadas, con firmas legalizadas de Firmas [sic] por el Dr.
Pedro Messon Mena, abogado notario de los del Numero para el
Municipio de Sosua, en fecha diecisiete (17) del mes de dieciocho
(2018); la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR, en su calidad de
Alcaldesa del Ayuntamiento del Municipio de SosUa; ¢) Resolucion en
la que los concejales del Ayuntamiento del Municipio de Sosua
procedieron autorizar la suscripcion del Acto Bajo Firmas Privadas,
con firmas legalizadas de Firmas por el Dr. Pedro Messon Mena,
abogado Notario Publico de los del NUimero para el Municipio de
Sosua, en fecha diecisiete (17) del mes dieciocho (2018); a la sefiora
ILANA NEUMANN DE AZAR, en su calidad de Alcaldesa del
Ayuntamiento del Municipio de SosUa, le deben a razén de gastos,
honorarios, costas o por cualquier otro concepto dinero a los sefiores:
1. Miguel Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula
de Identidad y Electoral nim. 031-0024597-4 y 2. Angel Lockward,
dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral nam. 001-0995587-1; f) Certificacion y constancia de
recibido en la que se haga constar si la sefiora ILANA NEUMANN DE
AZAR ylu [sic] el Ayuntamiento del Municipio de Sosua, realizaron
entrega de la siguiente documentacion a la Junta Distrital de Cabarete
y/u [sic] a la sefiora Raquel sierra Valdez y/u [sic] a cualquier otra
persona. 1. Documentos emitidos por el Ministerio de Obras Publica,
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mediante los cuales recibe como buena y validos [sic] los planos
sellados por el Departamento de Planeamiento Urbano de Sosla; 2.
Resolucién del Concejo de Regidores, que crea el Departamento de
Planeamiento Urbano. 3. Publicacion que convoca al conocimiento de
uso de suelos y establecimiento de arbitrios. 3 Publicacidén que convoca
al conocimiento de uso de suelos y establecimiento de arbitrios. 4.
Publicacion de la Norma de uso de suelos y que dispone el arbitrio a
pagar; 5. Publicacion de la Norma que dispone el arbitrio a pagar por
las construcciones en el municipio y sus distritos (si fuera el caso); 6.
Convocatoria de ellos [sic] Distritos Municipales para la discusién de
ambos arbitrios — uso de suelos y permisos de construccion- en sus
territorios (si fuera el caso); 7. Importe, por ciudadano con copia de los
recibos de ingreso, de arbitrios cobrados a ciudadanos y empresas
ubicadas en el territorio del Distrito Municipal de Cabarete; 8. Importe,
por ciudadano, con copia de los recibos de ingreso, de los arbitrios
cobrados a ciudadanos y empresas ubicadas en el territorio del Distrito
Municipal de Cabarete; 8. Importe, por ciudadano, con copia de los
recibos de ingreso, de los arbitrios cobrados a ciudadanos y empresas
ubicadas en el territorio del Distrito Municipal de Cabarete (si fuera el
caso); 9. Copia del Plan Regulador, que conforme a la Ley 6232 ha
debido dictar el Departamento de Planeamiento Urbano y en base al
cual se otorgan permisos y cobran arbitrios (si existiera) 10. Copia de
la Resolucion u Ordenanza del Consejo, que aprueba o autoriza a la
impetrada a cobrar arbitrios fuera d ellos limites territoriales o de los
limites geograficos del Ayuntamiento del Municipio de Sosta (si
existiera), 10. Copia de la Resolucion u Ordenanza del Consejo de
Regidores, que aprueba o autoriza a la impetrada a cobrar los arbitrios
fuera de los limites territoriales o de los limites geograficos del
Ayuntamiento del Municipio de Sosua (si existiera), 11. Copia de la
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Resolucion del Consejo de Regidores que autoriza a la Alcaldesa y al
Tesorero a cobrar en territorio de Cabarete (si existiera); dicha
documentacién se encuentra contenida en la Sentencia num. 00497-
2014, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha catorce (14) del mes de octubre de dos mil catorce (2014), la cual
fue ratificada mediante la Sentencia num. TC/0048/18, dictada por el
Tribunal Constitucional, en fecha veintidds (22) del mes de marzo del
ano dos mil dieciocho (2018); g) Convocatoria del Ayuntamiento del
Municipio de SosUa a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, en ocasion a la Accion de Amparo por violacion al Medio
Ambiente, Derecho a la Salud y Derecho a la Educacion, interpuesta
por el sefior Salomén Santos Martinez, la cual fue conocida por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; h) Sesion Ordinaria u
Extraordinaria (segun corresponda ) levantada por el Ayuntamiento del
Municipio de Sosua en la cual se autoriza a la sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
Sosla, en ocasion a la Accion de Amparo por violacion al Medio
Ambiente, Derecho a la Salud y Derecho a la Educacion, interpuesta
por el sefior Salomén Santos Martinez, ante la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata. j) Convocatoria del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA
NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, en ocasion a la Accion de Amparo sobre la Obstruccion al libre
acceso a la informacion publica, violacion a la Ley Nam. 200-04 (Sobre
Libre Acceso a la Informacion Publica), ante la Presidencia de la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, sometida por el sefior Julio Alberto
Taveras De Stefano; k) Sesion Ordinaria u Extraordinaria (segun
corresponda) levantada por el Ayuntamiento del Municipio de Sosua en
la cual se autorizd a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a
representar al Ayuntamiento del Municipio de Sosla, en ocasion a la
Accion de Amparo sobre la Obstruccion al libre acceso a la informacion
publica, violacion a la Ley Num. 200-04 (Sobre Libre Acceso a la
Informacion Publica), ante la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, sometido por el sefior Julio Alberto Taveras De Stefano;
I) Resolucion del Ayuntamiento del Municipio de Sosta mediante la
cual se autorizo a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar
al Ayuntamiento del Municipio de Sosua, en ocasion a la Accién de
Amparo sobre la Obstruccion al libre acceso a la informacion publica,
violacién a la Ley Num. 200-04 (Sobre Libre Acceso a la Informacion
Publica), ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
sometida por el sefior Julio Alberto Taveras De Stefano; m) Expedir una
certificacion en la que se haga constar si fueron contratados en calidad
de abogados para el Ayuntamiento del Municipio de SosUa, a saber: 1.
Miguel Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula
de Identidad y Electoral no. 037-0024597-4 y; 2. Angel Lockward,
dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y
Electoral No. 001-0995587-1; n) Expedir una certificacién en la que se
haga constar quien es el consultor juridico del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua, detallado fecha de entrada con su debida
resolucion, salario y funciones; fi) Convocatoria del Ayuntamiento del
Municipio de Sosua a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA
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NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, para la interposicion de un Querellamiento Disciplinario por
ante la Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, en contra de los sefiores José Ramon Valbuena Valdez y
José Alejandro Jiménez Almonte; 0) Sesion Ordinaria u Extraordinaria
(segun corresponda) levantada por el Ayuntamiento del Municipio de
SosUa en la cual se autorizo a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR
a representar al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, para interponer
formal Querellamiento Disciplinario por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra de los
sefiores José Ramon Valbuena Valdez y José Alejandro Jimeénez
Almonte; p) Resolucion del Ayuntamiento del Municipio de Sosla
mediante la cual se autorizé a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR
a representar al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, para interponer
formal Querellamiento Disciplinario por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra de los
sefiores José Ramon Valbuena Valdez y José Alejandro Jiménez
Almonte; y q) Expedir una certificacion con el debido comprobante de
pago en la que se haga constar los valores entregados por el
Ayuntamiento del Municipio de Sosua a la Junta Distrital de Cabarete,
en ocasion al astreinte derivado por la sentencia num. 00497-2014,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
fecha catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil catorce (2014),
la cual fue ratificada mediante Sentencia TC/0048/18, dictada por el
Tribunal Constitucional, en fecha veintidos (22)del mes de marzo del
ano dos mil dieciocho (2018), hasta la fecha del presente acto (trece del
mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)[sic]; informacion que
debe ser suministrada al sefior Valbuena Valdez en un plazo no mayor
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de quince dias a contar de la fecha de la notificacion de la presente
decision.

CUARTO: ORDENAR al Ayuntamiento del Municipio Sosta y a la persona
que en la actualidad ocupe la funcion de alcalde de dicho municipio la
elaboracién de una péagina electrénica (en caso de que aln no exista) donde
conste toda la informacion relativa a su gestion, para lo cual este tribunal le
concede un plazo no mayor de un afio a contar de la fecha de la notificacion de
la presente decision.

QUINTO: CONDENAR, de manera solidaria, al Ayuntamiento del Municipio
SosUa y a la persona que en la actualidad ocupe la funcion de alcalde de dicho
municipio al pago, en favor del sefior José Ramén Valbuena Valdez, de un
astreinte de tres mil pesos diarios ($3,000.00) por cada dia de retardo en el
cumplimiento de la presente decision con relacion a la informacion indicada en
el ordinal tercero, a contar del vencimiento del plazo sefialado en este.

SEXTO: ORDENAR comunicar, por Secretaria, esta sentencia a la parte
recurrente, sefior José Ramén Valbuena Valdez, y a la parte recurrida, el
Ayuntamiento del Municipio SosUa y el alcalde del municipio Sosua, para su
conocimiento y fines de lugar.

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte final, de la Constitucion de la Repuablica
y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

OCTAVO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-11.
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Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente;
Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los
Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza;
Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez;
Domingo Gil, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez
Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Béez,
Secretario

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”,
presentamos un voto disidente, fundado en las razones que expondremos a
continuacion:

1. Enlaespecie, conforme a los documentos depositados en el expediente, el
conflicto se origina con la interposicion de una accion de amparo de libre acceso
a la informacion publica incoada por José Ramon Valbuena Valdez contra
Ayuntamiento Municipal de SosGa, y su Alcaldesa, sefiora Ileana
Neumann][sic]. Esta accion fue acogida parcialmente por el tribunal a-quo,
ordenando a la parte accionada Alcaldia Municipal de SosUa y a su alcaldesa,
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entregar a la parte accionada una parte de la informacién solicitada, en
particular, la siguiente:

“Una certificacion o constancia en la que se haga figurar si fueron contratados,
en calidad de abogados, para el Ayuntamiento del municipio Sosua, las
siguientes personas, a saber: 1. Dr. Miguel Martinez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0024597-4; y 2.
Dr. Angel Lockward, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de
identidad y electoral nim. 001-0995587-1;”

2. Resulta relevante para los fines de este voto resaltar que en su accion
original el accionante solicitaba que le fuese entrada una gran cantidad de
informacién, siendo especificamente lo requerido lo que transcribimos a
continuacion,

“a)Convocatoria del Ayuntamiento del Municipio de Sosta a los concejales
para conocer el Acto Bajo Firmas Privadas, con firmas legalizadas por el Dr.
Pedro Messon Mena, abogado Notario Publico de los del Numero para el
Municipio de Sosua, en fecha diecisiete (17) del mes de dieciocho (2018); b)
Sesién Ordinaria o Extraordinaria (segun corresponda) en la que los
concejales del Ayuntamiento del Municipio de Sosua, hayan aprobado la
suscripcion del Acto Bajo Firmas Privadas, con firmas legalizadas de
Firmas[sic] por el Dr. Pedro Messon Mena, abogado notario de los del Numero
para el Municipio de SosUa, en fecha diecisiete (17) del mes de dieciocho
(2018); la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR, en su calidad de Alcaldesa del
Ayuntamiento del Municipio de Sosua; c¢) Resolucién en la que los concejales
del Ayuntamiento del Municipio de Sosua procedieron autorizar la suscripcién
del Acto Bajo Firmas Privadas, con firmas legalizadas de Firmas por el Dr.
Pedro Messon Mena, abogado Notario Publico de los del Nimero para el
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Municipio de SosUa, en fecha diecisiete (17) del mes dieciocho (2018); a la
sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR, en su calidad de Alcaldesa del
Ayuntamiento del Municipio de SosUa, le deben a razén de gastos, honorarios,
costas o por cualquier otro concepto dinero a los sefiores: 1. Miguel Martinez,
dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral
nam. 031-0024597-4 y 2. Angel Lockward, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cedula de ldentidad y Electoral nim. 001-0995587-1; f)
Certificacion y constancia de recibido en la que se haga constar si la sefiora
ILANANEUMANN DE AZAR y/u [sic] el Ayuntamiento del Municipio de Sosua,
realizaron entrega de la siguiente documentacién a la Junta Distrital de
Cabarete y/u [sic]a la sefiora Raquel sierra Valdez y/u[sic] a cualquier otra
persona. 1. Documentos emitidos por el Ministerio de Obras Publica, mediante
los cuales recibe como buena y validos[sic] los planos sellados por el
Departamento de Planeamiento Urbano de Sosua; 2. Resolucion del Concejo
de Regidores, que crea el Departamento de Planeamiento Urbano. 3.
Publicacion que convoca al conocimiento de uso de suelos y establecimiento de
arbitrios. Publicacion que convoca al conocimiento de uso de suelos y
establecimiento de arbitrios. 4. Publicacion de la Norma de uso de suelos y que
dispone el arbitrio a pagar; 5. Publicacién de la Norma que dispone el arbitrio
a pagar por las construcciones en el municipio y sus distritos (si fuera el caso);
6. Convocatoria de ellos[sic] Distritos Municipales para la discusion de ambos
arbitrios — uso de suelos y permisos de construccién- en sus territorios (si fuera
el caso); 7. Importe, por ciudadano con copia de los recibos de ingreso, de
arbitrios cobrados a ciudadanos y empresas ubicadas en el territorio del
Distrito Municipal de Cabarete; 8. Importe, por ciudadano, con copia de los
recibos de ingreso, de los arbitrios cobrados a ciudadanos y empresas ubicadas
en el territorio del Distrito Municipal de Cabarete; 8. Importe, por ciudadano,
con copia de los recibos de ingreso, de los arbitrios cobrados a ciudadanos y
empresas ubicadas en el territorio del Distrito Municipal de Cabarete (si fuera
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el caso); 9. Copia del Plan Regulador, que conforme a la Ley 6232 ha debido
dictar el Departamento de Planeamiento Urbano y en base al cual se otorgan
permisos y cobran arbitrios (si existiera) 10. Copia de la Resolucion u
Ordenanza del Consejo, que aprueba o autoriza a la impetrada a cobrar
arbitrios fuera d ellos limites territoriales o de los limites geograficos del
Ayuntamiento del Municipio de SosUa (si existiera), 10. Copia de la Resolucién
u Ordenanza del Consejo de Regidores, que aprueba o autoriza a la impetrada
a cobrar los arbitrios fuera de los limites territoriales o delos limites
geograficos del Ayuntamiento del Municipio de Sosua (si existiera), 11. Copia
de la Resolucion del Consejo de Regidoresque autoriza a la Alcaldesa y al
Tesorero a cobrar en territorio de Cabarete (si existiera); dicha documentacion
se encuentra contenida en la Sentencia num. 00497-2014, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha catorce (14) del mes de octubre
de dos mil catorce (2014), la cual fue ratificada mediante la Sentencia nam.
TC/0048/18, dictada por el Tribunal Constitucional, en fecha veintidés (22) del
mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018); g) Convocatoria del
Ayuntamiento del Municipio de Sosua a los concejales para autorizar a la
sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del
Municipio de Sosua, en ocasién a la Accidén de Amparo por violacién al Medio
Ambiente, Derecho a la Salud y Derecho a la Educacion, interpuesta por el
sefior Salomdn Santos Martinez, la cual fue conocida por la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata; h) Sesion Ordinaria u Extraordinaria (segun
corresponda ) levantada por el Ayuntamiento del Municipio de Sosua en la cual
se autoriza a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar al
Ayuntamiento del Municipio de Sosla, en ocasion a la Accion de Amparo por
violacion al Medio Ambiente, Derecho a la Salud y Derecho a la Educacion,
interpuesta por el sefior Salomén Santos Martinez, ante la Presidencia de la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata. j) Convocatoria del Ayuntamiento del Municipio de
Sosua a los concejales para autorizar a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR
a representar al Ayuntamiento del Municipio de Sosua, en ocasion a la Accion
de Amparo sobre la Obstruccién al libre acceso a la informacién puablica,
violacion a la Ley Nam. 200-04 (Sobre Libre Acceso a la Informacion Publica),
ante la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, sometida por el sefior Julio
Alberto Taveras De Stefano; k) Sesion Ordinaria u Extraordinaria (segun
corresponda) levantada por el Ayuntamiento del Municipio de Sosua en la cual
se autorizo a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar al
Ayuntamiento del Municipio de SosUa, en ocasion a la Accién de Amparo sobre
la Obstruccion al libre acceso a la informacion publica, violacion a la Ley Num.
200-04 (Sobre Libre Acceso a la Informacion Pdblica), ante la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, sometido por el sefior Julio Alberto Taveras De
Stefano; I) Resolucion del Ayuntamiento del Municipio de Sosua mediante la
cual se autorizo a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar al
Ayuntamiento del Municipio de SosUa, en ocasion a la Accién de Amparo sobre
la Obstruccion al libre acceso a la informaciéon publica, violacion a la Ley Num.
200-04 (Sobre Libre Acceso a la Informacion Pdblica), ante la Presidencia de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, sometida por el sefior Julio Alberto Taveras De
Stefano; m) Expedir una certificacion en la que se haga constar si fueron
contratados en calidad de abogados para el Ayuntamiento del Municipio de
SosUa, a saber: 1. Miguel Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de
la Cédula de Identidad y Electoral no. 037-0024597-4 y; 2. Angel Lockward,
dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de Identidad y Electoral
No. 001-0995587-1; n) Expedir una certificacion en la que se haga constar
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quien es el consultor juridico del Ayuntamiento del Municipio de Sosua,
detallado fecha de entrada con su debida resolucién, salario y funciones; fi)
Convocatoria del Ayuntamiento del Municipio de Sosua a los concejales para
autorizar a la sefiora ILANA NEUMANN DE AZAR a representar al
Ayuntamiento del Municipio de Sosua, para la interposicion de un
Querellamiento Disciplinario por ante la Fiscalia Nacional del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, en contra de los sefiores José Ramoén
Valbuena Valdez y José Alejandro Jimenez Almonte; o) Sesion Ordinaria u
Extraordinaria (segun corresponda) levantada por el Ayuntamiento del
Municipio de SosUa en la cual se autorizé a la sefiora ILANA NEUMANN DE
AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de SosUa, para interponer
formal Querellamiento Disciplinario por ante la Fiscalia Nacional del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, en contra de los sefiores José Ramon
Valbuena Valdez y José Alejandro Jiménez Almonte; p) Resolucion del
Ayuntamiento del Municipio de Sostua mediante la cual se autorizé a la sefiora
ILANA NEUMANN DE AZAR a representar al Ayuntamiento del Municipio de
Sosua, para interponer formal Querellamiento Disciplinario por ante la
Fiscalia Nacional del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en
contra de los sefiores José Ramon Valbuena Valdez y José Alejandro Jiménez
Almonte; y q) Expedir una certificacion con el debido comprobante de pago en
la que se haga constar los valores entregados por el Ayuntamiento del
Municipio de Sosua a la Junta Distrital de Cabarete, en ocasion al astreinte
derivado por la sentencia num. 00497-2014, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en fecha catorce (14) del mes de octubre del afio dos
mil catorce (2014), la cual fue ratificada mediante Sentencia TC/0048/18,
dictada por el Tribunal Constitucional, en fecha veintidds (22)del mes de marzo
del afio dos mil dieciocho (2018), hasta la fecha del presente acto (trece del
mes de mayo del afio dos mil diecinueve (2019)”[sic]
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3. A este respecto fue comprobado por el juez a quo que gran parte de dicha
informacion habia sido suministrada en formado digital, y sobre este particular
especificamente explico el juez de primer grado que,

“...el tribunal ha podido comprobar, conforme al contenido del disco compacto
antes referido, que la parte accionada ha entregado a la parte accionante, los
siguientes documentos requeridos por ella:

Documentos que figuran en la letra (e) de la instancia contentiva de la solicitud
los cuales son los siguientes: copia de los instrumentos de pagos a los sefiores
1. Miguel Martinez y 2. Angel Lockward, (cheques, constancia de
transferencia, recibos.

Documentos que figuran en la letra (f) de la instancia contentiva de la
solicitud, los cuales son los siguientes: certificacion y constancia de recibido
de entra de documentacion a la Junta Distrital de Cabaretey a la sefiora
Raquel Sierra Valdez, consistente en: (documentos emitidos por el Ministerio
de Obras Publicas, resolucion del Consejo de Regidores, publicacion que
convoca al conocimiento de uso de suelos y establecimiento de arbitrio a pagar,
publicacion de la norma de uso de suelos y que dispone el arbitrio a pagar por
las construcciones en el municipio y sus distritos, convocatoria de los Distritos
Municipales para la discusion de uso de suelos y permisos de construccion,
importe por ciudadano, con copia de los recibos de ingreso, de arbitrios
cobrados a ciudadanos y empresa ubicadas en el territorio del Distrito
Municipal de Cabarete, copia del Plan Regulador, Copia de la Resolucion del
Consejo que aprueba cobrar los arbitrios fuera de los limites territoriales,
copia de la resolucion del Concejo de Regidores, que autoriza a la Alcaldesa,
y al Tesorero, a cobrar en el territorio de Cabarete).

Documento que figura en la letra (h) de la instancia, relativo a sesion ordinaria
0 extraordinaria, levantada por el Ayuntamiento del municipio de Sosua,
autorizando a la sefiora llana Neumann, a representar al Ayuntamiento del

Expediente nim. TC-05-2019-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior José Ramén Valbuena Valdez contra la Sentencia nim. 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito Judicial de Puerto Plata.

Pagina 49 de 57



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Municipio de SosUa, en ocasion a la Accion de Amparo, interpuesto por el sefior
Salomon Santos Martinez.

Documento que figura en la letra (i) de la instancia, relativo a Resolucion del
Ayuntamiento del municipio de SosUa, autorizando a la sefiora llana Neumann,
a representar al Ayuntamiento del municipio de SosUa, en ocasion a la Accion
de Amparo, interpuesta por el sefior Salomén Santos Martinez, figura
entregado.

Documento que figura en la letra (k) de la instancia, relativo a sesion ordinaria
0 Extraordinaria, levantada por el Ayuntamiento del municipio de SosuUa,
autorizando a la sefiora llana Neumann, a representar al Ayuntamiento del
Municipio Sosua, en ocasion a la Accion de Amparo, sometida por el sefior
Julio Alberto Taveras De Stefano.

Documento que figura en la letra (1) de la instancia, relativo a resolucion del
Ayuntamiento del municipio de SosUa, autorizando a la sefiora Ilana Neumann,
a representar al Ayuntamiento del municipio de SosUa, en ocasion a la Accion
de Amparo, sometida por el sefior Julio Alberto Taveras de Stefano.

Documento que figura en la letra (n) de la instancia, relativo a certificacion
haciendo constar quien es el consultor juridico del Ayuntamiento del
municipio Sosua, figura entregado.

Documento que figura en la letra (q) de la instancia, relativa a certificacion
con comprobante de pago haciendo constar los valores entregados por el
Ayuntamiento del municipio Sosua, a la Junta Distrital de Cabarete, en ocasion
al astreinte derivado por la Sentencia num. 00497-2014, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, ratificada mediante la Sentencia TC/0048/18,
dictada por el Tribunal Constitucional, en fecha veintidds (22) del mes de
marzo del afio dos mil dieciocho (2018); sin embargo, la parte accionada
deposito un acto denominado ‘“acuerdo bajo firmas privadas, renuncia de
acciones y recibo parcial de pago”, suscrito entre de una parte La Junta
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Distrital de Cabarete, y de la otra parte, EI Ayuntamiento del municipio Sosua,
con firmas legalizadas por el Dr. Pedro Mess.”

4. No conforme con dicho fallo y a pesar del acogimiento de la accién, el
impetrante José Ramén Valbuena Valdez impugno dicha decisién mediante un
recurso de revision de decision de amparo ante esta sede, presentando como su
argumento central que,

“...el recurrente hizo formal advertencia en sus conclusiones al fondo ante el
tribunal a-quo [sic], acerca de que existian informaciones y documentos los
cuales no se correspondian a lo requerido, comprobaciones erréneamente
valoradas y no advertidas por el tribunal a-quo [sic], por lo cual el vicio
denunciado podra ser acogido en todas sus partes ”.

[...]

19. A que el honorable tribunal a-quo [sic], al dictar la decision de la cual se
recurre, la realiza partiendo del hecho de la entrega de manera parcial de los
documentos e informaciones que fueron suministrados por la agraviante al hoy
recurrente, no obstante, de manera errada procede a verificar dichas pruebas
y no realiza el debido cotejamiento con las informaciones y documentos
requeridos por la agraviada hoy recurrente mediante el Acto nimero 573/2019,
instrumentado en fecha trece (13) del mes de mayo del afio dos mil diecinueve
(2019), por el ministerial Arturo Rafael Heinsen Marmolejos, Alguacil de
Estrados del Juzgado de Paz de Sosua.

20. A que al no realizar una comprobacion de los documentos entregados por
la parte agraviante a la agraviada, no justifica el tribunal a-quo [sic], su
sentencia, ya que yerra en tal valoracion, en consecuencia desampara al
recurrente en saber el real y efectivo, conocimiento de las informaciones y
documentaciones, los cuales rayan en la vulneracion al derecho fundamental a
la informacion publica, del cual tiene derecho como municipe.
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5. Es decir, que el recurrente entiende que la sentencia recurrida avalo la
entrega de informacion incompleta, por lo cual invoco tal situacion a este
plenario, el cual mediante la sentencia respecto a la cual presentamos esta
posicion disidente consigno que,

“...el Ayuntamiento de Sosua estaba obligado, por organo de la entonces
alcaldesa titular, a proporcionar al sefior Valbuena Valdez toda la informacion
publica solicitada por él. Sin embargo, en la comunicacion de fecha 13 de junio
de 2019, enviada por esa entidad a dicho sefior, no incluye toda la informacion
solicitada por él, lo cual no advirtio el tribunal a quo en su decision. Ello
significa que dicho 6rgano judicial no sujeté su decision al mandato del
numeral 1 del articulo 49 de la Constitucion de la Repuablica ni de la referida
ley. En efecto, del andlisis de la sentencia recurrida, pudimos observar que el
juez a quo no realiz6 una comprobacion real de la informacion solicitada, pues
solo ordeno entregar a dicho sefior una certificacion en la que se hace constar
que los Dres. Miguel Martinez y Angel Lockward habian sido contratados como
abogados del Ayuntamiento de Sosua, ademas de ordenar a dicha entidad
publica la elaboracién de una pdgina electronica para la difusion de “toda la
informacion que genere su gestion’, informacion inferior, en cuanto a la
cantidad de datos, a la solicitada por el sefior Valbuena Valdez, segun se puede
constar en el acto de alguacil nuim. 573-2079...”

6. Como se desprende de lo antes transcrito, el Tribunal Constitucional
entendio que el juez a quo obro incorrectamente pues supuestamente no entrego
integramente las informaciones solicitadas sino de forma parcial, y que la
administracion publica municipal cuya informacion fue requerida no suministro
lo precisado, concluyendo esta judicatura constitucional en que el
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Ayuntamiento debe suministrar toda la informacion requerida y solicitada
mediante la accion original de amparo de libre acceso a la informacion publica.

7. Sinembargo, y como resulta evidente del fallo de marras y segun se refiere
en la propia sentencia sobre la cual efectuamos este voto, no toda la informacion
requerida estaba pendiente de entrega, sino que gran parte de ella ya habia sido
presentada al accionante por la via digital mediante un disco compacto (CD),
que fue debidamente valorado en la primera instancia de amparo, pero que fue
inobservado por este Tribunal al dictar su fallo.

8. De hecho, y asi fue transcrito en la sentencia de marras y como hacemos
consignar en el numeral 3. de este voto, la parte accionada habia suministrado
una gran parte de la informacion solicitada, y el juez a quo, al abrir y tomar
conocimiento del contenido de la prueba presentada en el CD pudo verificar
tales documentos, cosa que también debié haber hecho este Tribunal, abrir y
valorar un medio probatorio valido como lo es un disco compacto previo a
decantarse a ordenar la entrega integra de informacion, mucha de la cual ya
habia sido presentada.

9. Esta propia judicatura constitucional se ha referido a la importancia de la
valoracion probatoria como parte intengrante del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, especialmente en lo referente a la debida motivacion, y ha
desarrollado que,

“...el juez, al momento de valorar las pruebas apartadas al proceso, tiene que
[...] realizar una valoracién ajustada a la méxima de la experiencia,
conocimiento cientifico y “conforme las reglas de la logica, exponiendo las
razones y motivos por los cuales se les asigna determinado valor, con base a la
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apreciacion conjunta y armonica de todas las pruebas” (Sentencia

TC/0505/19)

10. Sobre lo que esta misma sede suprema de interpretacion constitucional ha
afirmado que,

“...1a valoracion probatoria como garantia del debido proceso y la tutela
judicial efectiva, no necesariamente implica admitir su contenido. La
valoracion de la prueba es, precisamente, el procedimiento previo que permite
establecer si el contenido de lo que se prueba puede ser admitido como
elemento de conviccion y sustento de la consecuencia juridica. ”

11. En el caso de la especie, el Tribunal Constitucional inobservo de forma
olimpica y flagrante el contenido — previamente valorado por el juez a quo — de
un disco compacto, que contenia una gran parte de lo solicitado, omision que
condujo a una incorrecta aplicacion del derecho, pues esta sede debio haber
valorado la sentencia del juez a-quo, comparandola con las pruebas obrantes en
el expediente y de ello, hubiera comprobado que la misma hizo constar que la
mayoria de los documentos solicitados por los accionantes, ya habian sido
entregados, por lo que resulta errado que esta corporacion, revoque la sentencia
y ordene la entrega integra de los documentos solicitados, cuando ya dichos
accionantes lo tienen en su poder, como bien hizo constar el juez de primer
grado del amparo que nos ocupa.

Conclusion

En virtud de los motivos anteriormente expuestos, esta juzgadora entiende que
esta sede constitucional actud incorrectamente al acoger de forma integra la
accion interpuesta, pues el legajo que compone el expediente —y en especial el
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disco compacto no valorado — demuestran que gran parte de la informacidn
solicitada habia sido suministrada por la parte accionada.

Al respecto, entendemos que este Tribunal debid haber analizado de forma
armonica los medios probatorios y documentos que componen el expediente —
sin exclusiones — lo cual le hubiese conducido a acoger parcialmente la accién
— si hubiese lugar luego de tal valoracion — y solo ordenar la entrega de las
documentaciones faltantes.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la
Constitucion, a fin de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio
de que sea acogido, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional en
materia de amparo por el sefior Jos¢ Ramon Valbuena Valdez contra la
sentencia 271-2019-SSEN-00015, dictada el veintinueve (29) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata y, en
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consecuencia, sea revocada la decision recurrida. Sin embargo, procede a salvar
su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del presente recurso de
revision de sentencia en materia de amparo.

Il1. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la
admisibilidad del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe
ser aplicada la dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo
se dejaria desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble
instancia dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsano, a través de la
Sentencia nim. TC/0071/2013 del 7 de mayo de 2013, al descontinuar la
aplicacion de la tesis sentada por la mencionada Sentencia num. TC/007/12 que
se sustenta en la aseveracion de que la revision no representa una segunda
instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio en el sentido de que el presente recurso es
admisible, sin importar que sea relevante o no para la interpretacion
constitucional y para la determinacion de los derechos fundamentales, pues lo
contrario seria frustrar y volver ilusoria una de las funciones esenciales del
Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
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ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso
dentro del plazo de 5 dias consagrado en el articulo 95 de la Ley nim. 137-11,
como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada
por el consenso de este tribunal, en el sentido de que el recurso de revision sea
acogido y revocada la Sentencia num. 271-2019-SSEN-00015, salva su voto en
lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal para decretar la
admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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