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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 50/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2020-0048, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por el senor
William Albert Pangman, contra la Sentencia num. 1554-2018, de dos
(2) de marzo de dos mil dieciocho (2018), dictado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a

los hechos y argumentos invocados por la parte recurrente, en la
especie el sefior William Albert Pangman interpuso una querella con
constitucién en actor civil por falsedad en escritura auténtica y uso de
acto falso, asi como asociacion de malhechores en contra de los
ciudadanos Inocencio Heredia, Saul Nicolds Martinez y Andreas Jager.
Posteriormente, el Ministerio Publico presentd archivo del expediente
a cargo de dichos ciudadanos, basado en el numeral 6 del articulo 281
del Cédigo Procesal Penal, procediendo el mencionado querellante a
presentar objecidn a dicho archivo.

Como consecuencia de lo anteriormente dicho, el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Monte Plata, dicté la Resolucion num.
00030-2015, de quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015),
mediante la cual revocd el archivo dispuesto por el Ministerio Publico
en la accidn iniciada en contra de los procesados Inocencio Heredia,
Saul Nicolas Martinez y Andreas Jager, ordenando la continuacién de la
accién penal.
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Inconforme con dicha decision, el sefior William Albert Pangman
interpuso un recurso de apelacién ante la Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo en
contra de la decision emanada del Juzgado de la Instruccién,
interviniendo como consecuencia: 1) la Resoluciéon num. 544-2016-
TDAM-00286, del seis (6) de junio de dos mil dieciséis (2016) y 2) la
Sentencia nium. 544-2016-SSEN-00300, del veintitrés (23) de agosto de
dos mil dieciséis (2016). La primera declaré la admisibilidad de los
recursos de apelacién que la apoderaron fijando audiencia para conocer
el fondo de ellos y la segunda, en el conocimiento del fondo, revocé en
todas sus partes la sentencia recurrida y ordend el archivo definitivo de
las actuaciones que componen el presente proceso.

A raiz de lo anteriormente descrito, el querellante William Albert
Pangman incod un recurso de casacién en contra de ambas decisiones
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual mediante
Resolucién nim. 1544-2018, de dos (2) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), declaro inadmisible el recurso de que se trata. Ante la decisién
de la Segunda Sala, la parte recurrente interpuso el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional del cual estd apoderado este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por William Albert Pangman,
contra la Resolucidon nium. 1544-2018, de fecha dos (2) de marzo de dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, William
Albert Pangman y a los recurridos sefiores Inocencio Heredia, Saul
Nicolas Martinez y Andreas Jager.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

Contiene votos particulares.
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2

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2014-0293, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA), contra la Sentencia num. 00201-2014,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
cuatro (4) de junio de dos mil catorce (2014).

SINTESIS Nicole Motors, S.A., efectud la importacién de un vehiculo marca
Honda, consignado en la Declaracién nim. 10030-1C01-1309-011DF, el
once (11) de septiembre de dos mil trece (2013) a través del puerto de
Haina Oriental. Sin embargo, la Direccién General de Aduanas (DGA)
considerd que el referido vehiculo presentaba dafios por inundacion,
motivo por el cual estimé improcedente su desaduanamiento. Dicho
o6rgano fundamenté su decision en que el vehiculo importado
pertenece a la categoria de «salvamento», en virtud de las
especificaciones establecidas en el Decreto num. 671-02, emitido por el
Poder Ejecutivo el veintisiete (27) de agosto de dos mil dos (2002), que
prohibe la importacién de vehiculos de esa naturaleza.

A raiz de lo anterior, la Direccidon General de Aduanas (DGA) emitio el
Oficio nim. 00013093, de dieciocho (18) de octubre de dos mil trece
(2013), mediante el cual ordenaba al administrador del puerto Haina
Oriental proceder al reembarque del vehiculo importado en un plazo no
mayor de treinta (30) dias calendarios, o en su defecto, procederia a
decomisarlo. En total desacuerdo con la decisiéon tomada por la indicada
entidad estatal, Nicole Motors, S.A., se ampard contra la DGA el
diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014).

Dicha accién fue acogida por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante la Sentencia num. 00201-2014, de cuatro (4)
de junio de dos mil catorce (2014), ordenandose la entrega del vehiculo
en favor de la aludida accionante. Inconforme con este fallo, la
Direccién General de Aduanas (DGA) interpuso el recurso de revision
gue nos ocupa, alegando que el referido amparo devenia inadmisible
por la existencia de otra via mas efectiva, en aplicacién del art. 70.1 de
la Ley nim. 137-11.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién de
sentencia de amparo interpuesto por la Direccidon General de Aduanas
(DGA) contra la Sentencia nium. 00201-2014, dictada por la Segunda
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Sala del Tribunal Superior Administrativo el cuatro (4) de junio de dos
mil catorce (2014).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia nim. 00201-2014, con base en las precisiones
que figuran en el cuerpo de la presente decisién.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo sometida por la
sociedad Nicole Motors, S.A., contra la Direcciéon General de Aduanas
(DGA) el diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014), en virtud
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Direccién
General de Aduanas (DGA); y a la parte recurrida, Nicole Motors, S.A,,
asi como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los arts. 72, parte in fine, de la Constitucién, 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-07-2020-0030, relativo a la demanda en
suspension de ejecucién de sentencia interpuesta por Leonelo Matos
Caminero, contra la Sentencia nium. 451, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justica el doce (12) de junio de dos mil diecisiete
(2017).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente, y a los

hechos y argumentos invocados por la parte demandante en
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suspension, el presente caso se origina con la interposicién de una
demanda laboral por el sefior Juan Lépez, en procura de que le fueran
pagadas sus prestaciones laborales, demanda de la que resulté
apoderada la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, jurisdiccién que
declaré injustificado el despido ejercido por Arenera Leo Matos en
contra de Juan Lépez y en consecuencia, ordend el pago de sumas de
dinero en favor del demandante, por concepto de prestaciones
laborales.

Inconforme con esta decision, el sefior Leonelo Matos Caminero vy la
entidad social Arenera Matos interponen un recurso de apelacién,
proceso en el cual se pronuncié el defecto de estos ultimos por falta de
concluir, se declardé bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion y confirmd en todas sus partes la decisién impugnada.

No conforme con esta decision, el sefior Leonelo Matos Caminero
interpone un recurso de casacion, que fue declarado inadmisible
mediante la Sentencia nim. 451, cuya suspension se solicita.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucion de
sentencia incoada por el sefior Leonelo Matos Caminero contra la
Sentencia num. 451, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: DECLARAR la presente demanda en suspension libre de
costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la
Ley ndm. 137-11, Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, sefior
Leonelo Matos Caminero, y a la parte demandada, Juan Lépez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida Ley
num.137-11.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2020-0031, relativo a la solicitud de demanda
en suspension de ejecucion interpuesta por el seifor José Francisco
Rodriguez Portorreal, contra la Sentencia nium. 634-2019, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto
de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

En la especie, de lo que se trata es de que el seifor José Francisco
Rodriguez Portorreal solicita a este tribunal que suspenda la ejecucion
de la Sentencia num. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), mediante la cual fue rechazado el recurso de
casacion incoado contra de la Sentencia num. 56-2011, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el siete (7) de marzo de dos mil once
(2011). Mediante esta ultima sentencia se declaré inadmisible un
recurso de apelacién incoado contra la Ordenanza num. 662/2008,
dictada por la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil ocho (2008).

Mediante esta ordenanza se acogié una demanda en referimiento
incoada por los sefiores William Alcdntara Ruiz y Virtudes Altagracia
Beltre contra el sefior José Francisco Rodriguez Portorreal, y se ordena
a este ultimo que entregue a los primeros los originales de la carta
constancia, duplicado del duefio y del acreedor hipotecario del
certificado de titulo nim. 70-1, correspondiente a la parcela nium. 1-A,
del Distrito Catastral nim. 2/2 del municipio de La Romana; igualmente,
en esta ordenanza se fija una astreinte de cinco mil pesos dominicanos
con 00/100 ($5,000.00), por cada dia de retardo en el cumplimiento de
las obligaciones indicadas.

En este sentido, lo que pretende el demandante en suspension es que
este tribunal lo libere de la entrega de los documentos descritos hasta
que sea decidido el recurso de revisién constitucional interpuesto
contra la misma sentencia objeto de la demanda en suspensién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecuciéon de
sentencia incoada por el sefior José Francisco Rodriguez Portorreal
contra la Sentencia nium. 634-2019, dictada por la Primera Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al demandante, José Francisco
Rodriguez Portorreal; a los demandados, sefiores Dr. William Alcantara
Ruiz y Dra. Virtudes Altagracia Beltre.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida ley nim. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS No contiene votos particulares.
5.

REFERENCIA Expediente nim. TC-07-2020-0032, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucién de sentencia incoada por el Dr. Pablo Ureiia Ramos, contra
la Sentencia nim. 291, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a

los hechos invocados por las partes, el presente conflicto se origina con
motivo de la demanda en entrega de inmueble y desconocimiento de
contrato incoada por Nelly Védsquez Dominguez, Carolina Abreu
Dominguez, Genoveva Abreu Vasquez y Carlos Abreu Vasquez, contra
el Dr. Pablo Emilio Urefia Ramos, respecto al inmueble identificado
como parcela nim. 115-Reformada, del Distrito Catastral nam. 6,
ubicado en la calle Manuel Aybar nim. 16, del sector Los Trinitarios.

La Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo mediante la Sentencia
num. 313, dictada el catorce (14) de febrero de dos mil doce (2012)
rechazo la referida demanda. No conformes con la decisidn rendida, los
sefiores Nelly Vasquez Dominguez, Carolina Abreu Dominguez,
Genoveva Abreu Vasquez y Carlos Abreu Vasquez, interpusieron un
recurso de apelacion que fue conocido por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
gue mediante su Sentencia num. 545-2016-SSEN-00399, dictada el
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veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016), acogio el recurso de
apelacidn y revocé la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, acogiendo, en consecuencia, la demanda en entrega
de inmueble y desconocimiento de contrato, ordenando al Dr. Pablo
Emilio Urefla Ramos el desalojo del inmueble y condenandolo al pago
de la suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(51,500,000.00) por concepto de reparacion en dafios y perjuicios, y
alquileres que debieron ser pagados, en favor de Nelly Vasquez
Dominguez, Carolina Abreu Dominguez, Genoveva Abreu Vasquez y
Carlos Abreu Vasquez.

No conforme con la decisién de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, el Dr. Pablo
Emilio Urefia Ramos, interpuso un recurso de casaciéon, que fue
declarado inadmisible mediante la Sentencia num. 291, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de febrero de dos mil diecisiete (2017), objeto de la presente demanda
mediante la cual se procura la suspensién de ejecucién de la referida
sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspension de ejecucién
interpuesta por el Dr. Pablo Emilio Urefia Ramos, contra la Sentencia
num. 291, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: DECLARAR la presente demanda en suspensién libre de
costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de |a referida ley
num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Dr. Pablo Emilio Urefia Ramos, asi como a la parte
demandada, Nelly Vasquez Dominguez, Carolina Abreu Dominguez,
Genoveva Abreu Vasquez y Carlos Abreu Vasquez.

CUARTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente num. TC-04-2020-0016, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José lIsidro
Gonzalez, contra la Sentencia nium. 236, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

SINTESIS En el caso, el conflicto se origina con motivo de una demanda laboral en

dimision interpuesta por el sefior Domingo Alfredo Fernandez contra el
sefior José Isidro Gonzdlez. La Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, provincia
Hermanas Mirabal, dictd la Sentencia num. 00086-2014, el veintinueve
(29) de diciembre de dos mil catorce (2014), la cual, en cuanto al fondo,
declaré resuelto el contrato de trabajo y acogié de manera parcial la
demanda incoada; en consecuencia, condend a la parte demandada,
sefior José Isidro Gonzdlez, a pagar a favor del sefior Domingo Alfredo
Fernandez los valores siguientes: ocho mil doscientos veinticuatro
pesos con 72/10 ($8,224.72), por veintiocho (28) dias de preaviso;
ciento once mil novecientos catorce pesos con 94/100 ($111,914.94),
por trescientos ochenta y un (381) dias de cesantia; cuatro mil ochenta
y tres pesos con 33/100 (S4,083.33), por salario de navidad del afio dos
mil catorce (2014); cinco mil doscientos ochenta y siete pesos con
32/100 ($5,287.32), por dieciocho (18) dias de vacaciones; diecisiete mil
seiscientos veinticuatro pesos con 40/100 ($17,624.40), por concepto
de los beneficios de la empresa en el ultimo ano fiscal; también, la suma
de cincuenta mil pesos ($50,000.00), por los dafios y perjuicios
ocasionados por la no inscripcidn del demandante en el sistema de
Seguridad Social, para un total de ciento noventa y siete mil ciento
treinta y cuatro pesos con 71/00 ($197,134.71), mas los salarios caidos
desde la fecha de la demanda hasta que la sentencia se convierta en
definitiva, no pudiendo ser estos mayor de seis (6) meses; debiendo ser
realizados estos calculos con base en un salario mensual de siete mil
pesos ($7,000.00) y un tiempo de labor de dieciséis (16) afios, diez (10)
meses y dieciocho (18) dias.

No conformes con la decisidn, los sefiores José Isidro Gonzalez y
Domingo Alfredo Fernandez interpusieron recursos de apelacién, tanto
por via principal como incidental, respectivamente, ante la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, y esta,
mediante sentencia de once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
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rechazd el recurso de apelacion principal y acogio en parte el recurso de
apelacidn incidental; en consecuencia, modificé la sentencia recurrida 'y
condend al sefior José Isidro Gonzdlez a pagar los siguientes valores a
favor del sefior Domingo Alfredo Fernandez, por concepto de los
derechos que se detallan a continuacion, sobre la base de un salario
mensual de once mil doscientos noventa y dos pesos ($11,292.00) y
dieciséis (16) anos, diez (10) meses y dieciocho (18) dias: a) trece mil
doscientos setenta y siete pesos con 98/100 ($13,277.98), por concepto
de veintiocho (28) dias de preaviso; b) ciento ochenta mil quinientos
treinta y nueve pesos con 32/100 ($180,539.32), por concepto de
trescientos ochenta y un (381) dias de auxilio de cesantia; c) ocho mil
quinientos veintinueve pesos con 42/100 ($8,529.42), por concepto de
dieciocho (18) dias de compensacién por vacaciones no disfrutadas; d)
seis mil quinientos ochenta y siete pesos ($6,587.00), por concepto de
salario proporcional de navidad del afio dos mil catorce (2014); e)
veintiocho mil cuatrocientos treinta y un pesos con 39/100
(528,431.39), por concepto de sesenta (60) dias de participacion en los
beneficios de la empresa; y f) cien mil pesos ($100,000.00), por
concepto de dafos y perjuicios por la no inscripcién en el sistema
dominicano de seguridad social. Ademdas de apreciar la variacion del
valor de la moneda en el lapso transcurrido entre la interposicion de la
demanda y la emisidn de la sentencia.

Como consecuencia de esto, el sefior José Isidro Gonzdlez interpuso
recurso de casacion ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
que dictd la Sentencia num. 236, de veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018), la cual rechazé el recurso. En oposicidn a esto, la parte
recurrente incod el presente recurso de revision de decisidn
jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José
Isidro Gonzalez contra la Sentencia nim. 238, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nim. 238.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José
Isidro Gonzalez; y, a la parte recurrida, sefior Domingo Alfredo
Ferndndez.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2019-0064, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Direccién
Nacional de Control de Drogas (DNCD), contra la Sentencia nim. 196-
2019-SSEN-00008, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana el treinta (30) de enero de
dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS En la especie, el conflicto se origina en virtud de que al sefior Luis

Silvestre Sosa le fue incautado en La Romana el vehiculo automoévil
privado, placa A768496, chasis 4T1BF3EK7AU503405, marca Toyota
Camry, ano 2010, color blanco, como consecuencia de un operativo
realizado por la Direccidon Nacional de Control de Droga (DNCD) junto
con las autoridades internacionales de Ila Drug Enforcement
Administration (DEA), en el transcurso de un proceso penal seguido por
posesion de sustancias controladas.

No conforme con la actuacién, la sefiora Fior D’Aliza del Carmen
Bonifacio Veloz solicita, mediante accidon de amparo, la devolucién del
vehiculo ocupado, alegando ser su titular, de acuerdo con el certificado
de propiedad de vehiculo de motor num. 8758779, emitido por la
Direccion General de Impuestos Internos el cinco (5) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018).

La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
Judicial de La Romana, mediante Sentencia num. 196-2019-SSEN-
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00008, de treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019), acogid la
accion de amparo y ordend a la Direccidon Nacional de Control de Drogas
(DNCD) la devolucion del automovil anteriormente descrito.

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente elevé el
presente recurso de revisién de amparo, con el cual procura la
revocacion de tal decision.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidon constitucional en materia de
amparo incoado por la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD)
contra la Sentencia nUm.196-2019-SSEN-00008, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana el treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo antes citado y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia nim. 196-2019-SSEN-00008.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Direccidon
Nacional de Control de Drogas (DNCD); y a la parte recurrida, sefora
Fior D’Aliza del Carmen Bonifacio Veloz.

QUINTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2019-0222, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Aura Luz Madera
Henriquez, contra la Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00287,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
argumentos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen en el
hecho de que la sefiora Aura Luz Madera Henriquez solicité al Sistema
Nacional de Atencién a Emergencias y Seguridad 9-1-1 el video donde
se visualiza la interseccidon formada por las avenidas 27 de Febrero y
Mdaximo Gomez en el Distrito Nacional, donde presuntamente fue
agredido su hermano por agentes de AMET el veintiséis (26) de enero
de dos mil quince (2015); requerimiento que fue formulado mediante
el Acto num. 97/2018, instrumentado por el ministerial Genaro Abel
Rincén Moquetee, alguacil ordinario de la Sala Penal del Tribunal de
Nifios, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo, del ocho (8) de junio de
dos mil dieciocho (2018).

El Sistema Nacional de Atencién a Emergencias y Seguridad 9-1-1,
mediante la comunicacién num. 2018-D01-178, librada por el general
de brigada Dalvert Adolfo Polanco Arias, el doce (12) de junio de dos mil
dieciocho (2018), le informd sobre la imposibilidad de suministrar las
informaciones solicitadas.

Ante esa situacidn, la sefiora Aura Luz Madera Henriquez introdujo una
accion de habeas data contra la referida institucion que fue decidida por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo fallo Ila
declaré inadmisible por la existencia de otra via, mediante la Sentencia
num. 030-03-2018-SSEN-00287, del veinticinco (25) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), objeto de revisidn constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de habeas data incoado por Aura Luz Madera Henriquez
el diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) contra la
Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00287, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional interpuesto por Aura Luz Madera Henriquez y en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nium. 0030-03-2018-SSEN-00287,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de habeas data interpuesta
por Aura Luz Madera Henriquez el siete (7) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) contra el Sistema Nacional de Atencién a Emergencias
y Seguridad 9-1-1.

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Aura Luz Madera
Henriquez; a la parte recurrida, Sistema Nacional de Atencion a
Emergencias y Seguridad 9-1-1, y a la Procuraduria General
Administrativa, para su conocimiento y fines de lugar.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos
7.6y 66 de la referida ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida ley
num.137-11.

VOTOS Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2020-0022, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Recaudadora
Nacional de Valores, S.R.L. (RENAVA) contra la Sentencia nium. 0514-
2019-SSEN-00532, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina cuando la Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L. (RENAVA)
interpone un recurso contencioso administrativo en rescisiéon de
contrato administrativo, cobro de valores y responsabilidad
patrimonial contra la Junta Distrital de Canabacoa.

Dicho recurso fue fallado el trece (13) de julio de dos mil diecisiete
(2017) por la Tercera Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago por medio de la Sentencia
num. 367-2017-SSEN-00494, la cual declard rescindido el contrato
administrativo, cobro de valores y responsabilidad patrimonial y
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condend a la Junta del Distrito Municipal de Canabacoa al pago de la
suma de un millén setecientos noventa y dos mil seiscientos ochenta
pesos dominicanos con 48/100 (S1,792,680.48) a favor de la
Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L. (RENAVA) por concepto del
pago de servicios adeudados.

No conforme con esa decisidn, la Junta del Distrito Municipal de
Canabacoa interpuso un recurso de casacién que fue rechazado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia
num. 482, del veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

En desacuerdo con dicho fallo, la Junta del Distrito Municipal de
Canabacoa depositd formal recurso de revisién constitucional ante la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), el cual fue notificado a la Recaudadora
Nacional de Valores, S.R.L. (RENAVA) por medio del Acto num. 2825-
2019, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Por su parte, y a raiz de la Sentencia nim. 482, la Recaudadora Nacional
de Valores, S.R.L. (RENAVA) notificd e intimd el seis (6) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), a la Junta del Distrito Municipal de
Canabacoa a proceder con el pago de lo ordenado por medio de la
Sentencia num. 367-2017-SSEN-00494. Al no recibir respuesta ni el
pago correspondiente, la Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L.
(RENAVA) interpuso el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) una accion de amparo de cumplimiento contra la
Junta del Distrito Municipal de Canabacoa y su director, Juan Martinez,
siendo apoderada la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual
declaré inadmisible la accion mediante la Sentencia num. 0514-2019-
SSEN-00532 el dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

No conforme con la Sentencia nim. 0514-2019-SSEN-00532, Ia
Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L. (RENAVA) interpuso el
presente recurso de revisidon constitucional de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento
interpuesto por la Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L. (RENAVA)
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contra la Sentencia num. 0514-2019-SSEN-00532, dictada por la
Presidencia de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el dieciséis (16) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento, y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia nim. 0514-2019-SSEN-00532.

TERCERO: DECLARAR la procedencia de la accion de amparo de
cumplimiento incoada por la Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L.
(RENAVA) por los motivos expresados en el cuerpo de esta decision.

CUARTO: ORDENAR a la Junta del Distrito Municipal de Canabacoa
reservar dentro del presupuesto correspondiente al afio dos mil
veintiuno (2021) el monto total de la deuda que consigna la Sentencia
num. 367-2017-SSEN-00494, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017).

QUINTO: IMPONER una astreinte de dos mil pesos dominicanos con
00/100 ($2,000.00) en contra de la Junta Distrital de Canabacoa y en
favor de la accionante la Recaudadora Nacional de Valores, S.R.L.
(RENAVA) por cada dia de retardo en la ejecucidén de la presente
decision, a partir del dia primero (1°) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica; 7 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procesos Constitucionales.

SEPTIMO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, la Recaudadora Nacional de Valores, S.
R. L. (RENAVA) y a la parte recurrida, Junta Distrital de Canabacoay a
su actual director.

OCTAVO: DISPONER que la presente decisiéon sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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VOTOS

Contiene voto particular.

10.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2020-0019, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucién interpuesta por los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y
Yelitza Isabel Pulido Martinez, contra la Sentencia nium. 2373, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

En la especie, de lo que se trata es de que sefiores Paul Benjamin Ortiz
Simé vy Yelitza Isabel Pulido Martinez buscan evitar la ejecucién de la
Sentencia nim. 2373, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Mediante la sentencia descrita anteriormente se rechazé el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simé y Yelitza
Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia nim. 502-2018-SSEN-00022,
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacidon del Distrito
Nacional el veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Es pertinente indicar que el recurso de apelacién también fue
rechazado, de manera que de no acogerse la demanda que nos ocupa
la sentencia que se ejecutaria seria la dictada por la Octava Sala de Ia
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
tribunal que declard culpables de estafa a los sefiores Paul Benjamin
Ortiz Simd y Yelitza Isabel Pulido Martinez, condenandolos a una pena
de dos anos suspendidos, al pago de ciento setenta y ocho mil
ochocientos cincuenta ddlares (5178,850.00), a titulo de restitucidn, asi
como al pago de ochenta mil ddlares ($80,000.00), por concepto de
reparacion por dafios y perjuicios.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de demanda en suspension de
ejecucidn interpuesta por los sefiores Paul Benjamin Ortiz Simd y Yelitza
Isabel Pulido Martinez contra la Sentencia num. 2373, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a los demandantes, los sefiores
Paul Benjamin Ortiz Simdé y Yelitza Isabel Pulido Martinez; a los
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demandados, sefiores Irma Forero y Marcos Beltrami, y a la
Procuraduria General de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
VOTOS No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintinueve (29) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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