Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0273/20

Referencia: Expediente num. TC-04-
2019-0156, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Braulio Jiménez y Yovanni
Jiménez Rodriguez contra la Sentencia
num. 351-2018-SSEN-00085, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez el diecisiete (17)
de diciembre de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte
(2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Jose
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Justo Pedro Castellanos Khoury,
Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Antonio Gil y Wilson S. Gémez
Ramirez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de
la Republica y 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

l. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida en revision

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia num. 351-
2018-SSEN-00085, dictada por la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), absuelve a Enrique Hernandez Fabian
y la entidad comercial Inversiones Tornillo, S.R.L.; su dispositivo es el
siguiente:

PRIMERO: Dicta Sentencia absolutoria a favor de Enrique Hernandez
Fabian y la entidad comercial Inversiones Tornillo S.R.L., acusados de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 405 y 408 del
Cadigo Penal dominicano, en perjuicio de los sefiores Braulio Antonio
Jiménez CassO y Yovanni Antonio Jiménez Rodriguez, por no haber
reunido los elementos constitutivos del tipo penal alegadamente
infringido. SEGUNDO: Declara regular y valida en cuanto a la forma,
la constitucion en actor civil presentada por los sefiores Braulio
Antonio Jiménez Cassé y Yavanni Antonio Jimeénez, en contra de
Enrigue Hernandez Fabian y la entidad comercial Inversiones Tornillo
S.R.L., toda vez que la misma fue hecha de conformidad con la Ley. En
cuanto al fondo de la referida constitucion, la rechaza por efecto de la
absolucion emitida en beneficio de las partes imputadas.

Expediente nim. TC-04-2019-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez contra la Sentencia Penal nim.351-2018-SSEN-00085, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 2 de 13



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La decisién impugnada fue notificada a la parte recurrente, sefiores Braulio
Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez, el veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019), mediante Acto num. 00875-2019, instrumentado por el
ministerial Geller Anwar Polanco Gutiérrez, alguacil ordinario del Juzgado de
la Instruccion de Sdnchez Ramirez.

2.  Presentacion del recurso de revision

La parte recurrente, Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez, interpuso
ante la Secretaria General de la Jurisdiccion Penal de Sanchez Ramirez el
veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. 351-2018-SSEN-
00085, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diecisiete (17) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

El presente recurso ha sido notificado a la parte recurrida, sefior Enrique
Hernandez Fabian e Inversiones Tornillo, S.R.L., el catorce (14) de abril de dos
mil diecinueve (2019), mediante el Acto nim. 03012/2019, instrumentado por
el ministerial Estalin Méndez Morel, alguacil de estrados del Juzgado de la
Instruccion de Sanchez Ramirez.

3.  Fundamentos de la decision recurrida

La Sentencia num. 351-2018-SSEN-00085 se fundamenta, entre otros motivos,
en los siguientes:

a. Que, conforme a las pruebas analizadas y la ponderacion de los
derechos y garantias fundamentales, entiende que los acusadores
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privados, no han probado la acusacion penal, respecto de los delitos de
estafa y abuso de confianza, ya que no se aprecian los elementos
constitutivos.

b. (...) este tribunal entiende que antes de tomar cualquier decision
sobre la acusacion formulada por la parte acusadora, es necesario
ponderar que existe un principio que ha sido reconocido por numerosos
Tratados y Convenios Internacionales que forman parte de nuestro
derecho por el llamado Blogue de Constitucionalidad, que es la
presuncién de inocencia, y a partir de este, es que debe juzgarse a
cualquier persona que se le impute la comisién de un ilicito, y que son
las pruebas las que deben destruir esta presuncién. Que para los medios
de prueba poder fundamentar una condena, deben ser convincentes y
ciertos, que estos no permitan la existencia ni de una minima duda sobre
lo que se pretende probar, que estas pruebas se basten a si mismas,
puesto que bien se ha dispuesto en las reglas que rigen nuestro proceso
penal, y es que el Juez debe fallar mas alla de toda duda razonabile,
puesto que, si existe algin vestigio de duda, estas se tomaran en favor
del imputado.

c. Enel caso que nos ocupa, los medios de prueba presentados por
las partes acusadoras, no representan ninguna vinculacion clara y
precisa con la parte imputada y los hechos por los cuales se le juzga,
respecto a los tipos penales, lo cual no permite que las mismas se basten
para determinar la culpabilidad de Inversiones Tornillo S.R.L. y
Enrique Hernandez Fabian, sobre los hechos que se le imputan, es
decir, devienen en insuficientes para poder demostrar su
responsabilidad penal en el hecho del cual se le acusa, y tal ha
considerado nuestra jurisprudencia, que cuando se presente este tipo

Expediente nim. TC-04-2019-0156, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez contra la Sentencia Penal nim.351-2018-SSEN-00085, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 4 de 13



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de situaciones, se manifiestan dudas que deben ser consideradas en
favor de los imputados. Que nuestra Constitucion, en su articulo 69, ha
puesto en manos de los jueces la responsabilidad de garantizar la
proteccion efectiva de los derechos de la persona humana. De este
modo, un juez no puede condenar cuando la culpabilidad no ha sido
verificada mas alla de toda duda razonable; esto es, cuando la parte
acusadora, no ha podido despejar la presuncion de inocencia en contra
de la persona imputada, con las pruebas presentadas y exhibidas.

d. Enigual sentido se ha pronunciado (...) nuestra Suprema Corte de
Justicia, al expresar que “(...) los jueces del fondo gozan de absoluta
soberania para realizar la valoracion de las pruebas sometidas a su
consideracion, pero esta facultad que le confiere la ley no significa que
ellos puedan ignorar que es a la parte acusadora a quien corresponde,
en todos los casos, aportar la prueba de la culpabilidad del imputado
(...) que, por consiguiente, en un juicio no se le puede imponer al
imputado la carga de probar su inocencia, puesto que él, al llegar al
proceso, la posee de pleno derecho, y que si la acusacion no se prueba
fehacientemente, con legitimos y objetivos datos probatorios legalmente
incorporados al juicio, el procesado debe ser absuelto, en la medida de
que son las pruebas, no los jueces, las que condenan”. Que como bien
es sabido, en derecho: alegar no es probar, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 1315 del Cadigo Civil.

e. En la especie, la parte agraviada interpuso una constitucién en
actor civil pretendiendo la reparacion del dafio que el hecho punible
supuestamente le ha ocasionado; sin embargo, al no establecerse
responsabilidad penal a cargo de la imputada por no demostrarse su
participacion en el tipo penal se le atribuye, por las pruebas aportadas
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ser consideradas insuficientes, tenemos que tampoco se ha demostrado
a su cargo la comision de una falta que diere lugar a una reparacién
civil. Por tanto, procede que las pretensiones civiles de la parte
acusadora privada sean desestimadas, valiendo decision este
considerando.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefiores Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez,
procura que se anule la decision objeto del presente recurso de revision de
decisién jurisdiccional. Para justificar sus pretensiones alega, en sintesis, lo
siguiente:

a. (...) en la documentacion de la sentencia vemos que el Juez a —
quo, establece que no se trata de un tipo penal, sino mas bien que el
asunto es de naturaleza civil por tratarse de un préstamo por lo que al
final el tribunal termina decretando la absolucion del imputado Enrique
Hernandez Fabian y la violacion o aplicacion de los articulos 405 y 408
del Cédigo Penal dominicano.

b. Que la sentencia no fue que omitid analizar los elementos
constitutivos de los tipos penales, es que ni siquiera se molestd en
transcribir el contenido de los articulos en cuestion del Codigo Penal
dominicano, constituyendo esto en una falta grosera a las disposiciones
del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, asi como al mandato
constitucional.
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c.  Que el Tribunal de Instancia, comete un grosero error en cuanto
a la valoracion de los elementos de prueba se refiere, principalmente
los elementos de pruebas testimoniales como los documentales.

d. Que la Jueza a-qua, nos dice en su esbozo respecto de la
valoracion de los elementos de pruebas testimoniales, que son testigos,
creibles, ya que, en la inmediacion del juicio, declararon de manera
clara, precisa y coherente, ademas que respondieron a todas las
preguntas, y nos llama a suspicacia el hecho de que los testigos de la
parte acusadora, resulten creibles para el tribunal diciendo estos que
nunca se hablé de préstamo, que el sefior Enrigue Hernandez, estaf6 a
Braulio Jiménez Cassé y Yovanni Jiménez Rodriguez y que al final se
haya demostrado otra cosa.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefior Enriqgue Hernandez Fabian y la razén social
Inversiones Tornillo, S.R.L., procura que se rechace el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional. Para justificar sus pretensiones alega, en
sintesis, lo siguiente:

a. (...) los vicios aludidos por la parte recurrente no existen en la
sentencia impugnada, pues al observar los argumentos planteados por
la parte recurrente vemos que dichos planteamientos no resisten el mas
minimo analisis procesal, ya que es evidente que dicho recurso no
cumple con ninguna de las exigencias para ser admitido por este
tribunal, en razon de que en vez de ser alguna accion que merezca ser
conocida por este honorable tribunal, mas bien es un intento de
mantener vivo un proceso penal en donde extrafiamente una parte
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accionante, hoy recurrente, que cuenta con un crédito abierto cierto,
liquido y exigible contenido en un documento que con el solo hecho de
apoderar a la Camara Civil y Comercial correspondiente de una
demanda en cobro de valores obtiene ganancia de causa, hoy pretende
bajo el falso argumento de una supuesta violacion de un alegado
derecho fundamental que este Tribunal Constitucional mantenga de
manera indefinida en un proceso judicial a la entidad imputada vy al
sefior Enrique Hernandez Fabian, lo que constituye en el improbable
caso que ocurra una violacion al derecho que tiene toda persona de ser
juzgada en un plazo.

b.  Aque, no obstante lo antes expuesto contrario a lo alegado por los
recurrentes, dicho proceso fue conocido respetando todas las garantias
de derecho de ambas partes, lo cual es evidente en vista de que se le
permitié a la parte accionante presentar todas y cada una sus pruebas
las cuales finalmente sirvieron de fundamento para la defensa de los
imputados, en razon de que la documentacion aportada por los
acusadores privados demuestre la existencia de un préstamo y la
ausencia de pago no constituye en si una estafa ni mucho menos abuso
de confianza sino mas bien la posibilidad de demandar el pago de
dichas sumas de dinero o solicitar las medidas conservatorias de lugar
para garantizar dicho crédito.

c. Aque el Tribunal A-quo ha cumplido con el voto de la ley, ya que
la sentencia impugnada tiene una adecuada motivacién tal y como se
hace constar en ella, las pruebas aportadas no solo fueron
incorporadas de conformidad con la normativa que rige la materia sino
que con ello se pudo establecer de manera clara y precisa y fuera de
toda duda razonable la no responsabilidad de los imputados por lo que
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los argumentos planteados por la parte recurrente carecen de
fundamento y por lo tanto los mismos deben ser declarados
inadmisibles.

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente con motivo del presente
recurso figuran los siguientes:

1. Sentencia Penal nim.351-2018-SSEN-00085, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez
el diecisiete (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

2. Instancia relativa al recurso de revision depositado en la Secretaria
General de la Jurisdiccion Penal de Sanchez Ramirez, en fecha 26 de marzo de
20109.

3. Documento que prueba la notificacidon de la Sentencia nim. 351-2018-
SSEN-00085, a la parte recurrente, sefiores Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez
Rodriguez, mediante Acto num. 00875-2019, instrumentado por el ministerial
Geller Anwar Polanco Gutiérrez, alguacil ordinario del Juzgado de la
Instruccion de Sanchez Ramirez, el veintinueve (29) de enero de dos mil
diecinueve (2019).

4, Notificacion del presente recurso a la parte recurrida, sefior Enrique
Hernandez Fabian y la sociedad comercial Inversiones Tornillo, S.R.L., el
catorce (14) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante Acto num.
03012/2019, instrumentado por el ministerial Estalin Méndez Morel, alguacil
de estrados del Juzgado de la Instruccidn de Sanchez Ramirez.
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II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

En el presente caso, el conflicto se origina con ocasion de una querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Braulio Antonio Jiménez
CassO y Yovanni Antonio Jiménez Rodriguez contra el sefior Enrique
Hernandez Fabian y la sociedad comercial Inversiones Tornillo S.R.L., por
presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 405 y 408 del
Cadigo Penal dominicano, los cuales tipifican la estafa y abuso de confianza.

La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez, mediante la Sentencia 351-2018-SSEN-00085, de diecisiete
(17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), declaro la absolucion de los
imputados, sefior Enrique Hernadndez Fabidn y la sociedad comercial
Inversiones Tornillo S.R.L., en razon de no haberse reunido los elementos
constitutivos del tipo penal que se alega cometido. En oposicion a esto, la parte
recurrente, sefiores Braulio Antonio Jimenez Cassé y Yovanni Antonio Jiménez
Rodriguez, incoaron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 277 de la Constitucion de la Republica, y 53 de la Ley nim. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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9. Inadmisibilidad del recurso de revisién jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional es inadmisible; al respecto, tiene a bien presentar las
siguientes consideraciones:

a. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe proceder
al examen tanto de su competencia, como ya vimos, asi como a determinar si el
recurso cumple con los requisitos para su admisibilidad; entre estos esta el plazo
requerido dentro del cual se debe ser interpuesto el recurso, que en el presente
caso se trata de un recurso de revision de decision jurisdiccional.

b. El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley num. 137-11, el cual consigna: “El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia”.

C. En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si fue interpuesto dentro del
plazo que dispone la norma procesal; es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
TC/0143/15, de primero (1°) de julio de dos mil quince (2015).

d. En el caso que nos ocupa, la decisién impugnada fue notificada a la parte
recurrente, Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez, el veintinueve (29)
de enero de dos mil diecinueve (2019), mediante Acto num. 00875-20109,
mientras que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional fue
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interpuesto por la parte recurrente el veintiséis (26) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

e. Con lo anterior, verificamos que el recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales se interpuso veintiséis (26) dias después de haberse vencido el
plazo de los treinta (30) dias establecido en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

f. En consecuencia, este tribunal constitucional procede a declarar la
inadmisibilidad del presente recurso, por resultar extemporaneo.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Ana lIsabel Bonilla
Hernandez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la Ley. Consta en acta el voto salvado del
magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, el cual se incorporara a la presente
decisién de conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por las razones indicadas en el cuerpo
de esta sentencia, el presente recurso de revision de decision jurisdiccional
incoado por los sefiores Braulio Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez contra
la Sentencia num. 351-2018-SSEN-00085, dictada por la Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el
diecisiete (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Braulio
Jiménez y Yovanni Jiménez Rodriguez; a la parte recurrida, sefior Enrique
Hernandez Fabian y la razon social Inversiones Tornillo, S.R.L.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gobmez Ramirez, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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