Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

RESOLUCION TC/0239/20

Referencia: Expediente num. TC-10-
2020-0001, relativo a las solicitudes de
correccion  de  error  material
presentadas por: a) Franklin Stalin
Peralta Guzméan y b) el Ministerio de
Relaciones Exteriores; ambas en
relacién con la Sentencia TC/0028/20,
dictada el seis (6) de febrero de dos mil
veinte (2020), con ocasion del recurso
de revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) contra la Sentencia num.
030-02-2018-SSEN-00287, dictada el
treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte

(2020).

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
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revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vésquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Herndndez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo
Antonio Gil, Wilson S. Gomez Ramirez y Miguel Valera Montero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion y 9 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, de trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente resolucion:

l. ANTECEDENTES

VISTA: La Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyos argumentos principales son:

Es evidente que el legislador ha establecido un procedimiento especial
administrativo para que en el caso de que un particular que entienda
que se le ha vulnerado un derecho de caracter administrativo por parte
de la Administracion Publica, pueda apoderar un Tribunal a los fines
de que sus derechos sean reconocidos. Es el mismo legislador que ha
establecido el recurso contencioso administrativo mediante el articulo
1 de la Ley num. 1494 del 9/8/1947, G. O. 6673, con el objetivo de que
sean salvaguardados sus derechos ante el accionar de Ia
Administracion Pdblica, sin embargo, y en razon de los derechos que
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se alegan afectados — trabajo, igualdad y dignidad humana -, procede
ampararlos por la via del amparo ordinario por la celeridad que le
ofrece esta accion judicial, se rechaza tal incidente.

A tal efecto, se aclara que el amparo de derechos fundamentales como
accion judicial tiene varias vertientes cuyo fin es el mismo, no obstante,
poseen caracteristicas que les hacen diferir uno del otro, se trata asi del
amparo colectivo o difuso (art. 112), electoral (art. 114), preventivo
(articulo 72 de la Constitucion), de cumplimiento (104) y el ordinario
(art. 65 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de Procedimientos Constitucionales).

Esta Primera Sala ha sido constante en la aplicacion del régimen
especifico de cada cual de las vias sefialadas en el parrafo num. 11,
hecho que ha sido corroborado por el Tribunal Constitucional en sus
precedentes TC/0016/13, TC/0415/16, (pag. 15) y TC/0029/18, en tal
virtud resulta de igual manera inaplicable las disposiciones del articulo
107 de la Ley nim. 137-11, a una accion de amparo ordinaria, ya que
dicho requisito tiene efectos juridicos sobre el proceso que se inicie
sobre una accién de amparo de cumplimiento, es decir que pretenda la
ejecucion de un acto de administracion o una ley, lo que no ocurre en
la especie, motivo por el cual se rechaza el pedimento.

El sefior FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN se encuentra
suspendido desde el 1 de agosto de 2016, sin disfrute de sueldo
prorrogado el 1 de noviembre de 2016 y posteriormente en fecha 1 de
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febrero de 2017 por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX).

El amparista FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN sostiene su
accion de amparo en tres (3) derechos supuestamente conculcados, al
trabajo, igualdad y dignidad humana, derivados de la suspension
disciplinaria por mas de 90 dias ejercida por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX).

EI MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX) aduce a su
favor que el accionante es quien viola el derecho al trabajo al
ausentarse de sus labores para participar en un Diplomado durante seis
(6) meses y sin autorizacion, conforme los articulos 57 y 75 de la Ley
de Funcion Publica.

Son criterios del Tribunal Constitucional Dominicano, los siguientes:

. que en la actualidad la proteccion a los derechos y garantias
fundamentales, referentes a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso deben ser salvaguardadas, incluso en los procesos
sancionadores administrativos y disciplinarios. (Sentencia No.
TC/0068/13) ... el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales
como la recomendacién previa a la adopcion de la decision
sancionatoria; que dicha recomendacién haya sido precedida de una
investigacién; que dicha investigacion haya sido puesta en
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conocimiento del afectado; y que éste haya podido defenderse.
(Sentencia TC/0048/12).

El debido procedimiento administrativo constituye una garantia, pero
no se trata de un ritual que sea un fin en si mismo, sino que, justamente,
tiene un fin particular en la medida en que sirve como limite contra la
eventual arbitrariedad de la Administracion Pdblica en sus
actuaciones. Por tanto, la exigencia de que la Administracion cifia su
actuacion a un procedimiento previamente creado no debe ser
interpretada como una exigencia puramente formalista, sino que se
debe entender como una garantia de que la actividad administrativa es
transparente, objetiva, participativa y sobre todo que se realiza para
garantizar el pleno respeto a los derechos de las personas que se
relacionan con la administracion en cuestion. (Voto disidente de la
sentencia TC/030/14 de fecha 10 de febrero de 2014, Tribunal
Constitucional Dominicano).

En atencion al articulo 65 de la Ley num. 137-11, y las comprobaciones
realizadas por esta Primera Sala se establece una ilegalidad manifiesta
por parte del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX)
que deviene una afectacion al debido proceso del sefior FRANKLIN
STALIN PERALTA GUZMAN, que siendo objeto de tres (3)
suspensiones continuas por la misma causa, se le ha restringido ejercer
su labor y percibir los beneficios que le permitan desarrollarse
plenamente mediante el percibimiento de su salario por un lapso no
facultado por el legislador (articulo 88 de la Ley de Funcién Publica),
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en ese sentido procede ADMITIR la accion de amparo que se trata y en
pago de sus salarios no percibidos.

Y, asimismo, su dispositivo integro, que es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision planteados por la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA y el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), por las razones
establecidas.

SEGUNDO: DECLARA buena y vélida, en cuanto a la forma, la accion
de amparo incoada por el sefior FRANKLIN STALIN PERALTA
GUZMAN, contra el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX) por cumplir con los requisitos legales previstos a tales fines.

TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, la referida accion de amparo
por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
sentencia, en consecuencia, ORDENA al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX) reintegrar inmediatamente al
sefior FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN, en sus funciones, y el
pago de los salarios dejados de percibir y demas beneficios dejados de
percibir durante las suspensiones irregulares.

CUARTO: RECHAZA la solicitud de imposicion de astreinte, por los
motivos expuestos.
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QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

VISTO: EIl expediente numero TC-05-2019-0066, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nimero 030-02-2018-
SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018) por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, con ocasion del cual:

a. La parte recurrente, Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX),
solicita la revocacion de la sentencia de amparo por los motivos siguientes:

Que no conforme con la referida sentencia el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), mediante la presente instancia, impone formal
recurso de revision contra la misma, en el que invoca las situaciones de
hecho que hacen improcedente la sentencia; asi como los fundamentos
de derecho que militan también en contra de la decisién tomada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Que el Tribunal a quo entiende que los derechos del sefior FRANKLIN
STARLIN PERALTA GUZMAN, fueron afectados y por eso atiende
ampararlos por la via del amparo ordinario por la celeridad que le
ofrece esta accion judicial, olvidando el tribunal a quo que conforme a
los documentos depositado no hay apariencia de buen derecho ni
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peligro a la demora, por ende dicho tribunal debié de declarar
inadmisible, por existir otras vias judiciales que le permitan al
impetrante la proteccion del supuesto derecho invocado.

Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, ha hecho valer la
certificacion de cargos desempefiados en la Administracion Publica,
emitida por Contraloria General de la Republica, en fecha 3 de agosto
de 2018, donde se hace constar que el sefior FRANKLIN STARLIN
PERALTA GUZMAN, devengaba un sueldo base mensual de
CUARENTAY DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS CON 00/100
(RD$42,320.00) y no la suma de TRES MIL DOSCIENTOS DOLARES
(US$3,200.00), como erroneamente reclama el accionante en su accion
de Amparo.

Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, ha hecho valer el Oficio
No. 00013266 del Ministerio de Interior y Policia de fecha 08 de agosto
de 2018, donde se hace constar el movimiento Migratorio y especifica
claramente que el sefior FRANKLIN STALIN PERALTA GUZMAN, no
sale de la Republica Dominicana desde el 2 de marzo del afio dos mil
doce (2012), lo que evidencia que el sefior PERALTA GUZMAN
abandono su puesto de trabajo, y por lo tanto el criterio planteado por
los jueces de la Primera Sala del Tribunal Administrativo, es erréneo
toda vez que el simple hecho de haber abandonado su puesto de trabajo
el Ministerio de Relaciones Exteriores no incurri6 en falta alguna al no
salvaguardar el derecho de defesa como lo especifica la sentencia en su
parrafo 22.
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b. La parte recurrida, Franklin Stalin Peralta Guzman, plantea que el recurso
debe ser rechazado y la sentencia confirmada, para lo cual argumenta:

El presente recurso de revision carece de especial relevancia y
trascendencia constitucional, ya que el conocimiento del mismo no
encaja dentro de los casos jurisprudencialmente establecidos y mucho
menos, configura un nuevo caso de relevancia constitucional, toda vez
que la sentencia dictada por la Primera (lera.) Sala del Tribunal
Superior Administrativo, se fundamenta en el debido proceso que debe
seguir cualquier 6rgano de la Administracién Pdblica al dictar una
decision sancionatoria.

Este honorable Tribunal ha tratado en reiteradas ocasiones el referido
tema (debido procedimiento administrativo) por lo que el conocimiento
del presente recurso de revision no aportaria nada al alcance y los
limites del derecho a un debido proceso. (Ver sentencias TC/0068/13,
TC/0048/12 y TC/0030/14)

El recurrente Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) a través del
escrito contentivo del presente recurso, expresa seria incongruencias
que ameritan el rechazo del mismo. En un primer orden (pagina 7),
establece que la decision atacada es consecuencia de un Amparo de
Cumplimiento, algo que no corresponde con la realidad.

Mas adelante (pagina 8), el recurrente alega que no hay apariencia de
buen derecho ni peligro en la demora y que, en consecuencia, el amparo
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gue nos ocupa debid ser declarado inadmisible. Algo totalmente il6gico
porque segun el Parrafo | del articulo 7 de la Ley Num. 13-07, esos son
requisitos para medidas cautelares.

Por ultimo, el recurrente alega que hizo valer por ante la Primera
(lera.) Sala del Tribunal Superior Administrativo, una serie de
documentos que luego de ser debidamente ponderados por dicho
Tribunal, no contrarrestan las violaciones al debido proceso
administrativo en que ha incurrido el recurrente Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX).

C. El procurador general administrativo, en su escrito de defensa, coincide
con las peticiones del recurrente por lo siguiente:

A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision elevado por
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), suscrito
por los Licdos. Cristiano Cabrera Encarnacion y Rafael Morillo
Gonzalez encuentra expresados satisfactoriamente los medios de
defensa promovidos por el recurrente, tanto en la forma como en el
fondo, por consiguiente, para no incurrir en repeticiones innecesarias,
se procede a pedir pura y simplemente a ese Honorable Tribunal,
acoger favorablemente dicho recurso por ser procedente en la formay
conforme a la Constitucion y las leyes.
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VISTA: La Sentencia TC/0028/20, dictada el seis (6) de febrero de dos mil
veinte (2020) por este tribunal constitucional con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo descrito precedentemente.

VISTO: El Acto nimero 39/2020, instrumentado el siete (7) de febrero de dos
mil veinte (2020) por Rafael Antonio Jorge Martinez, alguacil ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Franklin Stalin Peralta Guzman.
Dicho acto contiene la “notificacion de Sentencia TC/0028/20 dictada por el
Tribunal Constitucional que rechaza recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo”.

VISTO: El escrito referente a la solicitud de correccion de error material
depositado ante la Secretaria de este tribunal constitucional el diez (10) de
febrero de dos mil veinte (2020) por Franklin Stalin Peralta Guzméan. Sus
argumentos, al respecto, son:

(...) que se corrija el error material de la Sentencia TC/0028/20, la cual
de manera errénea en su dispositivo dice de la siguiente manera cito:
“Decide: PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por
la Policia Nacional contra la Sentencia NUum. 030-02-2018-SSEN-
00287, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)”.
Mientras que la forma correcta, corresponde decir: ElI Ministerio de
Relaciones Exteriores y no la Policia Nacional de forma incorrecta (...).
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VISTA: La Comunicacion SGTC-1144-2020, emitida el trece (13) de marzo de
dos mil veinte (2020) por el secretario del Tribunal Constitucional, mediante la
cual se le comunica al ingeniero Miguel Octavio Vargas Maldonado, en su
condicién de ministro de Relaciones Exteriores, la solicitud de correccion de
error material antes descrita.

VISTO: El escrito de opinion sobre la solicitud de correccion de error material
antes citada, depositado el dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020) por
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), mediante el cual este procura
el rechazo de la referida solicitud y que se acoja su planteamiento de correccion
de errores materiales, en atencién de lo siguiente:

Que en fecha seis (6) del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020),
ese Tribunal dictd la sentencia marcada con el No. TC/0028/20 y
colgada en su portal ese mismo dia.

Que en fecha siete (7) del mes de febrero el sefior Franklin Stalin
Peralta Guzman, descargo de la pagina web de ese tribunal e imprimié
la sentencia en cuestién, procediendo a su notificacion a este ministerio,
con la puesta en mora de que procediéramos a dar ejecuciéon a la
Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00287, de fecha 30 de agosto del
2018, dictada por el honorable Tribunal Superior Administrativo, la
cual habia sido objeto de revisién constitucional.

Que mediante la referida sentencia TC/0028/20 de fecha 6 de febrero
del afio 2020, ese honorable tribunal, acogid el recurso de revision
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interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores y revoco la
Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00287, de fecha 30 de agosto del
2018, dictada por el honorable Tribunal Superior Administrativo y
avoco el fondo del mismo y declaro inadmisible la accion de amparo
gue ha dado a la sentencia recurrida, lo cual se observa del contenido
de las paginas 21, 22, 23, 24, 25 de 27 de dicha sentencia, pero que al
momento de transcribir el dispositivo final, se desliza un_error
evidentemente material, ya que hace alusién a un expediente de la
Policia Nacional, que no es parte del expediente gue nos ocupa, lo
gue, contradice el fondo juzgado y decidido por ese colegiado, gue
inequivocamente revocd la aludida sentencia dictada por el Tribunal
Superior Administrativo, gue habia acogido una accion de amparo a
favor_del seior solicitante. En efecto, lo aprobado por el Tribunal
Constitucional se aprecia y concretiza en lo siguiente:

a) El TC acoge el recurso interpuesto por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (ver letra i de la pagina 22 de 27).

b) Revoco la Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00287, de fecha 30 de
agosto del 2018, dictada por el honorable Tribunal Superior
Administrativo (ver letra h pagina 22 de 27).

c) Alexaminar la accion de amparo, la declara inadmisible en virtud
del articulo 70.1 de la Ley 137-11 (ver letra “ny o” de las pdaginas 24
y 25 de 27 respectivamente).

Que con la solicitud de correccion de error material hecha por el sefior
Franklin Stalin Peralta Guzman, éste pretende hacer ver, que solo se

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
Sentencia TC/0028/20, dictada el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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trata de sustituir el nombre de la Policia Nacional por el del Ministerio
de Relaciones Exteriores en el dispositivo de la sentencia en cuestion,
cuando _lo correcto _es que, el dispositivo final de la sentencia
contradice lo dispuesto por este tribunal en cuanto a la acogencia del
recurso vy la revocacién de la sentencia recurrida, conforme se observa
de la lectura de las paginas 21, 22, 23, 24 y 25 de 27 de dicha sentencia.
Por lo que, ademas de sustituir el nombre de la Policia Nacional en el
dispositivo de la sentencia, el mismo debe decir gue se acoge el recurso
y se revoca la sentencia recurrida, que fue lo decidido por ese
honorable tribunal.

Que es evidente gue el solicitante de correccion pretende confundir, sin
logro alguno, la inteligencia del honorable tribunal, toda vez que aun
en el improbable, hipotético e imposible escenario de que el colegiado
acoja la solicitud formulada por éste, que se contrae a lo siguiente; “en
sustituir en el dispositivo final de la sentencia en cuestion, el nombre de
la Policia Nacional por el del Ministerio de Relaciones Exteriores”,
esto llevaria la sentencia a adolecer de una contradiccion de motivos,
pues el cuerpo decisorio de la misma y la ratio decidendi favorecen los
intereses del MIREX vy el dispositivo final al solicitante, lo que por
supuesto es una conclusion insolita, tanto o mas que la propia solicitud
diligenciada por el sefior Franklin Stalin Peralta Guzméan. Es
indiscutible que la aludida solicitud de correccion, en el sentido
indicado, carece de fundamento y por tanto ese honorable tribunal
debera rechazarla de plano.

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
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Ahora bien, el MIREX al tiempo de pedir gue sea rechazada la
solicitud de correccién hecha por el sefior Franklin Stalin Peralta
Guzman, por elementos sefialados, por medio del presente escrito y
tomando en consideracion el anexo b) gue acomparia esta instancia,
solicita_formalmente la correccion de la aludida sentencia en los
términos siguientes: 1. En su PRIMERO dispositivo final que dispuso
equivocadamente “ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de la sentencia de amparo incoado por la
Policia Nacional contra la sentencia 030-02-2018-SSEN-00287,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)”, para que en lo
adelante se lea de la siguiente manera: PRIMERO: ADMITIR, en
cuanto a la forma, el presente recurso de revisién constitucional de
sentencia_de amparo _incoado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores contra la sentencia 030-02-2018-SSEN-00287, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018); 2. En el SEGUNDO dispositivo
que erroneamente dice: “RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso
descrito en el parrafo anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en
todas sus partes la sentencia 030-02-2018-SSEN-00287”, para que se
lea_de la manera siquiente: SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al
fondo, el recurso descrito en el parrafo anterior y, en consecuencia,
REVOCA en todas sus partes la sentencia 030-02-2018-SSEN-00287,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de agosto del dos mil dieciocho (2018). Confirmando los
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restantes tres dispositivos finales de la sentencia a correqir ya que los
mismos son de caracter general.

Como podran apreciar los honorables integrantes de esa alta corte, el
error del que adolece la sentencia TC/0028/20 de fecha seis (6) del mes
de febrero de 2020, es de categoria puramente material, que bien
pudiera el mismo colegiado, de oficio, corregir en interés de la eficacia
de sus elevadas decisiones, en el entendido de que una decision de su
tipo debe bastarse a si misma en su redaccion. EI MIREX pone de
manifiesto que, al transcribir el dispositivo final de la sentencia, por
error, lo repetimos, se incorpord un elemento extrafio al caso, como es
la Policia Nacional, que nada tiene que ver con el asunto, tal
circunstancia en nada pone en juego el fondo decidido por el tribunal,
como reiteradamente lo hizo constar en el cuerpo de dicha sentencia.
Fijaos bien que existe un elemento relevante: la coherencia del tribunal
en cuanto a la sentencia revocada, la nimero 030-02-2018-SSEN-
00287. Agregando, por demas sabido por los honorables
magistrados/as, que las decisiones de un tribunal pueden estar
contenidas en el cuerpo de la sentencia, no necesariamente en los
dispositivos finales, mas cuando tales han sido los argumentos del
juzgador que no deja lugar a dudas de cual ha sido su decisién, como
es el caso que nos ocupa.

(...) que en el cuerpo de la sentencia en cuestion no hay contradiccion
alguna en cuanto: i) cual es la sentencia recurrida; ii) quienes son las
partes, recurrente y recurrida; iii) cual es el objeto de la sentencia
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recurrida; iv) y, cual ha sido el abordaje dado por esta ultima corte al
asunto, el que no deja resquicio a duda razonable de que acogid el
recurso de revision constitucional incoado por el MIREX, contra la
sentencia numero 030-02-2018-SSEN-00287, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de agosto de
dos mil dieciocho (2018): mas todavia, al emitir su fallo el Tribunal
Constitucional en sus argumentos lo que realmente decidié, incluyendo
una sana critica al juez de amparo en cuanto a lo recurrido (ver
principalmente contenido de letras g, h, i, n, 0 de la sentencia objeto de
solicitud de correccion).!

VISTA: La Comunicacién SGTC-1168-2020, emitida el diecisiete (17) de
marzo de dos mil veinte (2020) por el secretario del Tribunal Constitucional;
mediante esta se le comunica al sefior Franklin Stalin Peralta Guzman el escrito
de opinion depositado por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), con
ocasion de su solicitud de correccion de error material.

VISTO: El escrito de opinion depositado el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinte (2020) por el sefior Franklin Stalin Peralta Guzman en réplica a la opinién
y peticiones formuladas por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX),
con ocasion de la susodicha solicitud de correccion de error material. Sus
argumentos al respecto, en sintesis, son:

(...) que la solicitud de correccion de error material que fue depositada
personalmente por nuestro representado en fecha 10 de febrero de

! Todas los subrayados y negritas son nuestros.
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2020, versa estrictamente sobre un error material del ordinal primero
del dispositivo de la citada decision, en el que de manera incorrecta se
hizo constar que el recurso fue interpuesto por la Policia Nacional,
cuando lo correcto es que diga Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX).

Sin embargo, dicho Ministerio presenta su opinién en el sentido de que
la solicitud de nuestro representado debe ser acogida, pero
adicionalmente expone una serie de argumentos y consideraciones
sobre la referida sentencia, mientras solicita que sea modificado otro
aspecto del dispositivo de la misma, especificamente, el ordinal segundo
en el que se dispuso la confirmacion total de la sentencia recurrida.

En tal sentido, somos de opinion de que ante la evidente aquiescencia
de la contraparte a la misma, la solicitud presentada oportunamente
por nuestro representado, sea debidamente acogida y la referida
sentencia sea corregida en dicho aspecto. En cambio, respecto a la
solicitud presentada de forma inoportuna (a modo de respuesta) por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), que la misma no sea
ponderada, ya que su opinidn debid circunscribirse estrictamente a la
solicitud de correccion de error material que fue originalmente
depositada.

VISTOS: Los articulos 68, 69, 184, 185.4 y 186 de la Constitucion dominicana,
proclamada el 13 de junio de 2015.
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VISTA: La Ley nimero 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, promulgada el trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. Este tribunal constitucional, el seis (6) de febrero de dos mil veinte
(2020), dicto la Sentencia TC/0028/20 con la cual decidio el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia niumero 030-02-2018-
SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018) por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

2. La Sentencia TC/0028/20 decide lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el
parrafo anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes
la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287.

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
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revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Repulblicay 7y 66 de la Ley nim. 137-11.

CUARTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), y a la parte recurrida, Franklin Stalin Peralta Guzman y
Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

3. El sefior Franklin Stalin Peralta Guzman, parte recurrida en el citado
proceso, el diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), deposito ante la
Secretaria de este tribunal constitucional un escrito solicitando que se corrija el
error material, referente a que la persona que figura como recurrente es la
Policia Nacional, cuando deberia decir Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), que figura en el ordinal primero del dispositivo antedicho.

4. A lo anterior se opuso el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
tras denunciar que no solo se trata de un error material en cuanto al nombre de
la parte recurrente; sino que la sentencia adolece de una contradiccion —entre
lo motivado y lo decidido— que el solicitante ahora pretende desconocer, ya que
el error en el dispositivo favorece sus intereses. Por tanto, el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) solicita que sea rechazada la peticion del
solicitante y que, en consecuencia, este tribunal constitucional se disponga a

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
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solventar el error contenido en el dispositivo de la Sentencia TC/0028/20 para
que, en vez de referir el rechazo del recurso de revisién y la confirmacién de la
sentencia de amparo de que se trata, se disponga —cdénsonO con la ratio
decidendi de dicha decision— el acogimiento del recurso y la revocacion de la
sentencia recurrida.

5. En opinidon posterior, contrario al planteamiento formulado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), el sefior Franklin Stalin Peralta
Guzman solicita el rechazo de las pretensiones de ese érgano publico en vista
de que sus planteamientos debieron circunscribirse a la solicitud de correccion
de error material que ahora nos ocupa, no a plantear situaciones como la
esbozada en el parrafo anterior.

6. No obstante, al tratarse de una solicitud tendente a la reparacion de
errores involuntarios que figuran en una sentencia de este tribunal
constitucional, entendemos que la ocasion es precisa para que analicemos los
méritos de ambos planteamientos; razén por la cual se rechaza el requerimiento
de no ponderacion de argumentos del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), planteado por Franklin Stalin Peralta Guzman en su escrito de
opinién del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).

7. Sobre el alcance de una solicitud de correccion de error material es
preciso sefialar que, en la Resolucion TC/0003/19, del ocho (8) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), este tribunal constitucional indico:

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
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Si bien es cierto que el error material involuntario, en el ambito
juridico, ha sido definido, en principio, como una equivocacion de
cardcter tipografico —numérica o gramatical— contenida en una
actuacién, que no modifica la esencia del derecho, ni su objeto, ni su
sujeto, ni su causa; razones por las cuales su correccién no requiere
interpretaciones juridicas de ninguna indole. Es igual de cierto que
dicha figura no solo deriva de errores de tipografia, sino que también
pueden esbozarse errores materiales a partir situaciones pasadas por
alto al momento del Tribunal emitir una sentencia.

(),

En efecto, para este Tribunal Constitucional no es ajena la concepcion
tradicional del error material involuntario; sin embargo, tal y como se
desprende tanto de la experiencia jurisprudencial espafiola y peruana,
el concepto de error material se puede extender a supuestos en donde
el organo_jurisdiccional pueda advertir_gue, involuntariamente, ha
dejado pasar una situacion injustificada.

8. Si bien es cierto que este tribunal constitucional ha podido constatar que
la disputa resuelta mediante la Sentencia TC/0028/20, sometida a nuestro
escrutinio mediante esta solicitud, contiene el susodicho error material en el
ordinal primero de su dispositivo al incluir como recurrente a la Policia
Nacional, cuando lo correcto es que diga Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), quien fuere la parte recurrente en revision constitucional; no menos
cierto es que analizando la referida decision constatamos que en ella se ha
deslizado —por demas involuntariamente— un error de orden sustancial que
suscita una incongruencia entre los motivos que la sustentan —o ratio
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decidendi— Yy su parte dispositiva —o decisum—, especificamente en su ordinal
segundo, comprometiendo su validez y legitimidad.

Q. La incongruencia advertida anteriormente, en sintesis, consiste en que las
motivaciones que soportan la decisidn se aprestan a acoger el recurso, revocar
la sentencia recurrida e inadmitir la accién de amparo por la existencia de otra
via judicial efectiva, conforme a los terminos del articulo 70.1 de la Ley nam.
137-11 y los precedentes de este tribunal al respecto, que fue la decision
adoptada —en motivos y dispositivo— por este plenario al momento de discutir
el caso; en cambio, como se pudo auscultar anteriormente, el ordinal segundo
de su dispositivo —reiteramos, por error sustancial involuntario— se apresta a
rechazar el recurso y a confirmar la sentencia emitida por el tribunal de amparo.

10. De hecho, muestra evidente de lo anterior es la carga argumentativa que
soporta tales motivaciones de la Sentencia TC/0028/20, que abarcan desde el
parrafo 10.f al 10.0 estableciendo las razones por las que este tribunal
constitucional consideré que dicho recurso de revision es procedente y, en
consecuencia, revocable la sentencia e inadmisible la accion de amparo. Tales
motivos son:

f. No conforme con la decision rendida, el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) interpuso el presente recurso de revision de
amparo contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287 el nueve
(9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), procurando su revocacion,
por estimar que los jueces actuaron de manera erronea al acoger la
accion de amparo cuando lo que correspondia era declarar la misma
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inadmisible por la existencia de otras vias, como la contencioso
administrativa para la salvaguarda de los derechos fundamentales
alegadamente conculcados.

g. Ciertamente, este tribunal ha podido constatar que el tribunal a-quo
no toma en consideracién que como sucede en la especie, por tratarse
de un asunto derivado de una actuacién de la Administracion en la
aplicacion de procedimientos disciplinarios, que el conflicto debia ser
dirimido ante la jurisdiccion contencioso administrativa, que es la via
idonea para determinar la legalidad o ilegalidad de las actuaciones de
la Administracion —Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)- lo
cual escapa de la competencia del juez de amparo, sino que ademas
incurrio en incongruencias respecto a sus motivaciones, pues amén de
establecer que existe otra via —como es el recurso contencioso
administrativo— decide rechazar el medio de inadmision propuesto por
la parte accionada solo por entender que el amparo ofrece mayor
celeridad, estableciendo el Tribunal a-quo lo siguiente:

Es evidente que el legislador ha establecido un procedimiento especial
administrativo para que en el caso de que un particular entienda que se
le ha vulnerado un derecho de caracter administrativo por parte de la
Administracién Publica, pueda apoderar un Tribunal a los fines de que
sus derechos sean reconocidos. Es el mismo legislador que ha
establecido el recurso contencioso administrativo mediante el articulo
1 de la Ley num. 1494 del 9/8/1947, G. O. 6673, con el objetivo de que
sean salvaguardados sus derechos ante el accionar de la
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Administraciéon Publica, sin embargo, y en razén de los derechos que
se alegan afectados — trabajo, igualdad y dignidad humana - “procede
ampararlos por la via de amparo ordinario por la celeridad que le
ofrece esta accidn judicial, se rechaza tal incidente.

h. En vista de lo anteriormente expuesto, este tribunal procedera a la
revocacion de la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, rendida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), por inobservancia de la regla
procesal contenida en el articulo 70, numeral 1, de la Ley nim. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

I. Como consecuencia de la revocacion de la sentencia de amparo, en
la especie procede que en aplicacion del principio de economia
procesal y siguiendo con el criterio establecido en el precedente fijado
en las sentencias TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013), TC/0185/13, del once (11) de octubre de dos mil trece (2013),
TC/0012/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014),
TC/0127/14, del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), asi
como la TC/0222/15, del diecinueve (19) de agosto de dos mil quince
(2015), este tribunal constitucional se aboque a conocer de la presente
accion de amparo.

j. En la especie, consta que al sefior Franklin Stalin Peralta Guzman,
quien se desempeiia como auxiliar consular en el Consulado
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dominicano en San Juan, Puerto Rico, le fue impuesta una sancién
disciplinaria consistente en la suspension manera temporal sin disfrute
de sueldo, por noventa (90) dias, por reiteradas inasistencias a sus
labores —segun fue reportado por la Direccién de Recursos Humanos
del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)— sancion que se
extendio a tres (3) suspensiones continuas sin disfrute de sueldo por la
misma causa, lo que dio lugar a que este interpusiera una accion de
amparo alegando que tal actuacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores le habia conculcado su derecho fundamental al trabajo y
procurando el reintegro a sus labores, accion que fue acogida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante su
Sentencia nam. 030-02-2018-SSEN-00287, el treinta (30) de agosto de
dos mil dieciocho (2018).

k. Con ocasion de la accion de amparo interpuesta por Franklin Stalin
Peralta Guzméan, la parte accionada, Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y la Procuraduria General Administrativa,
sostiene gque la accion deviene inadmisible por la existencia de otra via,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 70, numeral 1, de la Ley num.
137-11, que establece:

El juez apoderado de la accién de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan
otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho fundamenta/ invocado. (...)

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
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|. Todo lo anterior da cuenta de que la disputa se enmarca en la
negativa del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) de
reintegrar al accionante a su puesto de auxiliar consular en el
Consulado dominicano en San Juan, Puerto Rico y, por ende, el cese de
la suspension como medida disciplinaria, impuesta por aplicacion de
las disposiciones contenidas en los articulos 90, numeral 4; 91, numeral
2y 92, numeral 2, de la Ley num. 630-16, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, de veintiocho (28) de julio
de dos mil dieciséis (2016), normativa que rige en la especie.

m. En ese tenor, para el Tribunal Constitucional poder determinar si
existe 0 no una vulneracién al derecho fundamental invocado, es
necesario agotar los rigores procesales propios de un proceso ante la
jurisdiccioén ordinaria, lo cual escapa del ambito del juez de amparo,
ya que éste no se encuentra en condiciones para determinar la
procedencia o no de las pretensiones de la parte accionante —cese de la
suspension provisional y reintegro a sus funciones— pues éstas implican
el agotamiento de acciones y procesos propios de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

n. Lo anterior nos conduce a concluir que, en la especie, existe otra via
judicial efectiva y, por ende, corresponde a los tribunales de la
jurisdiccion contencioso administrativa —no al juez de amparo— dirimir
la cuestion. Al respecto, este tribunal en la Sentencia TC/0006/15, del
tres (3) de febrero de dos mil quince (2015), establecio lo siguiente:
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Sucede asi que, en la especie, existe una jurisdiccion especializada,
legalmente habilitada para garantizar los derechos que pudieran verse
afectados por la actuacion de la Administracion, particularmente frente
a la celebracion de procedimientos disciplinarios, como la jurisdiccion
contencioso administrativa.

0. En tal virtud, tomando en consideracion que el articulo 70, numeral
1, de la Ley nim. 137-11, sugiere que, ante la existencia de otra via
judicial efectiva para tutelar los derechos fundamentales, el juez de
amparo puede —a su discrecion— inadmitir la accion e indicar a las
partes que se provean de la via correspondiente para obtener la tutela
perseguida, este tribunal estima que procede declarar inadmisible la
accion de amparo interpuesta por Franklin Stalin Peralta Guzman, por
la existencia de otra via judicial efectiva, como es el recurso
contencioso administrativo.

11. En efecto, la ocasion amerita dejar constancia de que el principio de
congruencia entre los motivos de una sentencia y lo decidido en su dispositivo
se encuentra indisolublemente ligado a la garantia fundamental a un debido
proceso consagrada en el articulo 69 constitucional; pues al tiempo que este
requisito demanda que todo juez esboce, en sus decisiones judiciales,
razonamientos racionales y justificados en derecho, también se erige como un
mecanismo de control que permite medir el nivel de legitimacion de sus
pronunciamientos con relacion a las normas imperantes en el orden
constitucional vigente.
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12. Dicho principio ha sido empleado, en reiteradas ocasiones, por este
tribunal constitucional para disponer la nulidad de aquellas sentencias que,
examinadas en ocasion de alguno de los recursos de revision constitucional
—tanto de amparo como de decisiones jurisdiccionales— de nuestra
competencia, esbozan una contradiccion entre su parte dispositiva y sus
motivaciones. Basta, por ejemplo, recordar la Sentencia TC/0265/17, del
veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017), donde puntualizamos que

(...) la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia valoré como
correcta la decision de la Sala Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, a pesar de haber declarado
inadmisible el recurso de casacion. Esta situacion comporta una
incongruencia interna que constituye una infraccion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

Asi las cosas, ademés del hecho de no explicar razonablemente los
motivos que le condujeron a declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, se advierte una notoria incongruencia interna incurrida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir.
Dicha incongruencia interna reposa en la misma sentencia, pues se
aprecia contradiccion entre la parte resolutiva o dispositiva de la
decision y la motivacion en que esta se encuentra soportada.

13. De ahi que, dentro de los asuntos que forman parte de la competencia de
este tribunal constitucional, hemos sido constantes en el criterio de que una
incongruencia entre lo resuelto y la carga argumentativa que sustenta la decisién
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revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 29 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

da lugar a un vicio de motivacion de la sentencia que inadvierte el debido
proceso y, en consecuencia, da lugar a la anulacion de la sentencia objeto de
revision.

14.  Ahora bien, es necesario recordar que el articulo 184 de la Constitucion
dominicana, sobre el Tribunal Constitucional, precisa que:

Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los organos del Estado. Gozard de autonomia administrativa y
presupuestaria.?

15.  Mientras que en el articulo 31 de la Ley numero 137-11 se dispone que:

Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos vy todos los 6rganos del Estado.

Parrafo |. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de
su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho
de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

2 El subrayado es nuestro.
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Parrafo I1. En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de
la relevancia o trascendencia constitucional como condicion de
recibilidad de la accidn o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su
decision los motivos que justifican la admisién.®

16. Asimismo, sobre la inalterabilidad de las decisiones del Tribunal
Constitucional, en la Resolucién TC/0005/16, del veintitrés (23) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016), indicamos que:

La irrevocabilidad y la vinculatoriedad con la que estan revestidas las
sentencias del Tribunal Constitucional significa que a este le esta
vedado revisar sus decisiones con los propoésitos de confirmarlas,
anularlas, revocarlas o modificarlas; hacerlo, constituiria una
vulneracion a los articulos 184 y 185 de la Constitucion, y la Ley nam.
137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

17. Ahora bien, asi como es cierto lo preceptuado en los articulos 184
constitucional y 31 de la Ley numero 137-11 en cuanto a la irrevocabilidad de
nuestras sentencias, igual de cierto es que el principio de congruencia también
debe ser observado por este tribunal constitucional al momento de emitir sus
decisiones; por tanto, cuando una decision, excepcionalmente contenga una
contradiccion manifiesta entre sus motivos y su parte dispositiva, anulandose
reciprocamente, este tribunal, en aras de preservar los derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de las partes, asi como para

3 El subrayado es nuestro.
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garantizar la legitimidad de sus pronunciamientos, excepcionalmente podra —a
solicitud de parte y sola y Unicamente para casos de correcciones de errores
materiales, como el que ahora nos ocupa— rectificar la incompatibilidad entre
lo argumentado en sus motivaciones y lo preceptuado en la parte resolutoria de
la decisién mediante la anulacidn de sus propias decisiones que evidencien tales
falencias. Lo anterior, luego de dar participacién a los justiciables y tomar
conocimiento de sus opiniones en garantia de su derecho de defensa.

18. En un escenario parecido se ha pronunciado la Corte Constitucional de
Colombia, pues haciendo uso de su discrecionalidad para garantizar la eficacia
de los fallos de tutela desarrollé una doctrina jurisprudencial con fines de anular
sus propias sentencias cuando ellas presenten “fallas que le son imputables
directamente al texto o contenido de la decision”,* la cual ha quedado
configurada a traves del proceso judicial de solicitud de nulidad de sentencias
de tutela de la Corte.®

19. Se ha reconocido una falla en aquellos escenarios donde quedan
esbozadas irregularidades que afecten el debido proceso; afectacion que debe
ser ostensible, probada, significativa y trascendental, es decir, con repercusion
sustancial y directa en la decisién. Una de estas razones es la incongruencia

4 Corte Constitucional de Colombia. Auto 162/03, del 16 de septiembre de 2003, con relacién a la solicitud de nulidad de la
sentencia T-468 de 2003.

5 Este procedimiento es de configuracién jurisprudencial y se fundamenta en que “de manera excepcional, la Corte ha
admitido el estudio de las solicitudes de nulidad impetradas contra las sentencias de tutela emitidas por sus Salas de
Revision, en aras de evitar que alguno de sus pronunciamientos vulnere el derecho al debido proceso, para lo cual ha definido
una serie de lineamientos con base en las disposiciones procesales establecidas en el Decreto 2591 de 1991 —por medio del
cual se reglamenta la accién de tutela— y las demas normas conexas —Decreto 2067 de 1991 y la Ley 270 de 1996—,
implementando, de este modo, un mecanismo judicial que le permite revisar sus propias actuaciones con el fin de
salvaguardar el mencionado derecho fundamental”.
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entre la parte resolutiva y la parte motiva de la decision: “Cuando existe
incongruencia entre la parte motiva de una sentencia y la parte resolutiva de la
misma, que hace anfiboldgica o ininteligible la decisién adoptada; igualmente,
en aquellos eventos donde la sentencia se contradice abiertamente, o cuando la
decision carece por completo de fundamentacion™.

20. Dicha corte, en ese mismo sentido, también ha dicho:

De igual manera, la Corte ha planteado que “Resulta un lugar comun
afirmar que deben motivarse las decisiones judiciales que pongan fin a
una actuacion judicial y definan con caracter de cosa juzgada una
controversia, pues si bien es cierto el juez tiene autonomia para proferir
sus sentencias, no lo es menos que esa autonomia no lo faculta para
fallar en forma arbitraria ni para resolver los conflictos sin el debido
sustento legal y constitucional”, premisa a partir de la cual ha
precisado que “un elemento esencial de la validez de las providencias
judiciales tiene que ver con la necesaria congruencia que debe existir
entre la parte resolutiva y la parte motiva, asi como entre los elementos
facticos obrantes en el expediente y las consideraciones juridicas que
se elaboran a su alrededor”, de donde se infiere que la ausencia de
motivacion o la existencia de serias contradicciones entre la parte
motiva y la resolutiva de una sentencia conlleva su invalidez y la
posibilidad de solicitar su nulidad.”

6 Corte Constitucional de Colombia. Auto 031A/02, del 30 de abril de 2002, con relacion a la solicitud de nulidad de la
sentencia T-1267 de 2001.

7 Corte Constitucional de Colombia. Auto 157/15, del 29 de abril de 2015, con relacion a la solicitud de nulidad de la
sentencia T-720 de 2014.
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21. En la especie hemos constatado que el susodicho vicio de contradiccion
es: a) ostensible, al verificarse de forma categdrica la divergencia entre los
argumentos que soportan la motivacion de la decision y lo decidido en el
dispositivo; b) probado, en virtud de que se encuentra contenido en la version
publicada, el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), en el portal web de
este tribunal constitucional; c) significativo porque genera incertidumbre en
cuanto a la certeza y legitimidad de lo decidido, dada la incoherencia entre lo
resuelto en el dispositivo y los argumentos que construyen la decision adoptada
por el Pleno de este tribunal constitucional; y d) trascendental, en la medida que
en el estado actual de la situacién las partes involucradas en el susodicho
conflicto no tienen un aval que les permita, mas alla de toda duda razonable,
descifrar la decision adoptada por este tribunal constitucional con ocasién del
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo marcado con el
numero de expediente TC-05-2019-0066.

22. Por tales motivos, y en vista de que la Sentencia TC/0028/20, del seis (6)
de febrero de dos mil veinte (2020), dictada por este tribunal constitucional,
contiene un error sustancial involuntario que comporta un vicio de
incongruencia entre sus motivaciones —que precisan el acogimiento del recurso
de revisidn, la revocacion de la sentencia recurrida y la inadmision de la accion
de amparo— y su dispositivo —que rechaza el recurso y confirma la sentencia
recurrida—, se impone preservar tanto la garantia fundamental a un debido
proceso que asiste a las partes como su derecho a estar provistos de una decision
revestida de una legitimidad lo suficientemente fuerte como para valerse por si
misma.
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23.  Esto, no sin antes resaltar que la infrecuente e inusual situacion acaecida
en la especie también incide en la garantia de la tutela judicial efectiva
proclamada por el citado articulo 69 constitucional, en tanto que imposibilita la
ejecucion de la decision dictada por este tribunal constitucional. Al respecto, en
la Sentencia TC/0575/19, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), sefialamos:

La tutela judicial efectiva comprende el derecho al acceso a la justicia,
a no sufrir indefension, a obtener una decision motivada, a utilizar los
recursos previstos por las leyes y a la ejecucion de resoluciones que no
sean susceptibles de recurso alguno; derechos cuya proteccién exigen
del juez la observancia de las garantias minimas del debido proceso,
como son el derecho a la imparcialidad del juez, a la publicidad del
proceso, a la asistencia de abogado, el desarrollo de la causa sin
dilacion alguna y a la utilizacion de los medios de prueba disponibles
para la defensa del accionante o recurrente.

24. Deigual forma, en la Sentencia TC/0105/14, del diez (10) de junio de dos
mil catorce (2014), indicamos lo siguiente:

El derecho a ejecutar lo decidido por el érgano jurisdiccional es una
garantia que integra el debido proceso, especificamente el derecho de
acceso a la justicia que supone culminar con una decisién que cuente
con la garantia de su ejecucion en un plazo razonable, puesto que el
proceso, mas que un fin en si mismo, es un instrumento de realizacion
de las pretensiones inter-partes, las cuales quedarian desvanecidas o

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
Sentencia TC/0028/20, dictada el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 35 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

como meras expectativas si la decision estimativa del derecho
reconocido se tornara irrealizable.

25.  Asi las cosas, este tribunal constitucional, muy excepcionalmente, estima
procedente anular la Sentencia TC/0028/20 y, en consecuencia, por aplicacion
del principio de constitucionalidad contenido en el articulo 7.3 de la Ley niUmero
137-11,2 pronunciarse sobre el susodicho recurso de revision constitucional en
materia de amparo dejando constancia del fallo en dispositivo al que, en efecto,
arribé el Tribunal y que, por error, fue sustituido en la decision anulada.

26. En relacion con el susodicho recurso de revision, y considerando que el
error de sustancia detectado solo se hallaba en el dispositivo de la Sentencia
TC/0028/20, este tribunal constitucional arregla —por aplicacion del principio
de economia procesal y para no incurrir en redundancias innecesarias— las
motivaciones en que se encontraba sustentada la sefialada sentencia —fielmente
reproducidas en la consideracion nimero 10 de esta decision—, en el sentido de
admitir en la formay acoger en el fondo el recurso interpuesto por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) y, en consecuencia, revocar la Sentencia
numero 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo;
asimismo, en cuanto a la accion de amparo interpuesta por el sefior Franklin
Stalin Peralta Guzman, reafirmar las susodichas motivaciones en el sentido de
que esta se declara inadmisible en virtud del articulo 70.1 de la Ley nimero

8 Su contenido reza: “Articulo 7.- Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes
principios rectores: (...) 3) Constitucionalidad. Corresponde al Tribunal Constitucional y al Poder Judicial en el marco de
sus respectivas competencias, garantizar la supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion y del bloque de
constitucionalidad”. Ley namero 137-11, organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
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137-11, tras verificarse la existencia de otra via judicial efectiva, como es el
recurso contencioso administrativo, tal y como se indica en el dispositivo de
esta decision.

27. No obstante, también es preciso dejar constancia de que las motivaciones
enmendadas —que declaran inadmisible la accién de amparo por la existencia
de otra via judicial efectiva conforme al articulo 70.1 de la Ley numero 137-
11— hacen imperiosa la reiteracion del precedente sentado con la Sentencia
TC/0358/17, del veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), en
cuanto a que la inadmisibilidad del amparo por este motivo se incluye en el
catalogo de causales de interrupcién civil de la prescripcion previsto en los
articulos 2244 vy siguientes del Codigo Civil. En la especie, tal interrupcion
tendré lugar a partir de la fecha de notificacion realizada por el accionante al
supuesto agresor con fines de conocimiento de la accion de amparo y esta tendra
el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accion
determinada como otra via judicial efectiva, situacion que ocurrira a partir de la
notificacion de esta decision en los términos previstos en la parte dispositiva.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez, en razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la Ley. Figuran incorporados el voto
salvado del magistrado José Alejandro Ayuso y los votos disidentes de los
magistrados Alba Luisa Beard Marcos y Justo Pedro Castellanos Khoury.
Constan en acta el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y los votos salvados de los magistrados Victor Joaquin
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Castellanos Pizano y Miguel Valera Montero, los cuales se incorporaran a la
presente decision de conformidad con el articulo 16 del Reglamento
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR buenas y validas, en cuanto a la forma, las
solicitudes de correccidn presentadas por Franklin Stalin Peralta Guzman, el
diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), y por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), el dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: ACOGER las solicitudes de correccion de error material
presentadas por Franklin Stalin Peralta Guzman, el diez (10) de febrero de dos
mil veinte (2020), y por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), el
dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020), por los motivos expuestos.

TERCERO: ANULAR la Sentencia TC/0028/20, dictada por este tribunal
constitucional el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), con ocasién del
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nimero 030-
02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por los
motivos expuestos.
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CUARTO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) contra la Sentencia nimero 030-02-2018-SSEN-00287,
dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

QUINTO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo antes citado y, en consecuencia, REVOCAR la
Sentencia nimero 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto
de dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

SEXTO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por
Franklin Stalin Peralta Guzman, por los motivos expuestos.

SEPTIMO: DECLARAR el citado proceso de justicia constitucional libre de
costas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la
Constitucion de la Republicay 7 y 66 de la Ley nim. 137-11.

OCTAVO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
decision al Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), a Franklin Stalin
Peralta Guzman y al procurador general administrativo.

NOVENO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos,
Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury,
Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S.
Gbomez Ramirez, Juez; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO AYUSO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinidén que mantuvimos en la deliberacién, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion
a fin de ser coherentes con la posicion mantenida.

I.  Sobre el alcance del presente voto

Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que el juez que suscribe comparte el criterio de que
la Sentencia nim. TC/0028/20, dictada por este mismo Tribunal Constitucional,
en fecha seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), sea anulada. Sin embargo,
procede a salvar nuestro voto en lo relativo a lo que expone el consenso de este
Tribunal Constitucional en cuanto a las motivaciones utilizadas para
fundamentar y mantener la existencia de otra via efectiva.
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El consenso mayoritario de este Colegiado fundament6 su criterio para
confirmar la declaratoria de inadmisibilidad de la accién de amparo por la
existencia de otra via méas efectiva basandose, en que la disputa resuelta
mediante la Sentencia nim. TC/0028/20, dictada por este mismo Tribunal
Constitucional contenia un error material, puesto que:

las motivaciones que soportan la decision se aprestan a acoger el
recurso, revocar la sentencia recurrida e inadmitir la accion de amparo
por la existencia de otra via judicial efectiva, conforme a los términos
del articulo 70.1 de la ley nimero 137-11 y los precedentes de este
Tribunal al respecto, que fue la decision adoptada —en motivos y
dispositivo— por este plenario al momento de discutir el caso; en
cambio, como se pudo auscultar anteriormente, el ordinal segundo de
su dispositivo —reiteramos, por error sustancial involuntario— se
apresta a rechazar el recurso y a confirmar la sentencia emitida por el
tribunal de amparo.

Que la TC/0028/20, dictada por este mismo Tribunal Constitucional, en fecha
seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), establece en sus motivaciones que:

este tribunal ha podido constatar que el tribunal a-quo no tomo en
consideracion que como sucede en la especie, por tratarse de un
asunto derivado de una actuacion de la Administracion en la
aplicacion de procedimientos disciplinarios, que el conflicto debia ser
dirimido ante la jurisdiccion contencioso administrativa, que es la via
idonea para determinar la legalidad o ilegalidad de las actuaciones de
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la Administracién —Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)- lo
cual escapa de la competencia del juez de amparo, sino que ademas
incurrio en incongruencias respecto a sus motivaciones, pues amén de
establecer que existe otra via —como es el recurso contencioso
administrativo— decide rechazar el medio de inadmision propuesto por
la parte accionada solo por entender que el amparo ofrece mayor
celeridad. Entendemos que el juez de amparo, al momento de declarar
la inadmisibilidad de la accién por la existencia de otra via judicial
efectiva, debe enunciar las motivaciones que demuestren el por qué la
otra via judicial sefialada realmente es mas efectiva y, al mismo tiempo,
mas expedita para la proteccion del derecho fundamental de que se
trate. Somos del criterio que, producto de las caracteristicas especiales
otorgadas a la acciébn de amparo las cuales expondremos mas
adelante, esta accién posee mecanismos juridicos particulares que
apoyan al amparista para solucionar las vulneraciones a sus derechos
fundamentales de una manera sencilla y rapida. (las negritas son
nuestras)

I1. Sobre la inadmisibilidad de la accion de amparo por la existencia de
otra via

La accion de amparo se encuentra consagrada en los articulos 72 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y 65 de la Ley num. 137-11. Dicha
ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales, especialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de
amparo para inadmitir la accion de la cual ha sido apoderado.
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En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de inadmisibilidad
de la accion de amparo, que establece:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el
proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin
pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los
sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido
conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho
fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

Como consecuencia del caracter especial de la accion de amparo como la via
judicial para garantizar la tutela de un derecho fundamental®, la admisibilidad
de la accidn de amparo debe ser asumida y solo en casos excepcionales debe la
accion ser inadmitida. Este criterio fue sustentado ya por el tribunal
constitucional en su precedente TC/0197/13, el cual establece que la
inadmisibilidad de la accion de amparo “debe ser la excepcion, siendo la
admisibilidad la regla”.

Tomando en cuenta las tres causales planteadas en el articulo 70 de la Ley nam.
137-11, los numerales 1 y 3 (la existencia de otra via judicial efectiva y la
notoria improcedencia), a diferencia del numeral 2 (el computo matematico del

% Articulo 25.1 (Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969)
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plazo de admisibilidad), son mas complejos de encajar, pues alcanzan una
extensa variedad de situaciones que hace dificil afianzar sus contenidos, sus
objetos y sus alcances.

Por consiguiente, producto de que la accion de amparo es un proceso
constitucional especializado para la proteccién exclusiva de los derechos
fundamentales,

el caracter de excepcionalidad de la declaracion de inadmisibilidad de
la misma por la existencia de otra via debe siempre ser justificado por
el juez actuante exponiendo los razonamientos de su decision de que, en
el caso en concreto, existe otra via mas efectiva para remediar la
presuncién de la transgresion de derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion.®

En el conocimiento de una accion la funcion del juez de amparo es
esencialmente la de lograr que el amparista obtenga “la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales™ de una manera “sencilla y rapida” como
sefiala la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos en su articulo
25.1%2, Como garante de los derechos fundamentales de las personas el juez esta
obligado a justificar las razones por la cual entiende que la otra via judicial es
la méas efectiva a estos fines. Asi lo podemos ver en la doctrina que desarrolla
el profesor Eduardo Jorge Prats:

10 Dueas Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicion
actualizada, Colombia, 2009,

11 Articulo 72 de la Constitucion Dominicana

12 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 22 noviembre 1969
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la existencia de vias judiciales efectivas como causa de
inadmisibilidad del amparo no puede ser conceptuada en el sentido de
que el amparo solo queda habilitado si no hay vias judiciales que
permitan obtener la proteccion del derecho fundamento o si éstas no
son efectivas. Esas vias judiciales, para que el amparo devenga
inadmisible, deben proveer no cualquier proteccién, ni siquiera una
proteccion efectiva, sino una proteccion mas efectiva que el amparo, es
decir, “los medios idoneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccion frente a cada cuestion planteada’.*®

El Tribunal Constitucional considerd también en su precedente TC/0182/13 que
“la existencia de otras vias judiciales que permitan de manera efectiva obtener
la proteccion del derecho fundamental invocado”, no se trata de que “cualquier
via pueda satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten
idoneas a los fines de tutelar los derechos fundamentales alegadamente
vulnerados”.

Ademas, es importante sefialar que la declaratoria de inadmisibilidad de la
accién de amparo por existir otra via judicial efectiva esta condicionada no s6lo
a gue esa otra via sea mas efectiva que el amparo sino a que, ademas, se indique
cual es esa otra via y cuales son las razones por las cuales esta es mas efectiva.
El Tribunal, en efecto, en su sentencia TC/0021/12, dejo claro que “el ejercicio
de la mencionada facultad de inadmision se encuentra condicionada a la

13 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales; Fundacion Editorial Juridica VVenezolana, segunda edicién actualizada, 2013, p. 190. Subrayado es
nuestro.
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identificacién de la via judicial que el tribunal considere idénea, asi como de
las razones por las cuales la misma reune los elementos de eficacia requeridos
por el legislador”.

Y, asi mismo, en su sentencia TC/0097/13 reitero los términos de sus sentencias
TC/0030/12, TC/0083/12, TC/0084/12 y TC/0098/12 y estableci6 que “el juez
de amparo tiene la obligacion de indicar la via que considera idonea, cuando
entienda que la accion de amparo es inadmisible, teniendo la responsabilidad
de explicar los elementos que permitan establecer si la otra via es 0 no eficaz”.

Por eso, la declaratoria de la existencia de otra via judicial efectiva debe solo
ser conferida cuando esta comprobado que la otra via es un remedio judicial
mas efectiva que el amparo, como establece el maestro Sagiiez: “Solamente si
hay uno mejor que el amparo, es decir, mas expedito o rapido o mas eficaz, el

amparo no sera viable”.1*

Un caracter basico del amparo, el cual ha sido sefialado por las convenciones
internacionales (Convencion Americana “un recurso sencillo y rapido”;
Declaracion Americana de Derechos Humanos “un procedimiento sencillo y
breve”; y, Declaracion Universal de Derechos Humanos y Pactos Internacional
de Derechos Civiles y Politicos “un recurso efectivo”) es la sencillez y rapidez
del procedimiento para salvaguardar los derechos fundamentales. Salvo en
casos muy especificos y muy excepcionales, las jurisdicciones ordinarias no le
ofrecen al amparista una modalidad judicial mas expedita que la via del amparo.

14 Sagiiez, Néstor Pedro. Compendio de Derecho Procesal Constitucional. Buenos Aires: Astrea, 2009.
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Como referente regional sobre este aspecto, vemos que en Peru la configuracion
legal de la accion de amparo también establece la inadmisibilidad por esta
causal, cuestion que para el constitucionalista peruano Gerardo Eto Cruz, “aun
cuando existan vias especificas igualmente satisfactorias, ello no implica que
toda pretension de amparo resulte improcedente”®. Para apoyar su
razonamiento cita una sentencia del Tribunal Constitucional peruano que
dictamin:

Que, si bien de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5, inciso 2,
la demanda de amparo no procede cuando existan -vias especificas,
igualmente satisfactorias, ello no implica que toda pretension planteada
en el proceso de amparo resulta improcedente, siempre que haya a
disposicion del justiciable una via ordinaria a la que acudir. Desde una
perspectiva general, bien sabido es que para la proteccion de derechos
constitucionales, las vias ordinarias siempre han de proveer vias
procesales tuitivas, de modo que una aplicacién general de tal causal
de improcedencia terminaria por excluir toda posibilidad de tutela a
través del proceso constitucional de amparo. Sin embargo, tal no es una
interpretacion constitucionalmente adecuada de la citada disposicion,
en especial, cuando ha de interpretarsela desde el sentido que le irradia
el articulo 200, inciso 2, de la Constitucion y, ademas, desde la
naturaleza del proceso de amparo, en tanto via de tutela urgente. Desde
tal perspectiva, en la interpretacion de la referida disposicion debe
examinarse si, aun cuando existan vias judiciales especificas

15 Eto Cruz, Gerardo. Derecho Procesal Constitucional. Su interpretacion y Desarrollo Jurisprudencial. Volumen 3, Lima,
Grijley, 2019. P.1455
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igualmente satisfactorias, la resolucién de la pretension planteada
exige, en virtud de las circunstancias del caso, una tutela jurisdiccional
urgentisima y perentoria.

Por ende, es necesario que si el juez determina la existencia de otra via judicial
efectiva debera motivar su decision indicando las razones que entiende hace la
otra via judicial mas efectiva y, al mismo tiempo, mas expedita que el amparo
para obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

I11. Sobre el caso particular

Como ya hemos expuesto, en el presente caso la mayoria de este Colegiado
revocO la sentencia recurrida y declard inadmisible la accion de amparo
interpuesta por Franklin Stalin Peralta Guzman por la existencia de otra via
efectiva. Estamos de acuerdo con la decision tomada bajo el razonamiento de
que en este caso existe un hecho controvertido producto de la actuacion de una
institucion estatal, y que la Constitucion en su articulo 165.3 consigna que es
atribucion del Tribunal Superior Administrativo “conocer y resolver en primera
instancia o en apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso
administrativas que nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracién
Publica y sus funcionarios y empleados civiles”.

Sin embargo, opinamos que en la motivacion para declarar la existencia de otra
via judicial efectiva este Colegiado estéd en la obligacion de, en primer lugar,
determinar si la actuacion del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) ha
sido arbitraria o que tipifica vias de hecho en virtud de que el 68 constitucional
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manda que “Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes
publicos”.

I\VV. Conclusion

En virtud de los planteamientos esgrimidos anteriormente somos de opinién que
este Tribunal Constitucional, al momento de conocer la actual solicitud de error
material y declarar inadmisible la accion, debio observar si en la especie la
actuacion del Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) fue conforme a
derecho, pues es menester una justificacion reforzada que exponga las razones
por la cual la via contenciosa administrativa era la mas idénea y expedita para
solucionar el impase entre el recurrente Franklin Stalin Peralta Guzman y el
MIREX.

Firmado: José Alejandro Ayuso, Juez

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente fundado en las
razones que expondremos a continuacion:

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
Sentencia TC/0028/20, dictada el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 49 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. El conflicto juridico que culmind con la sentencia respecto a la cual
presentamos esta disidencia, tuvo su origen en una accion de amparo, luego
objeto de recurso de revision — respecto a la cual este Tribunal publico la
Sentencia num. TC/0028/20 -. En el referido proceso el sefior Franklin Starlin
Peralta Guzman pretendia su reintegro y pago de salarios caidos al Ministerio
de Relaciones Exteriores en condicion de empleado publico del servicio
diplomaético, accién que fue acogida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo mediante el fallo nim. 030-02-2018-SSEN-00287.

2. Frente a esta decision, la parte perdidosa, Ministerio de Relaciones
Exteriores (en lo adelante “MIREX) interpuso un recurso de revision de
decisién de amparo alegando que los jueces actuaron de forma erronea al
admitir tal accion, alegando que la misma devenia en inadmisible por la
existencia de otra via efectiva, especificamente la via contenciosa
administrativa en atribuciones ordinarias, para la tutela de las pretensiones del
accionante.

3. Como esbozamos anteriormente, respecto a este recurso fue publicado el
precedente de este alto interprete constitucional nim. TC/0028/20, fallo
contentivo de un error de incongruencia entre los motivos y el dispositivo,
especificamente este Tribunal Constitucional, y fue lo que se decidio en pleno,
motivo la procedencia de inadmisibilidad de la accion basada en la existencia
de otra via, en este caso la contenciosa administrativa, para dirimir el conflicto,
sin embargo, la sentencia publicada, recoge correctamente los motivos
acordados en el pleno, por lo que de manera integra se remitié a la Secretaria
para fines de publicacion, pero ya en la sede secretarial, se publica la indicada
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decision, con un dispositivo distinto al aprobado por el pleno, ya que en el
mismo, se rechaza el recurso de revision y confirma la sentencia del Juez de
amparo, que como dijimos habia acogido la accion a favor del proponente. De
lo anterior y en aras de edificar mejor al lector, transcribimos los motivos
fundamentales de la sentencia en cuestion, asi como el incongruente dispositivo
ya aludido:

f. No conforme con la decision rendida, el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) interpuso el presente recurso de revision de
amparo contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287 el nueve
(9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), procurando su revocacion,
por estimar que los jueces actuaron de manera errénea al acoger la
accion de amparo cuando lo que correspondia era declarar la misma
inadmisible por la existencia de otras vias, como la contencioso
administrativa para la salvaguarda de los derechos fundamentales
alegadamente conculcados.

g. Ciertamente, este tribunal ha podido constatar que el tribunal a-quo
no toma en consideracién que como sucede en la especie, por tratarse
de un asunto derivado de una actuacion de la Administracion en la
aplicacion de procedimientos disciplinarios, que el conflicto debia ser
dirimido ante la jurisdiccion contencioso administrativa, que es la via
idonea para determinar la legalidad o ilegalidad de las actuaciones de
la Administracion —Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)— lo
cual escapa de la competencia del juez de amparo, sino que ademas
incurrié en incongruencias respecto a sus motivaciones, pues amén de
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establecer que existe otra via —como es el recurso contencioso
administrativo— decide rechazar el medio de inadmision propuesto por
la parte accionada solo por entender que el amparo ofrece mayor
celeridad...

h. En vista de lo anteriormente expuesto, este tribunal procedera a la
revocacion de la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, rendida
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), por inobservancia de la regla
procesal contenida en el articulo 70, numeral 1, de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

J. En la especie, consta que al sefior Franklin Stalin Peralta Guzman,
quien se desempefia como auxiliar consular en el Consulado
dominicano en San Juan, Puerto Rico, le fue impuesta una sancion
disciplinaria [ ... ] lo que dio lugar a que éste interpusiera una accion
de amparo alegando que tal actuacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores le habia conculcado su derecho fundamental al trabajo y
procurando el reintegro a sus labores, accion que fue acogida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante su
Sentencia nam. 030-02-2018-SSEN-00287, el treinta (30) de agosto de
dos mil dieciocho (2018).
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k. Con ocasion de la accidn de amparo interpuesta por Franklin Stalin
Peralta Guzméan, la parte accionada, Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y la Procuraduria General Administrativa,
sostiene gque la accion deviene inadmisible por la existencia de otra via,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 70, numeral 1, de la Ley num.
137-11...

[..]

m. En ese tenor, para el Tribunal Constitucional poder determinar si
existe 0 no una vulneracion al derecho fundamental invocado, es
necesario agotar los rigores procesales propios de un proceso ante la
jurisdiccién ordinaria, lo cual escapa del &mbito del juez de amparo,
ya que éste no se encuentra en condiciones para determinar la
procedencia o no de las pretensiones de la parte accionante —cese de la
suspension provisional y reintegro a sus funciones— pues éstas implican
el agotamiento de acciones y procesos propios de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

n. Lo anterior nos conduce a concluir que, en la especie, existe otra via
judicial efectiva y, por ende, corresponde a los tribunales de la
jurisdiccién contencioso administrativa —no al juez de amparo— dirimir
la cuestion...

[..]

0. En tal virtud, tomando en consideracién que el articulo 70, numeral
1, de la Ley nim. 137-11, sugiere que, ante la existencia de otra via
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judicial efectiva para tutelar los derechos fundamentales, el juez de
amparo puede —a su discrecion— inadmitir la accion e indicar a las
partes que se provean de la via correspondiente para obtener la tutela
perseguida, este tribunal estima que procede declarar inadmisible la
accion de amparo interpuesta por Franklin Stalin Peralta Guzman, por
la existencia de otra via judicial efectiva, como es el recurso
contencioso administrativo.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente
expuestos, el Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia
Nacional contra la Sentencia _num. 030-02-2018-SSEN-00287,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito en
el parrafo anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus
partes la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00287. (LOS
SUBRAYADOS Y NEGRITAS SON NUESTROS)
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Como se comprueba, la incongruencia a la cual me refiero es incuestionable y
queda plasmado en los motivos y el dispositivo que hemos transcrito
previamente.

4, Como vemos y, ademas de la incongruencia antes indicada, también en
el dispositivo se incurre en el error de escribir "Policia Nacional™ en vez de
“Ministerio de Relaciones Exteriores”, como en todo caso seria lo correcto, ya
que la Policia Nacional no fue parte en el proceso.

5. En virtud de este error, es decir la consignacion de Policia Nacional por
Ministerio de Relaciones Exteriores, el sefior el sefior Franklin Stalin Peralta
Guzman presentd formal solicitud de correccion de error material mediante
instancia de fecha 10 de febrero de 2020, solicitando basicamente la correccion
del dispositivo de la sentencia subrayando que el dispositivo del fallo
TC/0028/20 refiere a la Policia Nacional, “Mientras que la forma correcta,
corresponde decir: ElI Ministerio de Relaciones Exteriores...”., segin sus
argumentos.

6. La indicada solicitud de correccion de error material involuntario,
provoco que el pleno de esta sede constitucional, revisara el caso, comprobando
el error alegado y, ademaés, percatandose también pero oficiosamente, de la
incongruencia de la sentencia respecto a los motivos y el dispositivo, que mas
arriba hemos consignado. Ante esta ultima situacion, relativa a la
incongruencia de los motivos con el dispositivo contenido en la sentencia en
cuestion, surgio la duda en el plenario de cuél seria la salida correcta a los fines
de recomponer la sentencia en ese aspecto, puesto que el error respecto de la
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consignacion de “Policia Nacional” por “Ministerio de Relaciones Exteriores”,
no habia mayores dificultades en razon de que claramente se trataba de un error
material que podia ser subsanado conforme los precedentes de esta corporacion
en casos analogos.

7. Luego de varias sesiones y discusiones jurico-académicas en donde en
cada caso fije mi posicion en el sentido que hago constar en el presente voto,
la mayoria de esta alta corte, decidio calificar el caso como una revision de su
propia sentencia, con lo cual y a pesar de que la auto revision de sentencia de
una corporacion constitucional, en ocasion determinada, puede tener sentido
racional e incluso, asi o hacen en otras altas cortes como esta, soy de opinion
que en el presente caso, no habia necesidad de realizar tal calificacion, ni
mucho menos proceder a revisar su propia sentencia, en el sentido revisada y
menos decidir como se decidié luego de esa revision, como mas adelante lo
motivamos.

8. Bueno, a propdsito, entonces, de la revision de correccion de error
material instada por el sefior Franklin Stalin Peralta Guzman, el Tribunal
Constitucional, dispuso la notificacion de la referida solicitud a la contraparte
Ministerio de Relaciones Exteriores, quien a su vez y en respuesta a la referida
correccion de error material, produjo un escrito en los términos siguientes:

mediante la referida Sentencia TC/0028/20 de fecha 6 de febrero del
ano 2020, ese honorable Tribunal, acogio el recurso de revision
interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores y revoco la
Sentencia No. 030-02-2081-SSEN-287 /...] y declaro inadmisible la
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accion de amparo que ha dado origen a la sentencia recurrida, lo cual
se observa del contenido de las paginas 21, 22, 23, 24 y 25 de 27 de
dicha sentencia, pero que al momento de transcribir el dispositivo final,
se desliza un error evidentemente material, ya que hace alusion a un
expediente de la Policia Nacional, que no es parte del expediente que
nos ocupa, lo que, contradice el fondo juzgado y decidido por este
colegiado.

0. En virtud de esas motivaciones, el Ministerio de Relaciones Exteriores
concluye:

PRIMERO: RECHAZAR, la solicitud formulada por el sefior Franklin
Stalin Peralta Guzmdn en cuanto a que ‘‘se sustituya en el dispositivo
de la Sentencia TC/0028/20 de fecha 6 de febrero del afio 2020, dictada
por esa alta corte, el nombre de la Policia Nacional por el del
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX).

Segundo: Por su autoridad y contrario imperio, ACOGER la peticion
formal que tiene bien hacer el (MIREX), en consecuencia, hacer las
correcciones de errores materiales a la Sentencia TC/0028/20 de fecha
6 de febrero del afio 2020 de ese Tribunal, para que los ordinales de su
dispersivo final aparezcan y se lean de la manera siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revisién constitucional de la sentencia de amparo incoado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores contra la sentencia 020-02-2018-
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SSEN-00287, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el
parrafo anterior y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la
sentencia 030-02-2018-SSEN-00287, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho.

10. Frente a tales pedimentos, esta alta sede de interpretacion constitucional
adopta la resolucion respecto a la cual presentamos la presente posicion
particular, cuyo contenido motivacional es el siguiente:

8. Si bien es cierto que este Tribunal Constitucional ha podido
constatar que la disputa resuelta mediante la sentencia TC/0028/20,
sometida a nuestro escrutinio mediante esta solicitud, contiene el
susodicho error material en el ordinal primero de su dispositivo al
incluir como recurrente a la Policia Nacional, cuando lo correcto es
que diga Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), quien fuere la
parte recurrente en revision constitucional; no menos cierto es que
analizando la referida decision constatamos que en ella se ha deslizado
—por demdas involuntariamente— un error de orden sustancial que
suscita una incongruencia entre los motivos que la sustentan —o ratio
decidendi— y su parte dispositiva —o decisum—, especificamente en su
ordinal segundo, comprometiendo su validez y legitimidad.
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9. Laincongruencia advertida anteriormente, en sintesis, consiste en
que las motivaciones que soportan la decision se aprestan a acoger el
recurso, revocar la sentencia recurrida e inadmitir la accion de
amparo por la existencia de otra via judicial efectiva, conforme a los
términos del articulo 70.1 de la ley nimero 137-11 y los precedentes
de este Tribunal al respecto, que fue la decision adoptada —en motivos
y dispositivo— por este plenario al momento de discutir el caso; en
cambio, como se pudo auscultar anteriormente, el ordinal segundo de
su dispositivo —reiteramos, por error sustancial involuntario— se
apresta a rechazar el recurso y a confirmar la sentencia emitida por el
tribunal de amparo.

10. De hecho, muestra evidente de lo anterior es la carga
argumentativa que soporta tales motivaciones de la sentencia
TC/0028/20, que abarcan desde el parrafo 10.f al 10.0 estableciendo
las razones por las que este Tribunal Constitucional considerd que
dicho recurso de revision es procedente y, en consecuencia, revocable
la sentencia e inadmisible la accion de amparo...

[..]

17. Ahora bien, asi como es cierto lo preceptuado en los articulos 184
constitucional y 31 de la ley ndmero 137-11 en cuanto a la
irrevocabilidad de nuestras sentencias, igual de cierto es que el
principio de congruencia también debe ser observado por este Tribunal
Constitucional al momento de emitir sus decisiones; por tanto, cuando
una decision, excepcionalmente contenga una contradiccion manifiesta
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entre sus motivos y su parte dispositiva, anulandose reciprocamente,
este Tribunal, en aras de preservar los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso de las partes, asi como
para garantizar la legitimidad de sus pronunciamientos,
excepcionalmente podrd —a solicitud de parte y solay Unicamente para
casos de correcciones de errores materiales, como el que ahora nos
ocupa— rectificar la incompatibilidad entre lo argumentado en sus
motivaciones y lo preceptuado en la parte resolutoria de la decision
mediante la anulacion de sus propias decisiones que evidencien tales
falencias. Lo anterior, luego de dar participacion a los justiciables y
tomar conocimiento de sus opiniones en garantia de su derecho de
defensa.

18. En un escenario parecido se ha pronunciado la Corte
Constitucional de Colombia, pues haciendo uso de su discrecionalidad
para garantizar la eficacia de los fallos de tutela desarrolld una
doctrina jurisprudencial con fines de anular sus propias sentencias
CUando ellas presenten ‘‘fallas que le son imputables directamente al
texto o contenido de la decision”, la cual ha quedado configurada a
través del proceso judicial de solicitud de nulidad de sentencias de
tutela de la Corte.

19. Se ha reconocido una falla en aquellos escenarios donde quedan
esbozadas irregularidades que afecten el debido proceso; afectacion
que debe ser ostensible, probada, significativa y trascendental, es
decir, con repercusion sustancial y directa en la decision. Una de estas
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razones es la incongruencia entre la parte resolutiva y la parte motiva
de la decision...

[..]

21. En la especie hemos constatado que el susodicho vicio de
contradiccidn es: a) ostensible al verificarse de forma categorica la
divergencia entre los argumentos que soportan la motivacion de la
decision y lo decidido en el dispositivo; b) probado en virtud de que se
encuentra contenido en la version publicada, el 6 de febrero de 2020,
en el portal web de este Tribunal Constitucional; c) significativo
porgue genera incertidumbre en cuanto a la certeza y legitimidad de lo
decidido, dada la incoherencia entre lo resuelto en el dispositivo y los
argumentos que construyen la decision adoptada por el Pleno de este
Tribunal Constitucional; y d) trascendental en la medida que en el
estado actual de la situacion las partes involucradas en el susodicho
conflicto no tienen un aval que les permita, mas alla de toda duda
razonable, descifrar la decision adoptada por este Tribunal
Constitucional en ocasion del recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo marcado con el nimero de expediente TC-05-
2019-0066.

22. Por tales motivos, y en vista de que la sentencia TC/0028/20, del
6 de febrero de 2020, dictada por este Tribunal Constitucional,
contiene un error sustancial involuntario que comporta un vicio de
incongruencia entre sus motivaciones —que precisan el acogimiento
del recurso de revision, la revocacion de la sentencia recurrida y la
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inadmision de la accion de amparo— y su dispositivo —que rechaza el
recurso y confirma la sentencia recurrida—, se impone preservar tanto
la garantia fundamental a un debido proceso que asiste a las partes
como su derecho a estar provistos de una decision revestida de una
legitimidad lo suficientemente fuerte como para valerse por si misma.

[..]

25. Asi las cosas, este Tribunal Constitucional, muy
excepcionalmente, estima procedente anular la sentencia TC/0028/20
Yy, en consecuencia, por aplicacion del principio de constitucionalidad
contenido en el articulo 7.3 de la ley nimero 137-11, pronunciarse
sobre el susodicho recurso de revision constitucional en materia de
amparo dejando constancia del fallo en dispositivo al que, en efecto,
arribé el Tribunal y que, por error, fue sustituido en la decision
anulada.

26. Con relacion al susodicho recurso de revision, y considerando
gue el error de sustancia detectado solo se hallaba en el dispositivo de
la sentencia TC/0028/20, este Tribunal Constitucional arregla —por
aplicacién del principio de economia procesal y para no incurrir en
redundancias innecesarias— las motivaciones en que se encontraba
sustentada la senalada sentencia —fielmente reproducidas en la
consideracion numero 10 de esta decision—, en el sentido de admitir
en la formay acoger en el fondo el recurso interpuesto por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) y, en consecuencia, revocar la
sentencia numero 030-02-2018-SSEN-00287 dictada, el 30 de agosto
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de 2018, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo;
asimismo, en cuanto a la accién de amparo interpuesta por el sefior
Franklin Stalin Peralta Guzman, reafirmar las susodichas
motivaciones en el sentido de que esta se declara inadmisible en virtud
del articulo 70.1 de la ley nimero 137-11, tras verificarse la existencia
de otra via judicial efectiva, como es el recurso contencioso
administrativo, tal y como se indica en el dispositivo de esta decision.

11.  Ental orden, en el caso de la especie, el Tribunal reconoce que en este
fallo “se ha deslizado —por demas involuntariamente— un error de orden
sustancial que suscita una incongruencia entre los motivos que la sustentan”,
afirm6 asimismo que la incongruencia motivacional “da lugar a la anulacion
de la sentencia objeto de revision.”, y refiriendo reiteradamente que la
supraindicada decision “contiene un error sustancial involuntario que comporta
un vicio de incongruencia entre sus motivaciones”.

12.  Ante tales afirmaciones, esta juzgadora presenta un voto disidente por
estar en desacuerdo de forma integral con la resolucion adoptada, tanto con las
motivaciones que la sustentan como con el dispositivo de la misma, pues hemos
comprobado que:

a. La evidente contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la decision
que aparecidé publicada en el portal de este tribunal, obedece a un error
puramente material y no a “un error de orden sustancial” de la actividad
decisoria de este drgano, como dice este plenario, sino que como veremos, la
responsabilidad de este grave error recae en la Secretaria de este Tribunal,
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drgano encargado de la publicacion de las sentencias, conforme el articulo 32
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y del articulo 17¢ del
Reglamento Jurisdiccional de este Tribunal y por tanto debi tratarse como tal,
conforme los precedentes de este tribunal.

b. Que la resolucion dictada desvirtia completamente la figura
jurisprudencial de la correccion de error material pues en un ejercicio
completamente apartado a la esencia de esta figura, se procede a anular un fallo
de esta propia judicatura constitucional, luego de ejercer un papel revisorio
contra su misma sentencia, cuestiones estas no previstas ni en la Constitucion
nien la Ley.

13. En tal orden, analizaremos en el presente voto, siguiendo el siguiente
orden: a) De la incorrecta calificacion y desnaturalizacion de los hechos reales
que generaron el error. b) Sobre el concepto de error sustancial y sus efectos. c)
Sobre la figura de la autorevision de sentencia y la instauracion jurisprudencial
del procedimiento anulacion de sentencias mediante la solicitud de error
material, y d) Solucion propuesta.

16 Articulo 17. Publicacion de la sentencia: El secretario comunicara sendas copias certificadas de la sentencia a las partes,
asi como a los intervinientes y a los amicus curiae, si los hubiere. La decision se publicara en el Boletin Constitucional y
en el portal institucional del Tribunal.

Previo a la publicacion oficial de la sentencia, el Tribunal publicara en su portal un comunicado, a cargo de la Secretaria,
que debera contener la sintesis del conflicto, el dispositivo y los resultados de la votacion en cada caso conocido y aprobado
por el Pleno. Los comunicados seran acompafiados del siguiente texto aclaratorio: El presente comunicado es un medio de
divulacion estrictamente informativo respecto de los casos conocidos y aprobados por el pleno...
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a. De la incorrecta calificacion y desnaturalizacion de los hechos reales
que generaron el error

14.  En pleno conocido por el quorum calificado de esta sede constitucional,
y en la discusién juridica efectuada a propdsito del proyecto presentado a los
fines de solucionar el recurso de revision de decision de amparo, instado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, se aprob0 el proyecto como fue
presentado, cuyo dispositivo se dicto en el sentido de acoger el recurso en
cuanto a la forma, revocar la sentencia atacada y al fondo de la accion de amparo
declarar inadmisible por la existencia de otra via, obviamente que previo a
aprobar el proyecto en ese sentido, se contacto que los motivos en él plasmados,
se correspondian con lo decidido. Estas afirmaciones se pueden contactar, tanto
con el proyecto originalmente presentado y aprobado por el pleno que reposa
en el Despacho, como en el Acta de Pleno levantada por secretaria a propdésito
de ese dia de trabajo de los jueces que conforman este Tribunal Constitucional.

15.  Aprobado como fue el proyecto, el despacho relator, remiti¢ a Secretaria
de manera integra, tal y como fue aprobado el indicado proyecto a los fines de
darle la debida publicidad, siendo que, tal y como acostumbra este Tribunal
Constitucional, fue publicado en modalidad de “comunicado” el dispositivo del,
ya convertido en sentencia, en fecha 20 de enero de 2020, mediante el
comunicado nam. 4/20, y en ese comunicado no hubo ningun error pues en el
constaba el dispositivo correcto y congruente con los motivos es decir, acoger
el recurso en cuanto al fondo, revocar la sentencia y rechazar la accion de
amparo por la existencia de otra via, como se habia aprobado en el pleno, es
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decir el despacho relator cumplié con su obligacion de remitir de manera integra
el proyecto que habia sido aprobado y que por tanto, convertido en sentencia.

16.  Sin embargo, al momento de secretaria proceder a publicar, en fecha 6 de
febrero de 2020, la referida sentencia contenia un dispositivo diferente al
aprobado por el pleno y a su vez remitido por el Despacho relator e incluso
distinto también al “comunicado” 4/20, que se habia publicado en la pagina
web, reiteramos, en fecha 20 de enero del presente afio, de manera correcta.

17. Como se puede apreciar entonces, la labor jurisdiccional de los jueces
actuantes fue correcta pues el proyecto integro (motivos y dispositivo) remitido
a Secretaria para fines de publicacion, no contenia ningun error, ni
incongruencia entre motivos y dispositivo y se corresponde con la plena y libre
voluntad de los jueces actuantes y la publicacion del “comunicado” del
dispositivo en la pagina web de fecha 20 de enero de 2020 asi lo prueba.

18. Es por ello, que decidir esta corporacion la anulaciéon de la sentencia
publicada por contener un dispositivo errado y distinto al aprobado por el pleno,
sosteniendo que en ello el tribunal incurrié en un error de orden sustancial, no
se corresponde con el factico que envolvid internamente este proceso, pues a
nuestro modo de entender y asi se comprueba del relato supradinciado, que se
sustenta en el propio comunicado de esta sede, es innegable que el tribunal no
incurrid en falta alguna en su labor jurisdiccional.

19.  Por el contrario, fue constatado por el plenario que el error al consignar
en la sentencia un dispositivo distinto al aprobado por el pleno tuvo lugar en la
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Secretaria de este tribunal al proceder a cumplir su obligacién de dar publicidad
y autenticidad a lo decidido por los jueces y es por ello entonces que sostengo
que en vista de los hechos comprobados, quien debid corregir su error al subir
en forma digital una sentencia cuyo dispositivo fue distinto al aprobado por este
plenario, y por ende asumir la responsabilidad del error era la Secretaria, y en
tal orden los fines de la enmienda debida, proceder a dictar un comunicado a la
sociedad, dando cuenta del error en el cual incurrio al momento de publicar y
procediendo a enmendarlo conforme la sentencia aprobada por el pleno.

b. Sobre el concepto de error de orden sustancial en una sentencia y sus
efectos

20. Al analizar la sentencia que provoca el presente voto, lo primero a ser
sefialado es que este Tribunal fue apoderado de una correccidn de error material,
sin embargo, la decision adoptada fue sustentada en una alegada incongruencia
motivacional.

21. No obstante, y ya demostrado que la sentencia aprobada, cuyo
dispositivo fue plasmado en un comunicado y que debi6 haber sido publicada,
no contenia ningun error, y que la sentencia erronea corresponde a un incorrecto
manejo actoral de la Secretaria de este Tribunal, entendemos que lo
procesalmente correcto era explicar si la falta de congruencia imputada a la
sentencia -motivada por un error material provocado por la accion de la
secretaria- se puede asimilar a un “error de orden sustancial”, en qué consistia
este Gltimo, pues es innegable que no fue el Tribunal mediante su actuacién
jurisprudencial quien incurrié en el error.
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22. Como bien ha definido este Tribunal, un error material es “...una
equivocacion de caracter tipografico —numérica o gramatical— contenida en
una actuacion, que no modifica la esencia del derecho, ni su objeto, ni su sujeto,
ni su causa; razones por las cuales su correccidn no requiere interpretaciones
juridicas” (Res. 0003/19), mientras que el error sustancial o de derecho, a
fortiori y por argumento en contrario, y asi lo interpreta la jurisprudencia
comparada, hace alusion a correcciones que implican un nuevo juicio
valorativo, operaciones de calificacion juridica, asi como nuevas y distintas
apreciaciones de prueba. (STC 231/1991, Tribunal Constitucional Espariol).

23. En este orden, un error material es que la sentencia efectivamente
aprobada y publicada contenga yerros de caracter tipograficos que no
modifiquen la esencia del fallo y por ende su correccion no requieran
interpretaciones de derecho, mientras que los errores sustanciales implican un
nuevo juicio valorativo o apreciaciones juridicas o decisorios.

24. En este orden, esta juzgadora entiende que no queda claro como la
incongruencia motivacional provocada por el error introducido a la sentencia de
marras por la Secretaria de esta sede, al momento de publicarla en la pagina
web, constituye un error de orden sustancial, pues tal aspecto si bien hemos
explicado en nuestra doctrina se configura como una causal de anulacion y
revocacion de sentencias, no necesariamente debe asimilarse a un error de
derecho, el cual consiste en una falta de conocimiento o ignorancia sobre la
norma juridica aplicable a lo decidido, contrario claro esta al error sustancial
que recae en la sustancia o calidad esencial atribuyéndole lo que en realidad no
tiene, de ahi que, mas que un error de orden sustancial, en el presente caso se
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incurrio en un “error accidental”, maxime cuando hemos demostrado de forma
inequivoca y fehaciente que lo sucedido obedece a un incorrecto manejo
documental de la Secretaria, que por un lado publico en el comunicado 04/20 el
dispositivo correcto de la sentencia, pero a la hora de hacer la publicacion de la
sentencia de manera integra incurrié en un error humano e inintencional, que
esta juzgadora califica de error accidental que provoco una incongruencia entre
los motivos y el dispositivo. Cabe destacar que el error accidental al recaer sobre
una cualidad no sustancial no produce la nulidad de lo actuado, sino que al igual
que el error material involuntario, es susceptible de ser subsanado mediante la
correccion del acto que lo contiene.

c. Sobre la figura de la auto revision de sentencia y la instauracion
jurisprudencial de la figura de anulacion de sentencia, en el curso de
una correccion de error material

25. La intangibilidad de las sentencias de los intérpretes constitucionales es
uno de los principios cardinales del derecho procesal constitucional, el cual,
sustentado en la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica reviste de un
caracter de invariabilidad las decisiones de estos 6rganos.

26. Tanto nuestra lex suprema como la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales (en lo adelante
“LOTCPC”) prevén expresamente que las decisiones de esta alta corte “son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los érganos del Estado”,!’ a lo que este propio tribunal

17 Art. 184 de la Constitucion, y 31 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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ha agregado que las mismas “se traducen en verdaderas normas juridicas que
hacen parte del derecho positivo en nuestro ordenamiento juridico y fuente
directa del derecho con caracter vinculante” (Sentencia TC/0319/15), y que
“cuando los poderes publicos o los particulares se apartan de los precedentes
dictados por este colegiado [...] no solo se violenta lo que dispone el legislador,
sino también el Estado social y democratico de derecho, contenido en el articulo
7 de la Constitucion”. (Sentencia TC/0271/18)

27. Sinembargo, y en contraposicion con los criterios plasmado en el parrafo
anterior, la resolucién de marras tir6 definitivamente por la borda la
intangibilidad de las sentencias constitucionales al decretar la nulidad del fallo
cuya correccién se pretendia, y esto se hizo obviandose también otro de los
principios propios de las sentencias constitucionales, que es el caracter
pedagogico de los fallos sustantivos, asunto ampliamente tratado en la doctrina
de esta corporacion, que ha afirmado que “los tribunales constitucionales,
dentro de la nueva filosofia del Estado Social y Democratico de Derecho, no
solo se circunscriben a garantizar la supremacia constitucional o la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales” sino que a estos también les
corresponde “una mision de pedagogia constitucional” que implica “resolver
lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras”. (Sentencias TC/0041/13
y TC/0259/13)

28. Y es que, durante todo el contenido de la resolucion dictada, el Tribunal
Constitucional se limita a exponer una supuesta “incongruencia motivacional”
insalvable contenida en la decision “corregida”, pretendiendo hacer de ello la
justificacién para la anulacion decretada, sin embargo, deja en plena oscuridad
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— tanto a los destinatarios de la decision, a la poblacion en sentido general, pero
también a los propios miembros de las decisiones de esta judicatura —y no se
explica en qué contexto y bajo cuales supuestos se produjo la alegada
“incongruencia motivacional”, con lo cual, se inculpan y se hacen coparticipes
a todos y cada uno de los integrantes del pleno de esta sede, pues en ausencia
de una explicacién lo que se podria deducir y presuponer es que la sentencia
TC/0028/20 publicada con tan gravisimos yerros, conté con el conocimiento, la
venia y aprobacion de cada uno de los titulares de esta alta judicatura
constitucional, cuyas nombres aparecen en las misma.

29. Eneste orden, segun las prescripciones de nuestra Carta Magna (art. 186)
y del art. 27 de la LOTCPC, este Tribunal esta integrado por trece miembros “y
sus decisiones de adoptaran con una mayoria calificada de nuevo o mas de sus
miembros”, es decir, que si de forma analdgica vinculamos la “incongruencia
motivacional” con la regla de que las decisiones se adoptan por una mayoria
calificada de 9 o mas de sus miembros, y en el caso de la especie, la sentencia
TC/0028/20 esta rubricada por los 12 miembros, podriamos concluir en que la
composicidn casi completa del pleno de este Tribunal resulta coautora de esta
decisidon (TC/0028/20), cuando en realidad la decisién tomada en el pleno, es
disimil, en cuanto a la decidido, de la decision publicada.

30. Mas aun, si tomamos también en consideracion las disposiciones del
Reglamento Jurisdiccional aprobado por esta judicatura en fecha 17 de
diciembre de 2014, especificamente sus arts. 3 y 6, que refieren que “para el
conocimiento y agilizacion de los expedientes, los jueces del Tribunal
Constitucional se organizan en comisiones operativas cuya integracion se
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efectuara cada dos anos, coordinadas por uno de sus miembros durante un afio”
(art. 3), a lo que se agrega que “la Secretaria [...] identificara con un niimero
cada uno de los expedientes que reciba [...] y los asignara aleatoriamente y
proporcionalmente a las comisiones operativas, y al presidente [...] quienes a
su vez los distribuiran de la misma forma entre sus miembros” (art.6)

31.  Siseacogiera latesis de este plenario, sobre que la sentencia en cuestion
estd viciada de un error de orden sustancial, podriamos concluir en que maés
responsables aun resultarian los magistrados miembros de la comision que
habria aprobado el adefesio juridico que constituye la innombrable y
antijuridica sentencia TC/0028/20, erroneamente publicada por Secretaria, pues
ellos constituyen el primer filtro de preaprobacién de los asuntos que
eventualmente son conocidos por el pleno, responsabilidad que resultaria
extensiva los letrados que integran y colaboran con cada uno de los magistrados
de este Tribunal.

32.  Pero nada mas ajeno que lo anterior, y es lo que debio, en atencion a su
funcion pedagdgica aclarar y explicar este Tribunal en la resolucion que tiene
como origen el presente voto, fijando claramente las responsabilidades
puntuales y especificas respecto a lo sucedido, que como hemos dicho, se tratd
de un error accidental en el cual incurrié la Secretaria de esta corporacion
Constitucional, que en nada comprometido la voluntad de los miembros de esta
alta corte, pues como hemos dicho, lo decidido en el caso de la especie, se
corresponde con la voluntad de todos los participantes en el pleno, aunque esa
voluntad no se haya expresado correctamente en el dispositivo, como hemos
explicado a lo largo de este voto particular.
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d. Sobre el alcance de la anulacién decretada

33. Como desarrollamos ampliamente en la primera parte de este voto, los
fallos de este Tribunal —y en general de los maximos interpretes constitucionales
en los sistemas de justicia sustantiva como el nuestro — constituyen la suprema
interpretacion de la ley fundamental, pues estos organos son los “interpretes
auténticos™8 del texto sustantivo y encargados de la concrecion constitucional,
interpretacion suprema que comporta la obligacion de que todas las normas y
actos respeten la norma de normas asi como la responsabilidad de que dicha
interpretacion se efecttie de acuerdo con el propio texto constitucional .*°

34. Justamente sobre este tema, el Tribunal Constitucional Espafiol ha
referido que

al Tribunal Constitucional corresponde, en su funcion de interprete
supremo de la Constitucion (articulo 1 de la LOTC) custodiar la
permanente distincion entre la objetivacion del poder constituyente y la
actuacién de los poderes constituidos, los cuales nunca podran rebasar
los limites y las competencias establecidas por aquél... (STC 76/1983 y
STC/247/2007).

Es decir, que el limite y fundamento de la concretizacion del texto
constitucional es respetar al Soberano que, a través del Poder Constituyente,

18 LIFANTE VIDAL, Isabel. IBID. P. 40
GUASTINI, Riccardo. IBID. P. 163
19 PEREZ TREMPS, Pablo. Sistema de Justicia Constitucional. Editorial Civitas — Thomson Reuters. 2016. P.25
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adopta la Carta Magna, debiéndose cefiir el intérprete a respetar sus
disposiciones.

35. Asunto que igualmente ha sido abordado por la doctrina constitucional
méas autorizada al concebir como principio propio de la interpretacion
constitucional el criterio de la correccion funcional, el cual refiere a la
preservacion de los principios propios del funcionamiento de los poderes y
organos publicos, asi como de la separacion de poderes al momento de ser
practicada la interpretacion del texto sustantivo, lo cual comporta que como
limite interpretativo para el 6rgano de interpretacion el mantenerse en el marco
de las funciones a €l encomendadas, y no modificar la distribucion de las
funciones a través del modo o resultado de su interpretacion?,

36. En el caso de la especie, el constituyente dominicano erigio un maximo
intérprete del texto fundamental cuyas sentencias “son definitivas e irrevocables
y constituyen precedentes vinculantes para los poderes ptblicos”. De lo anterior
se entiende entonces que las sentencias del Tribunal Constitucional, constituyen
el marco normativo de mayor jerarquia en el ordenamiento juridico dominicano,
sin embargo, con la anulacion decretada, esta corporacion incurrié en un
preocupante exceso juridico pues mediante su fallo indudablemente
“desconstitucionalizo” la Constitucion, y a su vez, desconocié su propia
doctrina jurisprudencial, pues ya antes, en un trascendente fallo (Sentencia
TC/0352/18) fue desarrollado por este Tribunal que

20 HESSE, Konrad. IBID. P. 67
HABERLE, Peter. Métodos y principios de interpretacion constitucional. IBID. P. 407
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...ningun érgano constituido, sea autoridad judicial o de otro poder
publico, puede reformar la Constitucion sin la intervencion del 6rgano
constituyente. Esta es una garantia esencial a la vigencia del Estado
social y democratico de derecho, uno de cuyos pilares es la Supremacia
de la Constitucion y el respeto a la soberania popular. En consecuencia,
a la luz de la actual configuracion constitucional, el Unico mecanismo
legitimo para modificar las normas y preceptos constitucionales lo es
la reforma constitucional, a través de la Asamblea Nacional Revisora,
de conformidad a los articulos del 267 al 272 de la Constitucion.

Lo cual en la especie fue justamente lo efectuado por este Gltimo interprete del
texto constitucional, pues de ninguna disposicién de la Carta Magna o de la
LOTCP se deriva que esta sede tenga la atribucion de anular, dejar sin efecto o
lo que es lo mismo expulsar del ordenamiento juridico una de sus decisiones
jurisdiccionales, que como hemos sefialado son vinculantes para todos los
poderes publicos y los particulares y constituyen “...verdaderas normas
juridicas que hacen parte del derecho positivo en nuestro ordenamiento juridico
y fuente directa del derecho con caracter vinculante” (Sentencia TC/0319/15).

37. Pero mas aun, tampoco el legislador, en atencion a la reserva de ley
consignada en el art. 185 de la propia ley de leyes, dejo ninguna brecha o
instaurdé en la LOTCPC algin mecanismo para que este organo del Estado -0
cualquier otro, pueda derogar, sustituir o revisar sus precedentes.

38. Atendiendo a, y como se verifica en la resolucién adoptada, el Tribunal
intenta aplicar analégica y mecanicamente, la jurisprudencia de la Corte
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Constitucional de Colombia, para instaurar de forma pretoriana la figura y
procedimiento a la vez, de anulacion de sentencias ante esta alta sede, por
demas, en el marco de un asunto de caracter tan superficial e intrascendentes
Como es un proceso de correccion de error material, soslayando e ignorando que
la atribucion de revisidbn de propias sentencias es una competencia
expresamente reconocida por el ordenamiento juridico Colombiano a aquella
Alta Corte, por lo que tomar como modelo motivacional una sentencia de la
Corte Constitucional colombiana, no resulta congruente pues en aquel pais
existe una base legal que permite tal actuacion frente a supuestos claramente
establecidos, cosa esta que no ocurre en el orden Constitucional dominicano.

39. Al respecto, el art. 49 del Decreto-Ley 2067 de 1991, que regula las
atribuciones del supremo interprete constitucional colombiano, dispone lo
siguiente:

ARTICULO 49. Contra las sentencias de la Corte Constitucional no
procede recurso alguno.

La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional s6lo podra ser
alegada antes de proferido el fallo. Solo las irreqularidades gue
impliquen violacion del debido proceso podran servir de base para gue
el pleno de la Corte anule el proceso” (Los subrayados y negritas son
nuestros)

40. Lo cual, si bien refiere a la anulacion previo al dictado de la decision,
abre una brecha para que ante violaciones al debido proceso pueda ser anulado
un proceso, que es lo que ha venido haciendo aquel interprete constitucional,
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por lo que bien puede considerarse una atribucion reconocida por el legislador
expandida por la via jurisprudencial.

41. Enel caso de la especie, resulta innegable que con el fallo adoptado este
Tribunal desconocio el texto fundamental dominicano, y lesiond sensiblemente
los principios de seguridad juridica, previsibilidad y tutela judicial efectiva, y
es que en lo adelante no podria considerarse que los fallos dictados por esta alta
sede se encuentran revestidos de la autoridad de la cosa juzgada material, que
en palabras recurrentes de este Tribunal se presenta “cuando la resolucion
judicial, ademéas de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en
cualquier otro procedimiento”. (Sentencias TC/0153/17)

42. Pero en adicion a todo lo anterior y como resultado del fallo que genera
este voto disidente, implicitamente la mayoria calificada de este plenario
modifico el texto constitucional, pues ya con el fallo a que se contrae este voto
particular, las sentencias del TCRD, no son “definitivas ¢ irrevocables”, ya que
lo decidido — anular una decision de este 6rgano —rompe con esas caracteristicas
previstas constitucionalmente y como hemos dicho, la anulacion decretada no
se deriva de una disposicion constitucional ni legal, por lo que hemos
igualmente trasgredido uno de los principales principios y limite de la
interpretacion constitucional que es la correccion funcional.

43. De igual manera, y desde el punto de vista de las reglas de las nulidades,
resulta cuestionable la solucién juridico-procesal adoptada respecto a la
anulacion de la sentencia que motiva esta disidencia, visto que en el dispositivo
se decide: “ANULAR la sentencia namero TC/0028/20 dictada por este
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Tribunal Constitucional, el 6 de febrero de 20207, es decir que se expulsa
definitivamente del ordenamiento y tracto juridico de la nacion la decisién
(obiter dicta, ratio decidendi y decisium) TC/0028/20, mientras que en el
numeral 27 del contenido motivacional de la repetida resolucion que da motivo
a este voto disidente, se consigna que

considerando que el error de sustancia detectado solo se hallaba en el
dispositivo de la sentencia TC/0028/20, este Tribunal Constitucional
arregla —por aplicacion del principio de economia procesal y para no
incurrir en redundancias innecesarias— las motivaciones en que se
encontraba sustentada la seiialada sentencia —fielmente reproducidas
en la consideracion numero 10 de esta decision—, en el sentido de
admitir en la forma y acoger en el fondo el recurso interpuesto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y, en consecuencia,
revocar la sentencia numero 030-02-2018-SSEN-00287 dictada, el 30
de agosto de 2018, por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo; asimismo, en cuanto a la accion de amparo interpuesta
por el sefior Franklin Stalin Peralta Guzman, reafirmar las susodichas
motivaciones en el sentido de que esta se declara inadmisible en virtud
del articulo 70.1 de la ley niUmero 137-11".

44. Esdecir que estariamos nueva vez frente a una axiomatica incongruencia
motivacional, pues en el dispositivo, que es la parte que ordena y fija el sentido
del fallo adoptado, se consigna “Se anula la sentencia TC/0028/20”, sin realizar
ninguna distincion, lo que como consecuencia de la indicada nulidad decretada,
surte efectos sobre el acto juridico anulado en toda su extension, es decir
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comprende tanto los motivos como el dispositivo, por tanto lo adecuado y
juridicamente hablando, el sistema procesal manda que cuando se anula una
sentencia, se retoma el asunto en su totalidad, para de un nuevo andlisis y con
una congruente carga argumentativa, proferir el nuevo fallo, ya que ello no se
subsana afirmando que “este Tribunal Constitucional arregla’ las motivaciones
en que se encontraba sustentada la sefialada sentencia. Pues en las condiciones
actuales en que se ha dictado esta sentencia, para el lector no han quedado claras
las situaciones facticas que han dado motivo a tan, a juicio de esta juzgadora,
ilégica decision.

45.  Como hemos dicho precedentemente y se puede claramente evidenciar,
la mayoria calificada de esta sede incurre en una nueva y grave incongruencia
motivacional, pues la anulacién de un acto jurisdiccional como lo es una
sentencia de esta alta corte, trae como consecuencia la expulsion definitiva del
ordenamiento juridico —a menos que se consigne una anulacion parcial— previa
explicacion, sin embargo, en las motivaciones de la resolucion no se hace
distincion alguna en ese sentido y por el contrario, se pretende afirmar que “‘se
arreglan” las motivaciones de lo anulado, para que tenga un sentido segun lo
corregido.

46. Lo supraindicado constituye un motivo mas de la presente disidencia, y
que como veremos, y expondremos en nuestra parte conclusiva, constituye un
incorrecto accionar de esta sede, pues la solucion debid limitarse a que
Secretaria corrigiese el error introducido en la sentencia aprobada y dictada por
este Tribunal, asumiendo su responsabilidad tanto respecto a la sociedad como
ante cada uno de los miembros e integrantes del pleno, quienes como ya hemos
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demostrado, el pleno de este tribunal no ha incurrido en ningun error de orden
sustancial, como se consigna en la sentencia de marras.

e. Solucion propuesta

47. Como pudimos demostrar en los puntos anteriores, mediante la
resolucion adoptada la mayoria calificada de esta sede desconocid numerosos
principios inherentes a las sentencias constitucionales, y destruyo
definitivamente el caracter de definitivas e irrevocables que caracteriza estos
actos jurisdiccionales, anulando — su propio precedente frente a un simple error
accidental cometido por la secretaria de esta corporacion.

48. Por ello, para esta juzgadora es de comprension que la solucién procesal
y jurisdiccional adoptada para la solucion de embarazosa sentencia TC/0028/20,
bien pudo haber sido ajustada al canon constitucional, manteniendo la
supremacia e intangibilidad de los fallos de esta Corte, y adoptandose una
decision en el sentido de disponer que la Secretaria asumiera su responsabilidad
inintencional dictando un comunicado de correccion de su propio error
accidental, sin necesidad de involucrar al pleno de este tribunal y menos en el
sentido en que fue resuelto, pues en definitiva nadie es responsable por el hecho
de otro.

49. En esta resolucion, y sin incurrir en una ajena teoria de anulacion de
sentencias constitucionales, y sin caer en embrollos antijuridicos vy
anticonstitucionales, esta corporacién tuvo a bien decidir Unica y
exclusivamente respecto del error material incurrido al consignar Policia
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Nacional en vez de Ministerio de Relaciones Exteriores, como originalmente
fue peticionado, dejando a la Secretaria de esta corporacion la correccion del
error accidental a subir a la pagina web una sentencia con un dispositivo distinto
a aquel que fue decidido por este plenario, conforme consta en el acta del pleno
levantada a propdsito de la deliberacion del caso.

Respecto a la correccion de error material involuntario, esta sede ha fijado el
siguiente criterio:

En efecto, un error material involuntario no solo podria obedecer a
cuestiones aritméticas, de redaccion o de tipografia; sino que, como
indicé el Tribunal Constitucional espafiol en su Sentencia STC
231/1991, de diez (10) de diciembre de mil novecientos noventa y uno
(1991), el concepto de error material puede dilatarse a un punto en que
sean considerados como tales [A] quellos supuestos en los que el error
es apreciable de manera directa y manifiesta, sin necesidad de acudir a
interpretaciones o razonamientos mas o0 menos complejos, de tal
manera que su correccién no cambie el sentido de la resolucion,
manteniéndose éste en toda su integridad después de haber sido
subsanado el error. Por lo tanto, es «error material» aquel cuya
correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de
calificacion juridica o nuevas y distintas apreciaciones de prueba, ni
supone resolver cuestiones discutibles u opinables por evidenciarse el
error directamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto de
la Sentencia, sin necesidad de hipoOtesis, deducciones o
interpretaciones.
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50. En este orden, y dado que las motivaciones constituyen el fragmento
legitimador y justificante de la decision adoptada, y visto que las contenidas en
la sentencia TC/0028/20 resultaban coherentes y atinadas, por lo que
evidentemente “con toda certeza, del propio texto de la Sentencia, sin necesidad
de hipotesis, deducciones o interpretaciones” (Resolucion TC/0003/19) se
podia concluir en que al consignarse en el dispositivo una condena a la Policia
Nacional, se estaba en presencia de un error material que podia ser subsanado
de forma sencilla y sin extrapolar figuras juridicas ajenas e inconcebibles en el
marco de nuestro ordenamiento y por ende, proceder a dejar que aquella parte
referida al dispositivo inadecuadamente integrado al fallo, lo resolviera, como
hemos dicho la secretaria de este Tribunal Constitucional.

Conclusion

Esta juzgadora entiende que la resolucion de marras desconoce principios
fundamentales del derecho procesal constitucional, en especial referentes a las
sentencias constitucionales, pues derriba del constitucional principio de
intangibilidad de los fallos de esta sede constitucional, aplicando — sin ni
siquiera dar una explicacion transparente sobre que provoco la situacion - el
procedimiento de auto revision de los procesos y sentencias constitucionales de
la Corte Constitucional de Colombia, cuyo origen como ya vimos es legal y fue
expandido jurisprudencialmente.

A nuestro modo de ver, la mayoria calificada de este plenario implicitamente
modifico el texto constitucional, pues ya las sentencias no son “definitivas e
irrevocables” (Art. 185 de la Constitucion), y lo decidido —anular una decision
de este 6rgano— no se deriva de una disposicion constitucional ni legal, por lo
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que hemos igualmente trasgredido uno de los principales principios y limite de
la interpretacion constitucional: la correccion funcional.

También, soy de opinidn que esta judicatura constitucional no debid desvirtuar
en el caso de la especie el procedimiento de correccion de error material
apropiadamente instaurado para casos como el de marras, sino que justamente
debio efectuar el mismo segun lo consignado en la Resolucion TC/0003/19,
donde esta sede estableci6: “...el concepto de error material se puede extender
a supuestos en donde el organo jurisdiccional pueda advertir que,
involuntariamente, ha dejado pasar una situacion injustificada y manifiesta que
genera e implica obligaciones juridicas sobre una persona a la que no le
corresponde su satisfaccion”, limitdndose en consecuencia a corregir la voz
“Policia Nacional” por “Ministerio de Relaciones Exteriores”, para de ese modo
preservar el texto constitucional y la fuerza vinculante de su propio precedente,
sin extralimitarse en sus atribuciones constitucionales y funcionales, que no
preveén la posibilidad de anular sus decisiones y lo que es peor aun, en un caso
en donde esta corporacion no incurrido en ningun error que conllevara su
actuacion en ningun sentido, pues respecto de la incongruencia entre los
motivos y el dispositivo de la sentencia, como dijimos en el cuerpo de este voto,
ello se debid a un error accidental de Secretaria.

De igual manera, y aparte de que también este proceso trajo como consecuencia
la anulacion total de la sentencia, sin retomar el caso nuevamente, pues sabemos
que una vez anulada una sentencia de esta sede, la misma queda excluida del
ordenamiento juridico de la nacion de manera integra, no hubo un nuevo
examen de la cuestion de fondo, para que la emision de una nueva decision
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estuviera conforme los hallazgos en la nueva valoracién, pues la nulidad
decretada implica retomar nuevamente de manera integra el asunto.

Firmado: Alba Luisa Beard Marcos, Jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, a
fin de ser coherentes con la posicion mantenida en las deliberaciones del caso,
ejercemos la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal
sentido, presentamos nuestro voto particular, fundado en las siguientes razones:

1. La disputa tiene sus origenes en que Franklin Stalin Peralta Guzman fue
suspendido —sin disfrute de salario— por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), temporalmente, con efectividad al 1 de agosto de 2016, de sus
funciones como auxiliar del Consulado de la Republica Dominicana en San
Juan, Puerto Rico, bajo la premisa de que reiteradamente dejaba de asistir a sus
labores. Esta suspension se fijo, en un primer momento, por un plazo de noventa
(90) dias que, tras la llegada del téermino, fue prorrogado en dos ocasiones mas.

2. Alegando la violacion a sus derechos fundamentales al trabajo, dignidad
humana e igualdad Franklin Stalin Peralta Guzman inco6 una accion de amparo
ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo. Ese tribunal decidio
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acoger la accion y, en consecuencia, ordend al Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) reintegrar al accionante en amparo a sus funciones y
pagarle los valores dejados de percibir durante la suspension temporal. Todo lo
anterior de acuerdo a lo establecido en la sentencia nimero 030-02-2018-SSEN-
00287, dictada el 30 de agosto de 2018.

3. El Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), inconforme con la
decision anterior, interpuso un recurso de revision constitucional en materia de
amparo; el mismo fue resuelto por este Tribunal Constitucional mediante la
sentencia TC/0028/20, del 6 de febrero de 20202, En esta decision la mayoria
del Tribunal Constitucional decidi6 —tanto de acuerdo sus motivaciones como
fruto del consenso mayoritario esbozado en la sesion sostenida por el Pleno en
fecha 23 de agosto de 2019— acoger el recurso, revocar la susodicha sentencia
e inadmitir la accion de amparo por aplicacion de la causal prevista en el articulo
70.1 de la ley nimero 137-11.

4.  Sin embargo, desafortunadamente, en algin momento del proceso de
publicacion de la indicada sentencia TC/0028/20, el ordinal segundo de su parte
dispositiva o decisum —que profiere el rechazo del recurso y la confirmacion de
la sentencia de amparo recurrida— por error muestra una notoria contradiccion
con los argumentos que sirven de base a las motivaciones o ratio decidendi de
la decision —que, como hemos dicho ya, acogen el recurso, revocan la sentencia
e inadmiten el amparo— y que fueron aprobados por la mayoria del Pleno de
este Tribunal en sesion celebrada el 23 de agosto de 2019; aunado a la situacion
anterior, la sentencia publicada también contempla un error material

21 En lo adelante podriamos referirnos a ella como “la sentencia publicada” o con su referencia numérica completa.
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involuntario en su ordinal primero consistente en que al referirnos a la parte
recurrente en revision, donde deberia constar Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), dice Policia Nacional.

5. Tras constatar lo anterior, especificamente el error material en el nombre
de la parte recurrente, es que Franklin Stalin Peralta Guzman solicita al Tribunal
Constitucional, el 10 de febrero de 2020, que corrija el citado error de tipografia
y donde dice Policia Nacional se precise que se trata del Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX); luego, el indicado ministerio, tras el Tribunal
notificarle la sefialada solicitud, depositd un escrito —el 16 de marzo de 2020—
dando su aquiescencia con la correccion del susodicho error material vy, al
mismo tiempo, solicitando la correccién del error involuntario referente a la
contradiccion entre la parte motivacional y el fallo en dispositivo que presenta
la sentencia TC/0028/20.

6.  Sobre estas solicitudes es que se pronuncia el Tribunal Constitucional en
la sentencia objeto de este voto. En sintesis, la mayoria considera que esta
contradiccion manifiesta solo puede ser solventada, muy excepcionalmente, con
la nulidad de la sentencia rendida por este colegiado constitucional y, en
consecuencia, la avocacién por esta via del recurso de revision constitucional
de amparo de que se trata y, con ello, dicho sea de paso, de la accion de amparo.

7. El fundamento de esta decision subyace en la idea de que

(...) el principio de congruencia entre los motivos de una sentencia y lo
decidido en su dispositivo se encuentra indisolublemente ligado a la
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garantia fundamental a un debido proceso consagrada en el articulo 69
constitucional; pues al tiempo que este requisito demanda que todo juez
esboce, en sus decisiones judiciales, razonamientos racionales y
justificados en derecho, también se erige como un mecanismo de control
que permite medir el nivel de legitimacion de sus pronunciamientos con
relacion a las normas imperantes en el orden constitucional vigente.

(),

De ahi que, dentro de los asuntos que forman parte de la competencia
de este Tribunal Constitucional, hemos sido constantes en el criterio de
gue una incongruencia entre lo resuelto y la carga argumentativa que
sustenta la decisidn da lugar a un vicio de motivacion de la sentencia
que inadvierte el debido proceso y, en consecuencia, da lugar a la
anulacion de la sentencia objeto de revision

(),

(...) asi como es cierto lo preceptuado en los articulos 184
constitucional y 31 de la ley nimero 137-11 en cuanto a la
irrevocabilidad de nuestras sentencias, igual de cierto es que el
principio de congruencia también debe ser observado por este Tribunal
Constitucional al momento de emitir sus decisiones; por tanto, cuando
una decision, excepcionalmente contenga una contradiccion manifiesta
entre sus motivos y su parte dispositiva, anulandose reciprocamente,
este Tribunal, en aras de preservar los derechos fundamentales a la
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tutela judicial efectiva y a un debido proceso de las partes, asi como
para garantizar la legitimidad de sus pronunciamientos,
excepcionalmente podra —a solicitud de parte y sola y unicamente para
casos de correcciones de errores materiales, como el que ahora nos
ocupa— rectificar la incompatibilidad entre lo argumentado en sus
motivaciones y lo preceptuado en la parte resolutoria de la decision
mediante la anulacién de sus propias decisiones que evidencien tales
falencias. Lo anterior, luego de dar participacion a los justiciables y
tomar conocimiento de sus opiniones en garantia de su derecho de
defensa.

8. En efecto, para sostener lo anterior la mayoria se apoyé en la doctrina
jurisprudencial de la Corte Constitucional de Colombia resaltando que dicho
organo de justicia constitucional

haciendo uso de su discrecionalidad para garantizar la eficacia de los
fallos de tutela desarrollé una doctrina jurisprudencial con fines de
anular sus propias sentencias cuando ellas presenten “fallas que le son
imputables directamente al texto o contenido de la decision”, la cual ha
quedado configurada a través del proceso judicial de solicitud de
nulidad de sentencias de tutela de la Corte.

Se ha reconocido una falla en aquellos escenarios donde quedan
esbozadas irregularidades que afecten el debido proceso; afectacion
que debe ser ostensible, probada, significativa y trascendental, es decir,
con repercusion sustancial y directa en la decision. Una de estas
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razones es la incongruencia entre la parte resolutiva y la parte motiva
de la decisidn, la cual se produce

Cuando existe incongruencia entre la parte motiva de una sentenciay
la parte resolutiva de la misma, que hace anfiboldgica o ininteligible la
decision adoptada; igualmente, en aquellos eventos donde la sentencia
se contradice abiertamente, o cuando la decision carece por completo
de fundamentacion.

Dicha Corte, en ese mismo sentido, también ha dicho que

De igual manera, la Corte ha planteado que “Resulta un lugar comun
afirmar que deben motivarse las decisiones judiciales que pongan fin a
una actuacion judicial y definan con caracter de cosa juzgada una
controversia, pues si bien es cierto el juez tiene autonomia para proferir
sus sentencias, no lo es menos que esa autonomia no lo faculta para
fallar en forma arbitraria ni para resolver los conflictos sin el debido
sustento legal y constitucional”, premisa a partir de la cual ha
precisado que “un elemento esencial de la validez de las providencias
judiciales tiene que ver con la necesaria congruencia que debe existir
entre la parte resolutiva y la parte motiva, asi como entre los elementos
facticos obrantes en el expediente y las consideraciones juridicas que
se elaboran a su alrededor”, de donde se infiere que la ausencia de
motivacion o la existencia de serias contradicciones entre la parte
motiva y la resolutiva de una sentencia conlleva su invalidez y la
posibilidad de solicitar su nulidad.
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Q. Es, pues, aplicando esta orientacion jurisprudencial que la mayoria
reconoce la existencia de un error sustancial involuntario que afecta los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso de las
partes envueltas en el proceso. De ahi que, en consecuencia, muy
excepcionalmente, se ha resuelto declarar la nulidad de nuestra sentencia
TC/0028/20 —sin que ninguno de los solicitantes lo plantease—, conocer del
recurso de revision constitucional de amparo enmendando las motivaciones
vertidas al respecto y arreglar el dispositivo para que sea consono con lo
realmente resuelto por la mayoria.

10. No estamos de acuerdo con la conclusion a la que arribd la mayoria del
Tribunal Constitucional pues, mas alld de establecerse un escenario muy
excepcional para anular una sentencia nuestra, entendemos que nos
encontramos ante un escenario donde concurren todos los presupuestos para
corregir el error involuntario deslizado en la sentencia TC/0028/20, por demas
inexistente al momento en que los jueces de este colegiado constitucional se
dispusieron a verter una decision sobre el caso.

11. Y no estamos de acuerdo, especialmente porque del catdlogo de
competencias conferidas a este colegiado constitucional no se precisa alguna
que lo habilite y legitime para anular sus propias sentencias; asimismo, porque
las decisiones del Tribunal Constitucional son, por naturaleza, definitivas e
irrevocables y asi se ha hecho constar en nuestra jurisprudencia al momento de
resolver ciertos recursos de revision que se han interpuesto contra sentencias de
este colegiado constitucional.
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12.  En lo adelante, a fin de exponer los fundamentos de nuestra disidencia,
precisaremos unas breves notas sobre la competencia del Tribunal
Constitucional dominicano y la irrevocabilidad de sus decisiones (l);
analizaremos la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en los casos donde
se ha intentado atacar decisiones de esta alta corte por via de la revisién
constitucional (Il) para, por ultimo, dejar constancia de nuestra posicion
particular con relacion al presente caso (I11).

. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DOMINICANO Y LA IRREVOCABILIDAD DE SUS DECISIONES

13.  EIl Tribunal Constitucional dominicano, creado por el constituyente del
26 de enero de 2010, de acuerdo al articulo 184 de la Carta Politica debe
“garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional
y la proteccion de los derechos fundamentales”; de ahi que, en efecto, para
alcanzar tales fines es que, tal vez con cierta vehemencia, también dicho texto
consagra que “‘sus_decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del
Estado”.??

14. Lo mismo dice el articulo 31 de la ley numero 137-11, organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales?, cuando
sefiala:

22 Todos los subrayados y las negritas que aparecen en este voto son nuestros.
23 En lo adelante podriamos referirnos a ella como “LOTCPC” o con su referencia numérica completa.

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
Sentencia TC/0028/20, dictada el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 91 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisiones y los precedentes. Las decisiones del Tribunal
Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes publicos y todos los érganos del Estado.

Parrafo I.- Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose de
su precedente, debe expresar en los fundamentos de hecho y de derecho
de la decision las razones por las cuales ha variado su criterio.

15. Y es que sus atribuciones estan claramente detalladas en el articulo 185
constitucional, cuando dice:

El Tribunal Constitucional serd competente para conocer en Unica
instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las
leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interes
legitimo y juridicamente protegido; 2) El control preventivo de los
tratados internacionales antes de su ratificacion por el oOrgano
legislativo; 3) Los conflictos de competencia entre los poderes publicos,
a instancia de uno de sus titulares; 4) Cualquier otra materia que
disponga la ley.

16. Esas otras materias sefialadas en el articulo 185.4) constitucional se
encuentran —por el momento— dispuestas en la ley nimero 137-11,
exclusivamente, en lo que corresponde a los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, solicitudes de suspension de ejecucion de
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decisiones recurridas en revision y los recursos de revision constitucional en
materia de amparo, conforme a los articulos 53, 54.8 y 94 de la mencionada
LOTCPC; ninguno de los cuales funciona para impugnar las sentencias del
Tribunal Constitucional ni, mucho menos, para anularlas.

17. En tal sentido, ni el constituyente ni el legislador han disefiado
mecanismo alguno contra las decisiones tomadas por el Tribunal
Constitucional. No existe, pues, dentro de nuestro ordenamiento juridico, una
normativa que permita la anulacion ni revocacion de una sentencia de este
colegiado constitucional; aun cuando sea este drgano supremo de justicia
constitucional que se disponga a declarar la nulidad de sus propias decisiones.

18. La base juridica de nuestra justicia constitucional dedica algunas
disposiciones a otorgar cierta autonomia a este colegiado para alcanzar su
mision de garantizar la supremacia constitucional; tales como:

o El principio de constitucionalidad, establecido por el articulo 7.3 de la
LOTCPC de la manera siguiente: “[c]orresponde al Tribunal Constitucional y
al Poder Judicial en el marco de sus respectivas competencias, garantizar la
supremacia, integridad y eficacia de la Constitucion y del blogue de
constitucionalidad”.

o El principio de oficiosidad, establecido por el articulo 7.11 de la
LOTCPC de la manera siguiente: “[tJodo juez o tribunal, como garante de la
tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
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fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan
utilizado errobneamente”.

o El principio de autonomia procesal, acogido a través de la sentencia
TC/0039/12, del 13 de septiembre de 2012; esta decision, al respecto precisa
que:

El principio de autonomia procesal faculta al Tribunal Constitucional
a establecer mediante su jurisprudencia normas que regulen el proceso
constitucional “... en aquellos aspectos donde la regulacion procesal
constitucional presenta vacios normativos o donde ella debe ser
perfeccionada o adecuada a los fines del proceso constitucional. La
norma asi establecida esta orientada a resolver el concreto problema
—vacio o imperfeccion de la norma— que el caso ha planteado y, sin
embargo, lo transcendera y sera susceptible de aplicacion ulterior
debido a que se incorpora, desde entonces en la regulacion procesal
vigente.

19. Sin embargo, sin ahondar mucho en el sustrato de estos principios, es
posible advertir que ellos no son tan elasticos o flexibles como para darle poder
al Tribunal Constitucional a fin de proceder a anular sus propios fallos; ya que
se trata de una actuacion que es a todas luces contraria a la naturaleza que la
Carta Politica le confiere a dichas decisiones y los fines esenciales de estos
principios, primordialmente, apuntan a garantizar la supremacia constitucional,
es decir, esas disposiciones que claramente disefian el caracter definitivo e
irrevocable de las decisiones del Tribunal Constitucional.
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20.  En otras palabras, es, sin lugar a dudas, inconstitucional que el Tribunal
Constitucional se disponga a revisar, anular o revocar una decision que ha
dictado de conformidad a la Constitucion y la LOTCPC; aln esto suceda en
escenarios, como ha calificado ya, muy excepcionales.

21. Ahora bien, y aqui abrimos un breve paréntesis, el hecho de que el
Tribunal Constitucional no pueda —ni deba— anular sus decisiones no implica
que desconozcamos su facultad para hacer una distincion o distinguishing del
precedente o llevar a cabo un cambio, abandono u overruling de sus criterios
conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley nimero 137-11. Se trata,
en efecto, de asuntos sustancialmente diferentes, los que, por cuestiones de
espacio y no estar directamente ligados a los fines de este voto, no seran
abordados en esta ocasion. Queremos aprovechar, sin embargo, para precisar lo
que acabamos de decir: inobservar la naturaleza definitiva e irrevocable de las
decisiones del Tribunal Constitucional, para anularla, no supone la puesta en
practica de alguna de las herramientas anteriores —distinguishing u
overruling—; sino la aplicacion de un fendmeno procesal totalmente distinto y
que, por demas, en la actualidad de nuestro ordenamiento juridico es irreal,
inexistente e inconstitucional.

22. Cerrado el paréntesis anterior y retomando el hecho de que nuestras
sentencias son definitivas e irrevocables —conceptos que abordaremos
brevemente, pero por separado, mas adelante—, es preciso indicar que tal
clasificacion imprime un sentido que impacta directamente en la médula de
nuestro orden constitucional y los fines del Estado social y democratico de
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Derecho y que ha sido objeto de varios estudios doctrinales. De ahi que,
necesariamente, debamos escrutar algunas de estas aseveraciones.

A. EIl caracter definitivo e irrevocable de las sentencias del Tribunal
Constitucional

23. Como se sabe, en el derecho procesal existe un método que clasifica las
sentencias o decisiones de los tribunales atendiendo a sus efectos sobre el
apoderamiento. En este escenario se encuentran las sentencias definitivas y las
previas. Las primeras desapoderan al tribunal y las segundas no.

24.  Eneste voto haremos énfasis en las sentencias definitivas y sus tipologias
centrandonos, especificamente, en las implicaciones procesales que supone el
hecho de que las sentencias del Tribunal Constitucional son definitivas.

25. Las sentencias definitivas pueden ser: a) sobre el fondo, cuando el
tribunal decide sobre las pretensiones solicitadas por el requirente, acogiéndolas
o0 rechazandolas. En esta decision queda impresa, ipso facto, una barricada que
le impide al juez o tribunal volver sobre lo decidido; y b) sobre incidentes,
cuando el tribunal resuelve sobre las contestaciones que le sean presentadas para
resolver el caso sin analizar los méritos del fondo.

26. Al respecto, el magistrado Manuel Ramon Herrera Carbuccia, sefiala que

La sentencia definitiva es aquella que decide una cuestion principal que
se ventila en el juicio, que tendra la categoria de firme o irrecurrible,
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cuando no puede ser objeto de ningun recurso (ver Art. 113, ley 834,
del Codigo de Procedimiento Civil?*). Podria hablarse —al decir de
Montero Oca— de dos etapas por las que puede pasar una misma
sentencia que, primero, es definitiva y, después por no haberse
recurrido en el momento oportuno, se convierte en firme al adquirir el
caracter de lo irrecurriblemente juzgado, sea por los plazos, sea por
decision de sentencia de la Suprema Corte de Justicia, por ser
inadmisible ejercer recurso alguno.?

27. Por tanto, que las decisiones del Tribunal Constitucional sean definitivas
es sindbnimo de que sus pronunciamientos son firmes y se encuentran revestidos,
al instante de su publicacion, de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada; pues ellas, en principio?®, tienden a resolver conflictos de aplicacion e
interpretacion de la Carta Politica y, de paso, fijar el criterio con que debe
actuarse en el porvenir.

28. Por otro lado, para llegar a comprender el caracter irrevocable de las
sentencias es primordial recordar la distincién entre cosa juzgada y cosa
irrevocablemente juzgada que, con maestria, nos explica Froilan Tavares (hijo)
indicandonos que “mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las

24 El contenido de este texto reza: “Tiene fuerza de cosa juzgada la sentencia que no es susceptible de ninglin recurso
suspensivo de ejecucion.

La sentencia susceptible de tal recurso adquiere la misma fuerza a la expiracién del plazo del recurso si éste Gltimo no ha
sido ejercido en el plazo”.

% HERRERA CARBUCCIA, Manuel Ramon. “La sentencia”, Gaceta Laboral, afio 14, nim. 1, 2008, pp. 133-156, en 152.
2%6Y decimos en principio porque, excepcionalmente, las decisiones rendidas en materia de suspension de decisiones objeto
de recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales o de amparo no resuelven conflicto constitucional
alguno, sino que se aprestan a verificar la pertinencia de detener los efectos ejecutorios de tales decisiones cuando le es
requerido por parte interesada.
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vias ordinarias de recurso, oposicién o apelacién, su autoridad de cosa juzgada
es puramente provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es
ejercitado™.?’

29. Posteriormente precisa que

[cJuando estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha “adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no_es

susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,
9928

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “irrevocable

30. A forma de ejemplo sefiala que

una sentencia contradictoria en primera instancia tiene
inmediatamente autoridad de cosa juzgada, pasa en autoridad de cosa
juzgada y llega al mismo tiempo a ser irrevocable si no es objeto de
apelaciéon en el plazo correspondiente”?®. Asimismo, dice que una
sentencia “llega a ser irrevocable cuando ya no puede ser impugnada
por_ninguna via extraordinaria, o cuando éstas hayan sido ejercidas
infructuosamente®°.

2" TAVARES (hijo), Froilan. Elementos de Derecho Procesal Civil Dominicano. Vol. I, 8va. Ed., Editora Centenario, S.
A.: Santo Domingo, 1995, p. 444.

2 pid

2 TAVARES (hijo), Froilan. Ob. Cit. p. 445.

30 1bid.
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31. De igual forma pone el ejemplo de una sentencia dictada en Unica
instancia en defecto y explica que “una sentencia en defecto en Unica o Ultima
instancia, tiene de inmediato autoridad de cosa juzgada, pasa en fuerza de cosa
juzgada cuando no es impugnada por oposicion o cuando la oposicion es
desestimada, y vendrd a ser irrevocable cuando los recursos extraordinarios
hayan sido desestimados”.3

32. Tomando en cuenta todo lo anterior, debemos concluir que la calidad de
la autoridad de la cosa juzgada y de la cosa irrevocablemente juzgada, adquirida
por una sentencia, se convierte en un titulo irrevocable que consagra derechos
a favor de quien se beneficia de la decision, que debe ser capaz, por si sola, de
hacerse valer frente a las demas partes, frente a terceros y frente a cualquier
autoridad.

33. Es, entonces, esa cosa juzgada que le viene dada, desde la Constitucion
dominicana, a las decisiones del Tribunal Constitucional lo que las hace
irrevocables y, en consecuencia, inimpugnables por ninguna via ordinaria o
extraordinaria; pues, de acuerdo al articulo 1 de la LOTCPC, el Tribunal
Constitucional “es el dérgano supremo de interpretacion y control de la
constitucionalidad (...)”, es decir que, al ser el 6rgano de cierre de nuestro
sistema de justicia constitucional, sus decisiones no son atacables, revocables o
anulables mediante accion o recurso alguno.

34. De ahi que, por efecto de esa irrevocabilidad, no es constitucional, legal
ni procesalmente posible que el Tribunal Constitucional dominicano se arrogue

31 1bid.
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una competencia —que, como hemos dicho, constitucional ni legalmente
posee— para revisar y anular, aun sea en un escenario excepcionalisimo, sus
propias decisiones.

35. Para comprender mejor la situacion y estimar la relevancia de estas
cualidades —reiteramos, la de definitiva e irrevocable de las sentencias del
Tribunal Constitucional— debemos tener en cuenta que se trata del maximo y
ultimo intérprete de la Constitucion, razén por la que

(...) goza de supremacia interpretativa respecto del Poder Judicial y
todos los demas poderes y 6rganos del Estado, lo cual se refleja no solo
en el hecho del caracter vinculante de sus fallos sino también en el
hecho de habérsele conferido el monopolio del control concentrado de
la constitucionalidad de los actos estatales (articulos 185.1y 185.2) asi
como la competencia exclusiva para conocer de los conflictos de
competencia entre los poderes plblicos (articulo 185.3).3?

36. Es por eso que “[s]i la interpretacion llevada a cabo por el Tribunal
Constitucional como “intérprete supremo” prevalece sobre la realizada por
cualquier otro érgano o poder, las decisiones que contienen esa interpretacion
poseen un especial valor en el sistema juridico”.3

37. Lo anterior tiene sentido en la medida que, con la incorporacion de un
sistema de precedente constitucional —con carécter vinculante para los poderes

32 JQRGE PRATS, Eduardo. Derecho Constitucional. Vol. I, 3ra. Ed., IUS NOVUM: Santo Domingo, 2010, p. 451.
33 DIAZ REVORIO, Francisco Javier. “La interpretacion constitucional y la jurisprudencia constitucional”. En: Revista
Quid Juris, nim. 6, p. 25.
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publicos y todos los 6rganos del Estado—, el constituyente lo que busca es
garantizar un estandar de seguridad juridica mediante la predictibilidad del
derecho y asi permear, poco a poco, las interpretaciones contradictorias en que
pudieran incurrir los distintos sujetos interpretativos —jueces, legisladores,
funcionarios de la Administracion Publica, etc.— de la Carta Politica.

38. En efecto, es tarea del Tribunal Constitucional dominicano “decir el
derecho con caracter definitivo e irrevocable®* a través de sus decisiones; dicho
de otro modo, el Tribunal Constitucional tiene la responsabilidad de darle un
significado a los postulados de la Carta Politica y, en consecuencia, al
ordenamiento juridico, a través de decisiones que adquieren el valor de cosa
irrevocablemente juzgada al instante de su publicacidn y no sujetas a recurso o
accion alguna tendente a su anulabilidad o revocacion —de ahi que sean
irrevocables—, para que todos los aplicadores de la norma constitucional actien
en consonancia a las interpretaciones formuladas por el colegiado
constitucional.

39. De ahi que, sin lugar a dudas, no sea admisible, procedente, ni mucho
menos viable, la vigencia de mecanismos —pretorianos o meramente
jurisprudenciales— con vocacion a declarar la nulidad o revocacion de una
decision del Tribunal Constitucional.

40. Esto se debe a que, contrario a otros ordenamientos donde existe una
jurisdiccion constitucional donde sus propias decisiones son revisables

34 RODRiGUEZ GOMEZ, Cristébal. “Comentarios al articulo 184 de la Constitucién dominicana”. En: VILLAVERDE
GOMEZ, Carlos y TENA DE SOSA, Félix (coords.), La Constitucion Comentada. 3ra. Ed., Fundacién Institucionalidad y
Justicia, Inc. (FINJUS): Santo Domingo, 2012, p. 381.
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mediante algin procedimiento o tramite por el propio tribunal
constitucional, o cuando el Estado ha reconocido jurisdiccion en la
materia a un tribunal supra o transnacional a cuyas sentencias se le ha
reconocido caracter juridico vinculante y el Estado tiene una
obligacion de resultado de ejecutar la sentencia, lo que puede implicar
anular o revisar eventualmente la sentencia de su tribunal
constitucional nacional.®

En la Republica Dominicana no contamos ni con una normativa que disponga
de un procedimiento para revisar y anular las sentencias del Tribunal
Constitucional, ni mucho menos hemos reconocido competencia a otro tribunal,
nacional o internacional, para que revise, anule o revoque las decisiones de este
drgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad.

41. Ademaés, también es imperante dejar constancia de que las decisiones del
Tribunal Constitucional dominicano, mas alla de ostentar un caracter definitivo
e irrevocable que, de facto, las hace inimpugnables, tienen un especial valor
para mantener el orden constitucional y garantizar la supremacia de la
Constitucion; razones por las que, salvo que se modifique la Constitucion
dominicana en ese sentido o se emita una norma legal que atribuya tal
competencia al Tribunal Constitucional —que hasta el momento no la hay—, es
forzoso concluir que este, ni ningun otro ente, érgano u organismo, actualmente,
tiene la facultad de revisar, revocar o anular una decision legitimamente
pronunciada por esta alta corte constitucional.

3% NOGUEIRA ALCALA, Humberto. “El Tribunal Constitucional de Repiiblica Dominicana en la perspectiva comparativa
con los tribunales constitucionales latinoamericanos”, Revista de Derecho Universidad Catélica del Norte, afio 19, nim. 1,
2012, pp. 369-416, en 398.
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Il. BREVES NOTAS SOBRE LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE RECURSOS
DE REVISION CONTRA SENTENCIAS DEL TC

42. A la fecha el Tribunal Constitucional dominicano ha resuelto seis (6)
casos concernientes a recursos elevados contra decisiones constitucionales. En
todos y cada uno de ellos se ha declarado la “inexistencia” juridica de ese
mecanismo procesal.

43. El fundamento comdn de todas esas sentencias es el caracter definitivo,
irrevocable y vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional.
Partiendo de ese caracter, el tribunal ha concluido de forma reiterada y
consistente no en el rechazo, sino més aun, de forma alin mas terminante e
indiscutible, en su inexistencia juridica. Es decir, segun el TC, no existen
recursos para revisar sus decisiones, no existe la posibilidad de revisar una
decision suya.

44. Basta, como muestra, recordar que en la sentencia TC/0521/16, del 7 de
noviembre de 2016 —primera de esas seis que hacemos alusion—, consideramos
que

procede declarar la inexistencia juridica del presente recurso, en virtud
del caracter irrevocable, definitivo y vinculante de sus decisiones, en
el marco de su funcion didactica se referird a “la tesis de la inexistencia

juridica” y a su aplicacion en el presente recurso, el cual carece de uno
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de sus elementos esenciales, como es la configuracion constitucional o
legal del mismo.

45.  Portanto, el Tribunal estimo alli que “el presente recurso de revision debe
ser _considerado como un recurso juridicamente inexistente, por no estar
configurado entre los procedimientos constitucionales que el articulo 184 de la
Constitucion atribuye a este tribunal, ni en las facultades que le confiere su ley
organica”; a lo cual le anadi6 que

el recurso de revisién de decisiones jurisdiccionales establecido por la
Ley nim. 137-11, esta referido a las decisiones emanadas por los
drganos jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, y no a las sentencias del Tribunal
Constitucional, en virtud del caracter definitivo, irrevocable y
vinculante de las mismas.

46. Estas razones llevaron al Tribunal a concluir que

La Sentencia TC/0188/14, del veinte (20) de agosto de dos mil catorce
(2014), emitida por este tribunal en ejercicio del control concentrado
de constitucionalidad, y objeto del presente recurso, esta revestida de
caracter definitivo, irrevocable y vinculante para todos los poderes y
organos del Estado, entre los que se incluye a la parte recurrente en la
especie y al Tribunal Constitucional, por lo gue la misma no puede ser
objeto de recurso alguno, por ser la expresion del ultimo interprete de
la_constitucionalidad de la norma impugnada, que en la especie se
trata del Decreto nim. 199-07, el cual fue declarado “no conforme con
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la Constitucion”, por lo que esta decision es cosa juzgada
constitucional.

(o),

La irrevocabilidad v la vinculatoriedad con la que estan revestidas las
sentencias del Tribunal Constitucional, conlleva que al mismo le esta
vedado revisar sus propias decisiones con el propdsito de
confirmarlas, anularlas, revocarlas o modificarlas, ya que hacerlo
constituiria_una_vulneraciéon _a los articulos 184 y 185 de la
Constitucion, y 53y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

47. Enese mismo tenor, para aludir la inexistencia juridica de toda pretension
tendente a atacar una decision del Tribunal Constitucional, hemos enfatizado
que no existe configurado, constitucional ni legalmente, un recurso de revision
contra decisiones del TC y, en consecuencia, “al no existir no puede producir
ningln efecto juridico™®’; de ahi que, también, se sostenga que un recurso con
tales pretensiones “carece absolutamente de viabilidad en nuestro
ordenamiento”,

48. En fin, la jurisprudencia labrada hasta el momento por este colegiado
constitucional da fe de que dentro de nuestro ordenamiento juridico no existe
proceso o procedimiento alguno para revisar, atacar, recurrir o anular una

3 Criterio reiterado en las sentencias TC/0290/17, del 29 de mayo de 2017; TC/0361/17, del 11 de julio de 2017;
TC/0690/17, del 8 de noviembre de 2017; TC/0401/18, del 6 de noviembre de 2018 y TC/0629/19, del 27 de diciembre de
2019.

37 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0290/17, del 29 de mayo de 2017. p. 19.

38 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0361/17, del 11 de julio de 2017. p. 15.
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decision del Tribunal Constitucional, precisamente por las condiciones que le
son dadas desde el articulo 184 de la Constitucién dominicana; a saber: su
caracter definitivo, vinculante e irrevocable.

49. Dicho lo anterior, haremos algunas precisiones en cuanto al caso
particular y nuestra posicién al respecto.

I11. SOBRE EL CASO PARTICULAR

50. Como hemos dicho, en la especie, no estamos de acuerdo con que el
acogimiento de las solicitudes de correccion de errores materiales involuntarios
sometidas, tanto por Franklin Stalin Peralta Guzman como por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), acarré la nulidad® de una decision del
Tribunal Constitucional, a saber: la sentencia TC/0028/20, del 6 de febrero de
2020.

51. La decision objeto de este voto se encuentra fundamentada en que la
sentencia TC/0028/20 —al disponer, por error, motivaciones y dispositivo
contradictorios— no observo el principio de congruencia motivacional en aras
de garantizar tanto los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a
un debido proceso de las partes envueltas en el proceso como la legitimidad de
sus decisiones frente a la sociedad; por tanto, para solventar esta situacion se
prefirio anular, si bien de forma muy excepcional, la sentencia del Tribunal
Constitucional, en lugar de proceder a enmendar o corregir, pura'y simplemente,
el error material involuntario.

39 Sancion procesal que no fue solicitada por ninguna de las partes en sus respectivas solicitudes de correccion de errores
materiales.
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52. Y se prefirid resolver de esta manera a rectificar el contenido de la
sentencia TC/0028/20 para hacerla conforme al contenido que realmente se
conociod y aprobd por la mayoria del Pleno del Tribunal Constitucional en la
sesion celebrada el 23 de agosto de 2019.

53. Nuestra disidencia no solo se basa, como hemos dicho ya, en que las
sentencias del Tribunal Constitucional dominicano son definitivas e
irrevocables; ni en que nuestra doctrina jurisprudencial ha sido firme y
constante al declarar la inexistencia juridica de los recursos de revision dirigidos
contra decisiones de este Tribunal; sino en que, ademas de todo lo anterior, el
Tribunal —para llegar a esta desafortunada decision— se ha valido de un soporte
jurisprudencial extranjero que no es aplicable en nuestro entorno, no al menos
en los términos que se ha utilizado aqui.

54. Y es que esas decisiones de la Corte Constitucional de Colombia
invocadas en la sentencia objeto de este voto —Auto 031A/02, del 30 de abril
de 2002, con relacidn a la solicitud de nulidad de la sentencia T-1267 de 2001;
Auto 162/03, del 16 de septiembre de 2003, con relacion a la solicitud de
nulidad de la sentencia T-468 de 2003 y Auto 157/15, del 29 de abril de 2015,
con relacion a la solicitud de nulidad de la sentencia T-720 de 2014— no son
aplicables a la especie porque ellas, si se ausculta bien, refieren que

la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido que el incidente
de nulidad puede promoverse, en primer lugar, respecto de los
presuntos defectos en que se haya podido incurrir por la Corte antes de
proferir la decision de fondo (articulo 49 del Decreto 2067 de 1991) v,
en segundo término, frente a aquellas fallas que le son imputables
directamente al texto o contenido de la decision. Esto Gltimo, sin que
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pueda interpretarse el incidente de nulidad como la configuracién de
una especie de recurso oponible a los fallos que dicta la Corte, ni
tampoco como una nueva instancia procesal apta para reabrir debates
pasados o para analizar nuevamente las controversias que ya han sido
resueltas por el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional en su
Sala Plena o en sus respectivas Salas de Revision de tutela“.

55. Es decir que, en Colombia, contrario a la Republica Dominicana, existe
una norma habilitante —Decreto niimero 2067 de 1991%4'— para anular ante la
Corte Constitucional, previo al fallo, los procesos de justicia constitucional con
irregularidades que comprometan el debido proceso.

56. Es interpretando esa normativa —valiéndose del aforismo de quién puede
lo més también puede lo menos— que dicha Corte Constitucional considera a
las violaciones a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, entre ellas la
relativa a la incongruencia en las motivaciones —escenario de la sentencia
TC/0028/20—, como un movil no solo para anular un proceso de justicia
constitucional, sino para también anular las sentencias de la propia Corte
cuando contengan un error sustancial de tal dimension.

57. Sin embargo, al tratar de introducir esta practica jurisprudencial
comparada a nuestro ordenamiento —donde no existe el incidente de nulidad de

40 Corte Constitucional de Colombia. Auto 162/03, del 16 de septiembre de 2003, con relacion a la solicitud de nulidad de
la sentencia T-468 de 2003.

41 Este, en su articulo 49, sefiala: “Contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno. La nulidad
de los procesos ante la Corte Constitucional sélo podra ser alegada antes de proferido el fallo. Sélo las irregularidades que
impliquen violacion del debido proceso podran servir de base para que el pleno de la Corte anule el proceso”.

42 \/er: Corte Constitucional de Colombia. Auto 031A/02, del 30 de abril de 2002, con relacién a la solicitud de nulidad de
la sentencia T-1267 de 2001; y Auto 157/15, del 29 de abril de 2015, con relacion a la solicitud de nulidad de la sentencia
T-720 de 2014.

Expediente nim. TC-10-2020-0001, relativo a las solicitudes de correccién de error material presentadas por:
a) Franklin Stalin Peralta Guzman y b) el Ministerio de Relaciones Exteriores; ambas en relacién con la
Sentencia TC/0028/20, dictada el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX)
contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00287, dictada el treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 108 de 112



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

procesos de justicia constitucional— vemos como ella no empalma con el
sistema de derecho que actualmente rige en la Republica Dominicana; pues no
contamos con disposicion preceptiva alguna, sea constitucional o legal,
tendente a la revision, revocacion o anulacion de los procesos o procedimientos
de justicia constitucional ante el Tribunal Constitucional ni, mucho menos, de
sus decisiones que, reiteramos, se encuentran dotadas de un caracter definitivo,
irrevocable y vinculante.

58. Ademas, es necesario destacar que la practica colombiana no es algo
comun en otras jurisdicciones constitucionales iberoamericanas y que
comparten un sistema de control de constitucionalidad similar; pues no se estila
que las decisiones del Tribunal, Sala o Corte Constitucional sean revisables,
revocables o anulables. Es suficiente, como muestra de lo anterior, recordar que
la Constitucion espafiola en su articulo 164 dispone que las sentencias del
Tribunal Constitucional “tienen el valor de cosa juzgada a partir del dia
siguiente de su publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas™3; o, por
ejemplo, que la Constitucién Politica de Bolivia, en su articulo 203, sefiala que
las decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son “de
caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe
recurso ordinario ulterior alguno”.**

59. De ahi nuestra resistencia en acoger como buenay valida la aplicacion de
esta doctrina colombiana para fundamentar la decision objeto de este voto; pues
lo decidido alli no se corresponde con el escenario planteado por el caso que

4 Constitucion  espafiola del 29 de diciembre de 1978, BOE nim. 311. En linea:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229.

4 Constitucion Politica del Estado de Bolivia, del 7 de febrero de 2009, p. 52. En linea
https://www.oas.org/dil/esp/constitucion_bolivia.pdf.
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nos ocupa, ya que en la Republica Dominicana no existe una norma que le
permita al Tribunal Constitucional anular un proceso de justicia constitucional
ni, mucho menos, una decision suya.

60. Por otro lado, razones adicionales para justificar nuestra disidencia se
sustentan en la gravedad y considerable infortunio que representa, para nuestro
ordenamiento juridico y la administracion de justicia constitucional, laadopcion
de un precedente como este; pues con esta decision se abre un umbral
peligrosisimo que, si bien, segun se ha querido acotar, de forma muy
excepcional, permitird en el futuro —invocando situaciones similares o
parecidas— revisar y anular las decisiones del Tribunal Constitucional. Y
decimos que estamos ante un escenario desfavorable y de suma negatividad para
la vigencia de nuestro sistema de justicia constitucional porque lo ocurrido
nunca debid ocurrir. El Tribunal Constitucional nunca debi0, apoderado de unas
solicitudes de correccion de error material —ni de cualquier accidn, recurso o
requerimiento— aventurar en declarar la nulidad de una decision revestida con
un caracter definitivo e irrevocable constitucionalmente reconocido en el
articulo 184 de la Carta Politica.

61. Pero, ademas, y peor adn, reiteramos, no era necesario llegar tan lejos
ante un supuesto en donde claramente el Tribunal Constitucional pudo advertir
que se produjo un error, por demas subsanable, en la decision publicada en su
portal web. Esto a traves del cotejo de la decision adoptada y aprobada, el 23 de
agosto de 2019, por la mayoria del Pleno del Tribunal Constitucional —donde
la contradiccion antedicha no existia— y la sentencia TC/0028/20, del 6 de
febrero de 2020, donde, en efecto, aparece el error denunciado por el Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) y cuya correccion, pura y simplemente,
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solicitd. En efecto, el Tribunal, tras lo anterior, pura y simplemente, debio
acoger la sefialada solicitud y disponer la correccion del dispositivo de la
decisién publicada a fin de que sea consono con el dispositivo de la decision
aprobada por la mayoria en sesion del 23 de agosto de 2019 y las motivaciones
de la sentencia TC/0028/20.

62. Por tales motivos es que nos decantamos por considerar que adoptar una
decision como la que es objeto de este voto —que anula una decision revestida
del caracter definitivo, irrevocable y vinculante proferido por el articulo 184 de
la Carta Politica—, ante la ausencia de normativa alguna que habilite al Tribunal
Constitucional a revisar, revocar o anular sus propias decisiones, deviene en una
practica anti constitucional y en una violacion e inobservancia perceptible del
precedente sentado en la sentencia TC/0521/16, del 7 de noviembre de 2016
—posteriormente reiterado en las sentencias TC/0290/17, del 29 de mayo de
2017; TC/0361/17, del 11 de julio de 2017; TC/0690/17, del 8 de noviembre de
2017; TC/0401/18, del 6 de noviembre de 2018 y TC/0629/19, del 27 de
diciembre de 2019—.

63. Aunado a lo anterior se encuentra el hecho, también procesalmente
desatinado y con el cual tampoco estamos de acuerdo, de que tras anular su
propia decision el Tribunal Constitucional se dispuso a resolver, en ocasion de
una instancia de correccion de errores materiales, la suerte de un recurso de
revision constitucional en materia de amparo y, en consecuencia, de la accion
constitucional de amparo que lo genero.

64. Enfin, desde nuestra perspectiva el Tribunal Constitucional debio acoger
ambas solicitudes de correccion, reconocer los errores involuntarios en que
incurrio y, en consecuencia, rectificar el dispositivo de la sentencia TC/0028/20
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para que sea consono con las motivaciones de la decision que fue aprobada por
el Pleno en sesion celebrada el 23 de agosto de 2019; esto en virtud de que el
error sustancial involuntario —consistente en la incongruencia entre los motivos
y el fallo en dispositivo— se gestd durante el proceso de publicacion de la
decision, ya que lo aprobado por el Pleno —reiteramos— en todo momento se
correspondia tanto en motivaciones como en dispositivo y no esbozaba la
contradiccion de referencia, razén por la cual dicho impasse quedaba resuelto
con la mera rectificacion de la sentencia tras su confrontacion con el acta de la
sesion en que fue aprobado el caso con el consenso mayoritario exigido por la
Constitucion y la LOTCPC.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mesy afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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