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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 30/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0173, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Lucila Pefia
Rodriguez y Ramodn Octavio Torres Pefia contra la Sentencia num. 1830,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y los alegatos

formulados por las partes recurrentes, el presente conflicto surge con
motivo de una querella penal interpuesta por los sefores Lucila Pefia
Rodriguez y Ramén Octavio Torres Pefia contra los sefiores Rafael
Avelino Espinal, Lorenzo Duran, Basilia Antonia Tavarez, Eligio Franco y
Miguel Rodriguez, por presunta violacién al articulo 1 de la Ley num.
5869, sobre Violacidon de Propiedad. Dicha querella fue ventilada ante
el Juzgado de Primera Instancia de Santiago Rodriguez, el cual declaré
no culpables a los querellados mediante Sentencia num. 397-13- 00001,
dictada el primero (1ro) de febrero de dos mil trece (2013).

Dicha decision fue recurrida por los referidos querellantes ante la Corte
de Apelacion de Montecristi, la cual, mediante Sentencia nim. 235-13-
00081-CPP, del veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013),
confirmé la indicada decisién de primer grado. En consecuencia, los
sefiores Lucila Pefia Rodriguez y Ramdn Octavio Torres Pefia recurrieron
este dictamen en casacién ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia, que inadmitid dicho recurso mediante la Resolucién num.
1906-2014, del catorce (14) de abril del dos mil catorce (2014).

No conforme con este Uultimo fallo, los indicados recurrentes
interpusieron un recurso de revisién constitucional ante este tribunal,
el cual fue decidido mediante la Sentencia TC/0030/17, que acogid
dicho recurso y anuld la indicada resolucién num. 1906-2014, sobre el
factico de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incumplié
con las 8 pautas generales que conforman el test de la debida
motivacion; ademas, ordend el envio del expediente ante la
mencionada alta corte para los fines establecidos en el articulo 54.10 de
la Ley nim. 137-11.

Debido al fallo dado por este plenario constitucional, contenido en la
referida decision TC/0030/17, antes sefialada, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia emitié la Sentencia num. 1830, el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual
rechazé el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Lucila Pefia
Rodriguez y Ramén Octavio Torres Pefia, en el sentido de que mas que
una violacion a la propiedad, lo que se verificaba era una disputa entre
los querellantes y los imputados sobre la posesion de los terrenos en
cuestién. Dicha alta corte, consideré6 ademds que al no estar
determinado el mencionado derecho, no se podia hablar de su
vulneracion.

En contra de esta uUltima decision los sefiores Lucila Pefa Rodriguez y
Ramon Octavio Torres Pefia han interpuesto el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en la forma y RECHAZAR en el fondo,
el presente recurso de revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional
interpuesto por el Lucila Pefia Rodriguez y Ramon Octavio Torres Pefia,
contra la Sentencia nium. 1830, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), por los motivos antes externados.
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas en el proceso.

CUARTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

VOTOS: Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0180, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefior Schneider
Jean Paul Laurent contra la Sentencia nim. 403, dictada por la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en los hechos que
se indica a continuacién: a) el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
doce (2012), la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 la Sentencia num.1470,
la cual rechazé la demanda en exclusidn de propiedad interpuesta por
el sefor Schneider Jean Paul Laurent contra la sefiora Yenny Martinez
Garcia; b) no conforme con esta decisidn, el sefior Schneider Jean Paul
Laurent interpuso formal recurso de apelacion contra esta ante la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de |la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, tribunal que, mediante la Sentencia num. 404-2014,
de veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce (2014), rechazé dicho
recurso y confirmé la decisién apelada; y c) el siete (7) de agosto de dos
mil dieciocho (2018) el sefior Laurent interpuso formal recurso de
casacién contra esta ultima sentencia, el cual fue rechazado por la Sala
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Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia
num. 403, de veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), la
cual es objeto del presente recurso de revisién constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
revisiéon constitucional de decisidén jurisdiccional interpuesto por el
sefor Schneider Jean Paul Laurent contra la Sentencia ndm. 403,
dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
secretaria, a la parte recurrente, sefior Schneider Jean Paul Laurent, y a
la parte recurrida, sefiora Yenny Martinez Garcia.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0185, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por el sefior Juan
Hilario Rodriguez Santana contra la Resolucién num. 4845-2018, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados, el conflicto se origina en ocasidn de una querella con
constitucién en actor civil interpuesta por el sefior Roberto Melo
Rodriguez, en su calidad de gerente de la sociedad comercial Hacienda
Doiia Enicia, S.A., ante la Fiscalia del Distrito Judicial de La Altagracia el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en contra el
sefior Juan Hilario Rodriguez Santana por supuesta violacién al articulo
405 del Cédigo Penal dominicano.
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Luego, el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), el
sefior Melo Rodriguez, a través de su abogado apoderado, Lic. Manuel
Antonio Morales, solicité a la Fiscalia del Distrito Judicial de La
Altagracia, la conversion de la acciéon publica en privada, el cual fue
concedido y el expediente fue enviado ante el Tribunal Unipersonal de
la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia.

Inconforme con el apoderamiento del Tribunal Unipersonal de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, el sefior Rodriguez Santana presenté un incidente sobre
la incompetencia que tiene dicho tribunal de conocer dicho proceso, el
cual produjo el Auto Administrativo nim. 185-2018-TAUT00059, que
rechazé la solicitud presentada y mantuvo la competencia del tribunal
para el conocimiento y fallo del proceso.

Por consecuencia, el sefior Rodriguez Santana interpuso un recurso de
apelacion en contra del Auto Administrativo num. 185-2018-
TAUTO0059 ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el cual provocé el Auto
num. 334-2018-TAUT-700, que declaré inadmisible el recurso de
aplicacion.

El recurrente, aun inconforme, interpuso un recurso de casacion en
contra del Auto num. 334-2018-TAUT-700, que culmind con la
Resolucién num. 4845-2018, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
qgue declard dicho recurso inadmisible por no cumplir con lo dispuesto
por el articulo 425 del Cédigo Penal dominicano.

Ante tal situacién, el hoy accionante interpuso un recurso de revision
constitucional contra la Resoluciéon nium. 4845-2018, recurso del cual
nos encontramos apoderados.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior Juan
Hilario Rodriguez Santana contra la Resolucién nim. 4845-2018, dictada
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Juan Hilario
Rodriguez Santana, a la parte recurrida, Roberto Melo Rodriguez y
Hacienda Doia Enicia, S.A., y a la Procuraduria General de la Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nimero 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2019-0189, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Ydelsa Yanet Cabrera Ramos contra la Sentencia nim. 751, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS El presente litigio se origina, segun los documentos y alegatos de las
partes, en razén del sometimiento en contra de la sefiora Ydelsa Yanet
Cabrera Ramos, por presunta violacién a la Ley nim. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas, proceso del cual fue apoderado el
Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté la Sentencia nim.
0429/2015, condenando a la imputada a ocho (8) afios de prision, asi
como a una multa de cincuenta mil pesos ($50,000.00), sentencia que
fue apelada y decidida mediante la Sentencia nim. 359-2016-SSEN-
0106, de veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016), en la cual la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago desestimé el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Ydelsa Yanet Cabrera Ramos.
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No conforme con dicha sentencia, la sefiora Ydelsa Yanet Cabrera
Ramos interpuso un recurso de casacion, el cual fue decidido mediante
la Sentencia nim. 751, de once (11) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la cual se rechazé el referido recurso de casacion, decisidon
que es objeto del presente recurso de revisién constitucional de
decision jurisdiccional ante este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Ydelsa Yanet Cabrera Ramos contra la Sentencia nim. 751, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el once (11) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 751.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ydelsa
Yanet Cabrera Ramos, y a la parte recurrida, Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2019-0193, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por Cristian
Altagracia Fernandez Pifia, Aquilino Fernandez Gordian, Francisco Javier
Ferndndez Gordian, Victoria Fernandez Gordian, Gabriel Fernandez
Brito, Gabriela Fernandez Brito y Patricia Ferndndez Brito contra la
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Sentencia num. 1634, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y los alegatos
formulados por las partes, el presente conflicto se origina con motivo
de una demanda interpuesta por el sefor Miguel Aquiles Fernandez
Dominguez en particiéon de los bienes relictos de su madre la sefiora
Antonia Lucia Dominguez Tavarez de Fernandez, en contra de su padre
el sefior Aquilino Fernandez Reyes, para homologar el Acto de Particién
num. 47/2011, del veinticinco (25) de abril de dos mil once (2011).

Conforme al conflicto descrito, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia de Santo
Domingo, dictd la Sentencia num. 00835-2012, el veintitrés (23) de julio
de dos mil doce (2012), que ratificé el informe pericial realizado por el
Ing. Johnny Pacheco, contenido en el Acto nim. 47-2011, del veinticinco
(25) de abril de dos mil once (2011), instrumentado por la notario
publico Lic. Francisca A. Céspedes, y ordend la venta en publica subasta
de determinados bienes muebles e inmuebles.

No conforme con la referida decisidn, en cuanto a la venta en publica
subasta de los bienes, el sefior Miguel Aquiles Fernandez Dominguez
interpuso formal recurso de apelacién ante la Cdmara Civil Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, que
dictd la Sentencia nim. 217, de diez (10) de abril de dos mil trece (2013),
mediante la cual se revocd en todas sus partes la sentencia apelada y
homologéd el Acto de Particion nim. 47/2011, del veinticinco (25) de
abril de dos mil once (2011).

Cabe destacar que el once (11) de abril de dos mil trece (2013), fallecié
el sefior Aquilino Ferndndez Reyes, y en consecuencia, sus otros hijos
los sefores Cristian Altagracia Fernandez Pina, Aquilino Fernandez
Gordian, Francisco Javier Ferndandez Gordian, Victoria Fernandez
Gordian, Gabriel Fernandez Brito, Gabriela Fernandez Brito, y Patricia
Fernandez Brito, interpusieron formal recurso de oposicidn el trece (13)
de mayo de dos mil trece (2013), contra la sentencia arriba indicada,
ante la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual, en consecuencia,
dicté la Sentencia num. 611, el cuatro (4) de diciembre de dos mil trece
(2013), declarando inadmisible el referido recurso de oposicion.

Posteriormente, los hoy recurrentes en revision constitucional, Cristian
Altagracia Fernandez Pifia y compartes, interpusieron un recurso de
casacion que fue rechazado por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num. 1634, dictada el
treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Es en contra de esta
ultima decision que se ha interpuesto el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Cristian Altagracia Fernandez
Pifia, Aquilino Fernandez Gordian, Francisco Javier Fernandez Gordian,
Victoria Fernandez Gordian, Gabriel Fernandez Brito, Gabriela
Fernandez Brito y Patricia Ferndndez Brito contra la Sentencia num.
1634, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Cristian Altagracia Fernandez Pifia y compartes, contra la
Sentencia num. 1634, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017) y, en
consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la referida decision, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decisién.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil trece (2013).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, sefiores
Cristian Altagracia Fernandez Pifia, Aquilino Fernandez Gordian,
Francisco Javier Fernandez Gordian, Victoria Fernandez Gordian,
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Gabriel Fernandez Brito, Gabriela Ferndndez Brito y Patricia Fernandez
Brito, y a la parte recurrida, Miguel Aquiles Fernandez Reyes
Dominguez.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0198, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Ana Belkys
Martinez contra la Sentencia num. 1523-2019-SSEN-00026, dictada por
la Tercera sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el dieciocho (18) de junio de
dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y los alegatos

formulados por las partes, el presente conflicto se origina con motivo
de una querella en constitucidn en actor civil ante el Ministerio Publico
incoada por la sefiora Ana Belkis Martinez contra el seifior Carlos Martin
Vargas Garcia, por haberle realizado un desalojo y embargo
alegadamente ilegales.

Conforme al conflicto descrito, el Ministerio Publico declaré inadmisible
la querella y ordené el archivo definitivo por no constituir una infraccion
penal, mediante el dictamen del siete (7) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), decision que fue objetada ante el Sexto Juzgado de la
Instruccién de la Provincia de Santo Domingo, que dicté la Resolucién
num. 2019-SSOL-0001 el veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), que ratifico el dictamen del Ministerio Publico.

La referida resolucién fue impugnada ante la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, que
confirmoé el archivo, mediante la Sentencia nim. 1523-2019-SSEN-
00026, del dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019). Es en
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contra de esta Ultima decisidn que se ha interpuesto el presente recurso
de revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidn constitucional de decisidn
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Ana Belkis Martinez contra la
Sentencia num. 1523-2019-SSEN-00026, dictada por la Tercera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisiéon constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la
Sefora Ana Belkis Martinez contra la Sentencia num. 1523-2019-SSEN-
00026 y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la referida
decisidn, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ana Belkis
Martinez, y a la parte recurrida, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial
de Santo Domingo Oeste.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0208, relativo al recurso de revision
constitucional de jurisdiccional incoado por Rafael Antonio Joaquin
Villari Garcés contra la Sentencia num. 858, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Comunicado ndim. 30/20 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 11 de 17



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

SINTESIS

Al analizar los documentos depositados en el expediente y los
argumentos invocados por las partes, el presente conflicto surge a raiz
de una demanda en cobro de prestaciones, y derechos laborales
interpuesta por Rafael Antonio Joaquin Villari Garcés contra la sociedad
comercial Empresas Torpedo, SRL, quien alega haber sido despedido de
manera injustificada y tener la condicion de empleado de dicha
empresa. Con respecto a esta demanda, el Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dictd la Sentencia num. 05-2016-SSEN-00389,
mediante la cual rechazé la demanda sobre la consideracién de que
entre las partes no se caracteriza vinculo laboral alguno.

El demandante, ahora recurrente en revision jurisdiccional, interpuso el
correspondiente recurso de apelacidon, que fue rechazado por la
primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, mediante
Sentencia num. 028-2017-SSENT-231, de veintidds (22) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), en el entendido de que el juez de fondo hizo
una adecuada apreciaciéon de los elementos facticos y una correcta
aplicacion del derecho. No conforme con la decision indicada, el sefior
Rafael Antonio Joaquin Villari Garcés interpuso un recurso de casacion
contra ella, el cual fue rechazado mediante la Sentencia nium. 858, de
cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), decisién que ahora
es objeto de revisidn constitucional ante este colegiado.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision incoado contra la Sentencia num. 858, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional interpuesto contra la Sentencia nim. 858; en
consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Rafael Antonio Joaquin Villari Garcés, y a la parte recurrida, sociedad
comercial Empresas Torpedo, SRL.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
8.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0215, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por Jhonny Heinsen en
contra de la Sentencia nim. 2051, de treinta y uno (31) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), dictada por la Sala Civil y Comercial Suprema
Corte de Justicia.

SINTESIS Conforme a la documentacién que reposa en el expediente, el presente

caso se origina a partir de que los sefiores Ramoén Antonio Gil Lopez y
Roberto Antonio Gil Lépez incoaran ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional una demanda en cobro de pesos,
resiliacion de contrato de alquiler y desalojo por falta de pago, contra el
sefior Jhonny Heinsen.

El indicado juzgado de paz, respecto de la demanda antes mencionada,
dicté la Sentencia nim. 068-14-00409, de ocho (8) de mayo de dos mil
catorce (2014), mediante la cual entre otras cosas ordend al sefor
Jhonny Heinsen el pago de una suma por concepto de alquileres
dejados de pagar, a favor de los demandantes, sefiores Ramén Antonio
Gil Lopez y Roberto Antonio Gil Lépez, ademas de ordenar la resiliacion
de contrato de alquiler suscrito entre las partes y el desalojo del senor
Jhonny Heinsen de la vivienda ubicada en el ensanche Quisqueya,
Distrito Nacional.

Dicha decisién fue recurrida en apelacion por el sefior Jhonny Heinsen,
siendo apoderada la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictando al respecto
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la Sentencia nim. 1036-2015, de cuatro (4) de septiembre de dos mil
quince (2015), mediante la cual declaré inadmisible el recurso de
apelacidn por prescripcion.

Luego, el seiior Jhonny Heinsen recurrié en casacién la decisidon antes
descrita ante la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, alegando,
entre otros medios, falta de ponderacion y fallo confuso. A lo cual dicha
alta corte, mediante la Sentencia nium. 2051, de treinta y uno (31) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), rechazé el indicado recurso de
casacion, entre otras cosas, por entender que el juez de apelacién dio
motivos suficientes y pertinentes que justificaron su decision.

La referida decisién otorgada por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia es ahora objeto del presente recurso de revision constitucional,
incoado por Jhonny Heinsen.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revisidn constitucional de
decisiones jurisdiccionales incoado por Jhonny Heinsen contra la
Sentencia num. 2051, de treinta y uno (31) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, por los motivos antes senalados.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, vy, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. 2051, de treinta y uno
(31) de octubre de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por los motivos antes
sefialados.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, tanto a la parte recurrente, sefior Jhonny Heinsen, como a la
parte recurrida, sefiores Roberto Antonio Gil Lépez y Ramdn Antonio Gil
Lépez.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
acuerdo con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley
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num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0222, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Ramén Adriano
Beltré contra la Resoluciéon num. 5890-2017, dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a los documentos que figuran en el expediente, el conflicto
se origina en ocasidon de una demanda civil en particién de bienes
incoada por la sefiora Ana Mercedes Jerez contra el sefior Ramon
Adriano Beltré, en cuyo caso el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Constanza ordend, mediante la Sentencia Civil nim.
46/2014, de treinta (30) de julio de dos mil catorce (2014), la particidn
de los bienes muebles e inmuebles distraidos por el ex cényuge sin
consentimiento de la sefiora Ana Mercedes Jerez.

Esa decision fue recurrida en apelacion ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, que
declaré inadmisible el recurso interpuesto por Ramén Adriano Beltré
mediante la Sentencia num. 261/2015, del veintitrés (23) de octubre
de dos mil quince (2015). Inconforme con el fallo, el recurrente incod
un recurso de casacion ante la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia que fue declarado inadmisible por incumplimiento del
articulo 7 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacién,
mediante la Resolucién num. 5890-2017, del dieciocho (18) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), decisién que hoy impugna en revision
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por Ramén Adriano Beltré contra la
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Resolucién num. 5890-2017, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Ramoén Adriano Beltré, y a la parte recurrida, Ana Mercedes Jerez.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0227, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por el sefor Eliscer
Guzman Guzman contra la Resolucion nim. 502-01-2019-SRES-00311,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el siete (7) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el conflicto tiene su origen con la
presentacion de una querella en contra del sefor Eliscer Guzman
Guzman por violacién a las disposiciones de los articulos 147, 148, 150
y 151 del Cédigo Penal dominicano. Como consecuencia de la referida
querella, la Fiscalia del Distrito Nacional dictd el dictamen mediante el
cual dispuso el archivo en virtud del numeral 2 del articulo 281 del
Cédigo Procesal Penal. No conforme con la decisidn, el querellante,
sefior José Amaurys Hidalgo Rosario objetd el dictamen del Ministerio
Publico ante el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el
cual revocéd el dictamen de archivo provisional, acogio la objecion y
ordend ampliar la investigacion.

Mas adelante, el sefior Eliscer Guzman Guzman presentd un recurso de
apelacion ante la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, que resolvié desestimando el recurso
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mediante la Resoluciéon nium. 502-01-2019-SRES-00311, de siete (7) de
agosto de dos mil diecinueve (2019). No conforme con la decision, el
sefior Eliscer Guzman Guzman interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional por supuesta violaciéon a la
tutela judicial efectiva y debido proceso en los términos del articulo 53.3
de la Ley nim. 137-11.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Eliscer Guzman
Guzman contra la Resolucién nim. 502-01-2019-SRES-00311, del siete
(7) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dictada por la Tercera Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
ausencia de cosa juzgada material.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11.

TERCERO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Eliscer
Guzman Guzman, asi como a la parte recurrida, sefior José Amaurys
Hidalgo Rosario.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
VOTOS: Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintitrés (23) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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