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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %

COMUNICADO NUM. 28/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.

REFERENCIA Expediente num. TC-01-2019-0005, relativo a la accién directa en
inconstitucionalidad incoada por Gregory Castellanos Ruano, contra los
articulos 66 y 69 de la Ley num. 3-19, que crea el Colegio Dominicano
de Abogados.

SINTESIS Las disposiciones impugnadas son los articulos 66 y 69 de la Ley nim. 3-

19, que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
articulos que son atacados en inconstitucionalidad por el sefior Gregory
Castellanos Ruano, mediante instancia depositada ante este tribunal el
trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019). El accionante imputa
a las disposiciones supraindicadas la trasgresién a los articulos 6 y 69.1
de la Carta Magna.

Este tribunal, cumpliendo lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley nim.
137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las
acciones, procedié a celebrarla para cada uno de los casos que involucra
el presente expediente. En efecto, la audiencia publica respecto del
expediente fue celebrada el doce (12) de agosto de dos mil diecinueve
(2019). Luego de dicha audiencia el expediente quedd en estado de
fallo.
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DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la accion directa
de inconstitucionalidad incoada por Gregory Castellanos Ruano contra
los articulos 66 y 69 de la Ley num. 3-19, que crea el Colegio Dominicano
de Abogados.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, y de conformidad con las
precedentes consideraciones, la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por Gregory Castellanos Ruano, contra los articulos 66 y 69 de
la Ley num. 3-19, que crea el Colegio Dominicano de Abogados.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién, por secretaria, de la presente
sentencia, al accionante Gregory Castellanos Ruano, al Senado de la
Republica, a la Cdmara de Diputados y a la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER la publicacién de esta sentencia en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA Expediente ndm. TC-01-2019-0029, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el sefor Jesus Maria German en contra
de la Sentencia num. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de Ia
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

SINTESIS El accionante, Jesus Maria German, mediante instancia depositada y
recibida el veinticinco (25) de junio del dos mil diecinueve (2019) ante
la Secretaria del Tribunal Constitucional, promueve la referida accion
con el propdsito de que se declare la inconstitucionalidad de la
Sentencia num. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
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Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

Para sustentar sus pretensiones, aduce que con esa decision se le ha
violentado sus garantias de los derechos fundamentales y de tutela
judicial efectiva y debido proceso, en razén de que ha sido incluido en
el proceso de litis sobre derechos registrados que se ha abierto en
relacion con la Parcela nium. 3109T del Distrito Catastral num. 4 del
municipio Nagua, sin ser el propietario del referido inmueble.

Este tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, que prescribe la celebracién de una audiencia publica para
conocer de las acciones directas en inconstitucionalidad, procedié a
celebrarla el doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad incoada por el sefor Jesus Maria German en contra
de la Sentencia num. 698, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia el diecisiete (17) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al accionante, sefor
Jesus Maria German, asi como también al procurador general de la
Republica.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-01-2019-0037, relativo a la accion directa en
inconstitucionalidad incoada el quince (15) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) por el seior Juan Carlos Javier Jiménez contra los
articulos 497 y 501 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SINTESIS

La parte accionante, sefior Juan Carlos Javier Jiménez, apoderd a este
tribunal constitucional para el conocimiento de una accién directa de
inconstitucionalidad contra los articulos 497 y 501 del Cddigo de
Procedimiento Civil, mediante una instancia depositada ante esta
jurisdiccion constitucional el quince (15) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), por considerar que las referidas disposiciones
resultan contrarias a los articulos 69.9, 69.10, 149, parrafo Ill, y 169,
parrafo |, de la Constitucién de la Republica.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Juan Carlos Javier Jiménez
contra los articulos 497 y 501 del Cédigo de Procedimiento Civil de la
Republica, de conformidad con las precedentes consideraciones.

SEGUNDO: DECLARAR este proceso libre de costas, segln lo dispuesto
por el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn, por secretaria, de la presente
sentencia a la parte accionante, sefior Juan Carlos Javier Jiménez, al
procurador general de la Republica, a la Cdmara de Diputados y al
Senado de la Republica, para su conocimiento y fines de lugar.

CUARTO: DISPONER la publicacién de la presente decisidén en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente num. TC-02-2020-0002, relativo al control preventivo de
constitucionalidad del “Convenio Marco de Cooperacién entre la
Republica Dominicana y la Republica de Cuba”, suscrito en la ciudad de
Santo Domingo el seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019).}
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SINTESIS

El Estado dominicano, representado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019) suscribid en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, el “Convenio Marco de Cooperacién entre la
Republica Dominicana y la Republica de Cuba”, el cual entrara en vigor
en la fecha de recepcion de la ultima nota diplomatica mediante la cual
las partes se informen del cumplimiento de las formalidades exigidas
por sus respectivos ordenamientos juridicos y constitucionales, para
tales fines.

El presidente de la Republica, en cumplimiento de las disposiciones de
los articulos 128, numeral 1, literal d), y 185, numeral 2, de la
Constitucion de la Republica, sometié a control preventivo de
constitucionalidad ante este tribunal constitucional, el “Convenio
Marco de Cooperacion entre la Republica Dominicana y la Republica de
Cuba”, mediante el Oficio nim. 005754, del once (11) de marzo de dos
mil veinte (2020), a los fines de garantizar la supremacia de la
Constitucion de la Republica Dominicana.

El objetivo del presente convenio es promover la cooperacidn técnica,
cientifica educativa y cultural entre las partes, a través de la formulacion
y ejecucién, de comun acuerdo, de programas, proyectos y acciones
puntuales en areas prioritarias para ambas naciones.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucién de la Republica
Dominicana, el “Convenio Marco de Cooperacion entre la Republica
Dominicanay la Republica de Cuba”, suscrito por Republica Dominicana
el seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia al
presidente de la Republica para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d), de la Constituciéon de la Republica
Dominicana.

TERCERO: DISPONER la publicacion de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nium. TC-02-2020-0003, relativo al control preventivo de
constitucionalidad del “Estatuto del Centro Internacional de Ingenieria
Genética y Biotecnologia”, para la creacién del Centro Internacional de
Ingenieria Genética y Biotecnologia establecido como proyecto especial
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), firmado el trece (13)
de septiembre de mil novecientos ochenta y tres (1983).

SINTESIS

El presidente de la Republica, en cumplimiento de las disposiciones de
los articulos 128, numeral 1, letrad) y 185, numeral 2, de la Constitucién
de la Republica, sometid al control preventivo de constitucionalidad
ante este tribunal constitucional el “Estatuto del Centro Internacional
de Ingenieria Genética y Biotecnologia” mediante el Oficio ndm.
007440, de siete (7) de mayo de dos mil veinte (2020), el cual fue
recibido en este tribunal el veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020).

El “Estatuto del Centro Internacional de Ingenieria Genética vy
Biotecnologia” (en lo adelante “el Estatuto” o por su nombre completo)
es el instrumento que sirve de soporte juridico para la creacién del
Centro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR conforme con la Constitucion el “Estatuto del
Centro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia”, para la
creacién del Centro Internacional de Ingenieria Genética vy
Biotecnologia establecido como proyecto especial de la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), firmado el trece (13) de septiembre de mil
novecientos ochenta y tres (1983).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia al
presidente de la Republica, para los fines contemplados en el articulo
128, numeral 1, literal d), de la Constitucion.

TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2017-0197, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Producciones
Televisa, S.A. y José Augusto Thomen Lembcke contra la Sentencia num.
1268, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

Mediante la Sentencia penal laboral nim. 068-15-00098, dictada por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional el
veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015), fue declarada la
culpabilidad de Producciones Televisa, S.A., representada por el sefor
José Augusto Thomen Lembcke, por violar los arts. 62, 144 y 202 de la
Ley nim. 87-01y 720 (numeral 3) del Codigo de Trabajo. Frente a dicha
situacion, los imputados incoaron un recurso de apelacién que fue
rechazado mediante la Sentencia nim. 127-2015, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015). Inconforme con
el fallo obtenido, la entidad Producciones Televisa, S.A. y el sefior José
Augusto Thomen Lembcke sometieron un recurso de casacion, el cual
fue también rechazado mediante la Sentencia num. 1268, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016).

Contra esta ultima decision, la empresa Producciones Televisa, S.A. y el
sefior José Augusto Thomen Lembcke interpusieron el recurso de
revision que nos ocupa, argumentando que en el transcurso del proceso
penal seguido en su contra fueron cometidas multiples irregularidades.
En este sentido, alegan que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia vulnerd su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, por incurrir en una falta de motivacion y en una
omision de estatuir al emitir el referido fallo impugnado num. 1268.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisién
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Producciones
Televisa, S.A. y el sefior José Augusto Thomen Lembcke contra la
Sentencia nim. 1268, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
indicada sentencia num. 1268, con base en las precisiones que figuran
en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10 del art. 54 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el art. 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes,
Producciones Televisa, S.A. y el sefior José Augusto Thomen Lembcke; y
a la parte recurrida, Tesoreria de la Seguridad Social, asi como a la
Procuraduria General de la Republica y a la Suprema Corte de Justicia.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.
REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2018-0004, relativo al recurso de revisidon

constitucional de decision jurisdiccional incoado por los sucesores de
Leocadio Nufiez, Ramona Nufiez y Antonia NUnez, sefores: 1) Abrahan
Abad Nunez, 2) Agustina Abad Nunez, 3) Alejandro Pascual Mariano, 4)
Ana Antera Nufiez, 5) Andrés Nufiez Contreras, 6) Angel Payano, 7)
Angela Abad Nufiez, 8) Angela Nufiez de la Cruz, 9) Antonia Magallanes
de los Santos, 10) Beatriz Nufiez Contreras y compartes contra las
decisiones siguientes: 1) Sentencia num. 1613, dictada por la Quinta
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional

Comunicado niim. 28/20 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 8 de 16



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2008); 2) Sentencia nim.
2009-3967, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, Departamento
Central, el veintinueve (29) de diciembre de dos mil nueve (2009); 3)
Sentencia num. 362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013); 4) Sentencia
num. 2014-0135, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Noreste, el veintinueve (29) de julio de dos mil catorce
(2014) y 5) Sentencia num. 147, dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS

El conflicto se origina en ocasidn de la instancia del veinte (20) de marzo
de dos mil siete (2007), a través de la cual los sucesores de Leocadio
Nufiez, Antonia Nufiez y Ramona Nuiez formularon litis sobre derechos
registrados (determinacién de herederos y nulidad de actos de venta)
contra el Residencial Villa Espaiia y Campo Finca del Rio, respecto a la
parcela nim. 36 del Distrito Catastral nim. 20 del Distrito Nacional,
resultando apoderado la Quinta Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, el cual rechazé dichas
pretensiones mediante la Sentencia num. 1613, del once (11) de abril
de dos mil ocho (2008). Esta decision fue recurrida en apelacién ante el
Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central, dictando al efecto
la Sentencia nim. 2009-3967, del veintinueve (29) de diciembre de dos
mil nueve (2009), que acogid parcialmente el recurso, revoco la
sentencia de primer grado y decidid, ademads, que por las caracteristicas
del proceso debia celebrarse un nuevo juicio. Esta decisién fue objeto
de un recurso de casacién que fue acogido por la Sentencia nium. 362,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve
(19) de junio de dos mil trece (2013), casando con envio hacia el
Tribunal Superior de Tierras, Departamento Noreste. Este tribunal
instruyd nuevamente el proceso, dictando la Sentencia nim. 2014-
0135, del veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014), declarando
inadmisible tanto el recurso de apelacién como la demanda original.
Finalmente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
rechazaron el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes
contra esta Ultima decision, a través de la sentencia ahora recurrida en
revisidn constitucional.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidon constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por los sucesores de Leocadio
Nufiez, Ramona Nuiez y Antonia Nuiez, antes descritos, contra las
siguientes decisiones: 1) Sentencia num. 1613, dictada por la Quinta
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional
el once (11) de abril de dos mil dieciocho (2008); 2) Sentencia num.
2009-3967, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, Departamento
Central, el veintinueve (29) de diciembre de dos mil nueve (2009); 3)
Sentencia num. 362, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013); 4) Sentencia
num. 2014-0135, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Noreste, el veintinueve (29) de julio de dos mil catorce
(2014).

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de revisidén constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sucesores de Leocadio Nufiez, Ramona
Nufiez y Antonia Nufiez, antes descritos, contra la Sentencia num. 147,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el catorce
(14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior, y, en consecuencia, ANULAR la sentencia
recurrida.

CUARTO: ORDENAR el envio del expediente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para los fines establecidos en el articulo 54.10
de la Ley nium. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento vy fines de lugar, a la parte recurrente, sucesores de
Leocadio Nufiez, Ramona Nunez y Antonia Nuiiez; y a la parte recurrida,
Residencial Villa Espafia y/o Campo Finca del Rio.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la citada ley num. 137-11.
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SEPTIMO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2018-0007, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por Luis Reyes Corcino
contra la Sentencia nium. 742, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiun (21) de diciembre del afio dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el conflicto se origina en ocasidn de una litis
sobre derechos registrados, sobre el solar nim. 4, manzana num. 2464,
del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, incoada ante la
Quinta Sala del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional, que dictd la Sentencia num. 20120677, que acogio el contrato
de venta intervenido entre Marcjohn C. por A,, y el sefior Luis Reyes
Corcino, recurrida en apelacién, ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, que revocé la sentencia de primera instancia y
mantuvo con todo su valor juridico la constancia anotada en el
Certificado de Titulo nim. 200-9800, que ampara el derecho de
propiedad a favor de los sefores José Antonio Larrauri Caba y Wendy
Giselle Larrauri Caba.

Dicha sentencia fue recurrida en casacién ante la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, resultando la Sentencia nium. 742, que
rechazé el recurso de casacién, misma que es objeto de revision
constitucional ante este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Luis
Reyes Corcino, contra la Sentencia num. 742, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiuno (21) de diciembre del afio
dos mil dieciséis (2016).

Comunicado niim. 28/20 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 11 de 16




. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR, la comunicacidon de la presente sentencia, por
Secretaria, al recurrente Luis Reyes Corcino; y a los recurridos Jose
Antonio Larraury Caba y Wendy Giselle Larraury Caba.

CUARTO: DECLARAR, el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion, 7.6 y
66 de la referida ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2018-0162, relativo, al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Lincoln Cabrera, Freddy Antonio Cabrera y Severiano Rojas contra la
Sentencia num. 4, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme a los documentos que reposan en el expediente, el presente
caso, surge con motivo de una litis sobre derechos registrados,
interpuesta por los sefiores Lincoln Cabrera, Freddy Antonio Cabreray
Severiano Rojas contra la sefiora Ana Rufina Recio Reynoso, en relacion
con la Parcela num. 38, del Distrito Catastral num.2, del municipio San
Francisco de Macoris vy, al respecto, la Primera Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de San Francisco de Macoris dicté la
Sentencia nim. 01292012000035, el dieciséis (16) de febrero de dos
mil doce (2012), mediante la cual rechazé la referida demanda
manteniendo con toda su fuerza y vigor legal la Constancia Anotada al
Certificado de Titulo nim. 708, expedido por el Departamento de
Registro de Titulos de San Francisco de Macoris, el dos (2) de marzo de
mil novecientos noventa y nueve (1999), que ampara el registro de
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derecho de propiedad de una porcion de (224,125.95mts2), a favor de
la sefiora Ana Rufina Recio Reynoso.

No conforme con la decisidon precedentemente transcrita, la parte
recurrente, los sefiores Lincoln Cabrera, Freddy Antonio Cabrera y
Severiano Rojas interpuso formal recurso de apelacién que fue
rechazado por el Tribunal de Tierras del Departamento Noreste. Dicha
decisién fue objeto de recurso de casacién, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia casé la decision impugnada enviando el caso
ante el Tribunal de Tierras del Departamento Norte, el cual rechazé el
recurso de que se trata confirmando la sentencia recurrida.

Esta ultima decisién fue recurrida en casacion por la parte recurrente,
los sefiores Lincoln Cabrera, Freddy Antonio Cabrera y Severiano Rojas,
al respecto las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante
la Sentencia num. 4, del cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), rechazé el recurso, en oposicién a esto, la parte recurrente,
incoa el presente recurso de revisidn constitucional de decision
jurisdiccional.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, interpuesto por los sefiores
Lincoln Cabrera, Freddy Antonio Cabrera y Severiano Rojas contra la
Sentencia num. 4, emitida por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior
y, en consecuencia, CONFIRMAR la referida Sentencia nium. 4, dictada
por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de
octubre de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los sefiores
Lincoln Cabrera, Freddy Antonio Cabrera y Severiano Rojas y, a la parte
recurrida, la sefiora Ana Rufina Recio Reynoso.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2018-0163, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional incoado por los sefiores
Matilde R. Pérez Méndez, Mirna Precina Calderén, Dominga Cedano,
Bolivar J. Hernandez, Juana Montilla, Segundo de Jesus Ruiz, Basilia
Mota, Luis Alvarado Deschamps, Victor José Ramirez y Eudalio
Contreras C., contra la Sentencia num. 17, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de enero de dos mil
dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por la parte recurrente, el conflicto se origina en
ocasion de la emisién por parte del Poder Ejecutivo de los decretos
nums. 137-13, de veintidds (22) de mayo de dos mil trece (2013), el cual
le concede el beneficio de jubilacidn a 108 servidores publicos y pension
a 111 otros servidores, asi como también el Decreto num. 182-13, de
catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013), el cual le concede el
beneficio de jubilacién a 1,253 servidores publicos y pensién a 88 otros
servidores, decretos en los que estan incluidos los recurrentes, quienes
entienden que su jubilacion fue de manera injusta.

Luego de la elevacién de recursos de reconsideracion y jerarquico,
finalmente el veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece (2013)
interpusieron formal recurso contencioso administrativo ante el
Tribunal Superior Administrativo, cuya primera sala, mediante su
Sentencia num. 00413-2014, de diecisiete (17) de octubre de dos mil
catorce (2014), rechazé el recurso.
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Al no obtener la respuesta requerida, los recurrentes elevaron un
recurso de casacion el veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho
(2018), el cual, a través de la Sentencia nium. 2015-3785, fue declarado
inadmisible por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sobre el
fundamento principal de que: “dicho recurso carece de medios de
derecho que puedan respaldarlo y que les puedan permitir a esta sala
apreciar cuales son los vicios que se les puede atribuir a la sentencia
impugnada”.

Inconformes con dicha decision, los sefiores Matilde R. Pérez Méndez,
Mirna Precina Calderén, Dominga Cedano, Bolivar J. Hernandez, Juana
Montilla, Segundo de Jesus Ruiz, Basilia Mota, Luis Alvarado
Deschamps, Victor José Ramirez y Eudalio Contreras C. interpusieron el
recurso de revision constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por los senores Matilde R. Pérez
Méndez, Mirna Precina Calderén, Dominga Cedano, Bolivar J.
Hernandez, Juana Montilla, Segundo de Jesus Ruiz, Basilia Mota, Luis
Alvarado Deschamps, Victor José Ramirez y Eudalio Contreras C., contra
la Sentencia nimero 17, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR de la presente sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a las partes recurrentes, sefiores
Matilde R. Pérez Méndez, Mirna Precina Calderén, Dominga Cedano,
Bolivar J. Hernandez, Juana Montilla, Segundo de Jesus Ruiz, Basilia
Mota, Luis Alvarado Deschamps, Victor José Ramirez y Eudalio
Contreras C.; asi como al Ministerio de Educacion y a la Procuraduria
General de la Republica.
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CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
VOTOS: No contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintitrés (23) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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