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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 21/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-05-2019-0225, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Fausto
Emilio Roa Jaquez contra la Sentencia num. 030-03-2019-SSEN-00097,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos
(2) de abril de dos mil diecinueve (2019).
SINTESIS En la especie, el sefior Fausto Emilio Roa Jadquez fue desvinculado de la

Policia Nacional por supuesta mala conducta, el cuatro (4) de julio de
dos mil ocho (2008), mediante la Orden especial nium. 47-2008, librada
por la Policia Nacional. No conforme con dicha decisidn, el sefior Fausto
Emilio Roa Jdquez interpuso una accion de amparo el treinta y uno (31)
de enero de dos mil diecinueve (2019).

Al respecto, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
mediante la Sentencia nim. 030-3-2019-SSEN-00097, del dos (2) de
abril de dos mil diecinueve (2019), declaré inadmisible la accidon de
amparo incoada por el accionante contra la Policia Nacional, por haber
transcurrido mas de diez (10) afios de haberse vencido el plazo de los
sesenta (60) dias que establece el articulo 70.2 de la Ley num. 137-11.

No conforme con lo decidido, el sefior Fausto Emilio Roa Jaquez incod
el presente recurso de revisién constitucional ante este tribunal
constitucional, procurando que se revoque la sentencia y que se ordene
a la Policia Nacional su reintegro a las filas de la institucion castrense,
asi como la restitucidn de los salarios dejados de percibir.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo incoado por el sefior Fausto Emilio
Roa Jaquez contra la Sentencia nium. 030-03-2019-SSEN-00097, dictada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de
abril de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 030-03-2019-SSEN-00097, emitida por
la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de abril
de dos mil diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion
de la Republica, 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, senor
Fausto Emilio Roa Jaquez; y a la parte recurrida, Policia Nacional, asi
como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

2

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2018-0010, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia presentada por la Junta del distrito municipal
Los Toros y su director, sefior Juan Ramoén Segura Méndez, contra la
Sentencia num. 478-2018SSEN-00006, dictada por la Cadmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, en la especie se trata de que Enmanuel
Antonio Soriano Méndez fue nombrado como primer vocal de la Junta
del distrito municipal Los Toros, mediante Resolucidon nim. 05/2017, de
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diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017), acordada en la
Sesion num. 06/17, del dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete
(2017). Esto ocurrid tras la supuesta renuncia del sefior Nicolds Soriano
Ortiz, quien ocupaba dicho cargo luego de haber sido elegido para el
periodo 2016-2020, en las elecciones municipales de dos mil dieciséis
(2016). Ante esto, la Junta del distrito municipal Los Toros no ha
obtemperado a incorporarle a las actividades propias del cargo ni a
cumplir con el pago de los salarios correspondientes a su favor, todo en
razon de que el sefior Nicolas Soriano Ortiz supuestamente se mantiene
ocupando dicho cargo, al cual, seglin alegan, nunca éste ha renunciado.

No conforme con la negativa de la Junta del distrito municipal Los Toros,
el sefior Enmanuel Antonio Soriano Méndez interpuso una accién de
amparo contra la misma y su director, sefior Juan Ramdn Segura
Méndez, alegando Vviolacién a sus derechos fundamentales,
especialmente el derecho al trabajo. Dicha accién de amparo fue
acogida parcialmente por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, ordenando
juramentar al ciudadano Emmanuel Antonio Soriano, en su calidad de
primer vocal de la Junta del distrito municipal Los Toros. Inconforme
con la decision del juez de amparo, la Junta del distrito municipal Los
Toros y su director, sefior Juan Ramdn Segura Méndez, apoderaron a
este tribunal constitucional de la solicitud suspension de la sentencia de
amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la demanda en suspensién de
ejecucidon de sentencia incoada por la Junta del distrito municipal Los
Toros y su director, sefior Juan Ramdén Segura Méndez, con respecto a
la Sentencia num. 478-2018SSEN-00006, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Junta del distrito municipal Los Toros y su director, seior
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Juan Ramoén Segura Méndez, y a la parte demandada, Enmanuel
Antonio Soriano Méndez.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

3

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2019-0021, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucidon de sentencia presentada por la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega contra la Sentencia num. 212-2019-SSEN-
00060, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega el veintisiete (27) de marzo de
dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

El presente caso se contrae a la solicitud de suspension de
ejecutoriedad de la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00060, dictada por
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), presentada por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, con ocasion del recurso de revision de sentencia de amparo
interpuesto contra dicha decision.

La decisidon que se procura suspender acogio la accién de amparo
presentada por la accionante, sefora Josefina Altagracia Pichardo Lora,
y ordend la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega la entrega
del vehiculo tipo motocicleta marca Yamaha, modelo SA12J, color gris,
motor o Serie num. 51351, chasis num. SA12J03881, dos (2) pasajeros,
fuerza motriz 50, un (1) cilindro, matricula nim. 5933488, Placa num.
K0269299.

No conforme con esta decision, la Procuraduria Fiscal del Distrito
Judicial de La Vega interpuso la presente demanda en suspension que
nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, por carecer de objeto e interés
juridicos, la demanda en suspensidn de ejecucién de sentencia
presentada por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega
contra la Sentencia nim. 212-2019-SSEN-00060, dictada por la Tercera
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte
demandante, Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, asi
como la parte demandada, sefora Josefina Altagracia Pichardo Lora.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente nim. TC-07-2019-0057, relativo a la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia interpuesta por el Consejo Nacional de la
Persona Envejeciente (CONAPE), representado por la Licda. Nathali
Maria Hernandez, contra la Sentencia num. 147, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinte (20) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

SINTESIS

De acuerdo con los documentos depositados en el expediente, el
presente caso se origina a partir de que la sefiora Niceny Valdez Pérez
fuera desvinculada del cargo que ostentaba en el Consejo Nacional de
la Persona Envejeciente (CONAPE); al no estar de acuerdo con dicha
desvinculacidén, interpuso las acciones y recursos administrativos
puestos por la ley a su disposicion.

En esa virtud, el Tribunal Superior Administrativo emitié la Sentencia
num. 0030-2017-SSEN-00025, por la cual dispuso la reincorporacién de
la sefiora Niceny Valdez Pérez; esta reincorporacion laboral fue
confirmada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
mediante la Sentencia num. 147, objeto de la presente demanda de
suspension de ejecucion de sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en suspensién de ejecucion de la
Sentencia num. 147, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia el veinte (20) de marzo del dos mil diecinueve (2019), por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR la presente demanda en suspension de
ejecucion de sentencia libre de costas, conforme a lo establecido en el
articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas
en el proceso.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2001-0017, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por las entidades Pimentel Kareh &
Asociados, S. A. y Empresas Turisticas Tropics, S. A., contra las Leyes
nums. 6186, sobre Fomento Agricola, del doce (12) de febrero de mil
novecientos sesenta y tres (1963) y sus modificaciones; 5897 sobre
Asociaciones de Ahorros y Préstamos para la Vivienda del catorce (14)
de mayo de mil novecientos sesenta y dos (1962), y el articulo 729 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

SINTESIS

Las accionantes, entidades Pimentel Kareh & Asociados, S. A. y
Empresas Turisticas Tropics, S. A., en su instancia depositada en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el cuatro (4) de
septiembre de dos mil uno (2001), pretenden que sea conocida la
accién en nulidad por inconstitucionalidad de las leyes nims. 6186,
sobre Fomento Agricola y sus modificaciones; 5897, sobre Asociaciones
de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, del catorce (14) de mayo de
mil novecientos sesenta y dos (1962), y el articulo 729 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en razdén de que los privilegios que se confieren en
los procedimientos tendentes al embargo inmobiliario entran en
contradiccion con los preceptos constitucionales previstos en el articulo
8 acdpite 5 de la Constitucién.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible en cuanto a la forma la accién directa
de inconstitucionalidad incoada por las sociedades Pimentel Kareh &
Asociados, S. A. y Empresas Turisticas Tropics, S. A., contra las leyes
nums 6186. sobre Fomento Agricola del doce (12) de febrero de mil
novecientos sesenta y tres (1963); 5897 sobre Asociaciones de Ahorros
y Préstamos para la vivienda del catorce (14) de mayo de mil
novecientos sesenta y dos (1962) y el articulo 729 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la acciéon en
inconstitucionalidad de que se trata, y en consecuencia DECLARAR
conforme a la Constitucién los articulos 150 y 153 de la Ley nim. 6186
sobre Fomento Agricola del doce (12) de febrero de mil novecientos
sesenta y tres (1963); el articulo 36 de la Ley num. 5897 sobre
Asociaciones de Ahorros y Préstamos para la Vivienda del catorce (14)
de mayo de mil novecientos sesenta y dos (1962) y el articulo 729 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: DISPONER que la presente decision sea notificada, por
secretaria, a las accionantes sociedades Pimentel Kareh & Asociados, S.
A. y Empresas Turisticas Tropics, S. A., a la interviniente Asociacién
Higuamo de Ahorros y Préstamos y al procurador general de la
Republica para los fines que corresponda.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num.
137.11.

QUINTO: ORDENAR su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2018-0056, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad presentada por el sefor Santos Augusto Nufiez
Francisco contra la Orden especial num. 30-1, emitida por el Ejercito de
la Republica el tres (3) de octubre de dos mil cuatro (2004).
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SINTESIS

El excoronel del Ejército Nacional, Santos Augusto Nufiez Francisco,
apoderd al Tribunal Constitucional de la referida accién directa de
inconstitucionalidad mediante instancia depositada el veintisiete (27)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018). De acuerdo con este
documento, solicita que se declare la nulidad de la Orden especial num.
30-1, emitida por el Ejercito de la Republica el tres (3) de octubre de dos
mil cuatro (2004). El accionante alega que la norma impugnada viola los
arts. 7, 8, 39, 62, 69, 128, literales c) y e), 252, 253 y 254 de la
Constitucion.

En atencién a lo dispuesto por el art. 41 de la Ley num. 137-11, este
tribunal procedié a celebrar una audiencia publica para conocer de la
accion directa de inconstitucionalidad que nos ocupa el veinticinco (25)
de marzo de dos mil diecinueve (2019). A dicha audiencia
comparecieron los representantes legales de la parte accionante, asi
como de la Procuraduria General de la Republica. Una vez las partes
presentaron sus conclusiones, el expediente quedd en estado de fallo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad presentada por el sefor Santos Augusto Nufiez
Francisco contra la Orden especial num. 30-1, emitida por el Ejercito de
la Republica el tres (3) de octubre de dos mil cuatro (2004), en virtud de
las motivaciones que consta en el cuerpo de la presente decisién.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al accionante, sefior Santos
Augusto Nufiez Francisco, asi como a la Procuraduria General de la
Republica vy al Ejercito de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0100, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la compafiia
Incorp. Servicios de Seguridad, S.R.L., contra la Sentencia num. 3147-
2018 dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

El sefior Andrey Lobanov sometié una querella con constitucién en
actor civil contra el sefior Diégenes Alberto Hodge Benitez y los terceros
civilmente responsables, Incorp Servicios de Seguridad SRL y Residencial
Plaza Progreso, por presunta violacion al art. 390 del Cédigo Penal
dominicano, que tipifica el delito de golpes y heridas voluntarios no
calificados como homicidios. Como consecuencia de dicha querella,
mediante la Resolucién num. 2793-13, del diecisiete (17) diciembre de
dos mil trece (2013), la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia le impuso al sefior Didgenes Alberto Hodge Benitez la pena
de tres (3) meses de prisidn preventiva como medida de coercidn. A raiz
de esta situacién, el Ministerio Publico presentd acusacion contra el
referido imputado y las indicadas compaiiias (como personas civilmente
responsables) ante el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
La Altagracia.

Mediante la Resolucién num. 00317-2015, del diecinueve (19) de mayo
de dos mil quince (2015), fue dictado auto de apertura a juicio y
remitido el conocimiento del caso al Tribunal Unipersonal de la Cadmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia. Esta jurisdiccidn, mediante la Sentencia num. 00016-2016,
del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016), declaré culpable
al seifior Hodge Benitez del delito que se le imputaba y, en consecuencia,
le condend al cumplimiento de la pena de cinco (5) afios de reclusién
menor en el Centro de Correccidon y Rehabilitacidn de Anamuya, Higley.
Asimismo, por medio del aludido fallo, se excluyd del proceso al tercero
civilmente responsable, Plaza Progreso, por no haberse probado su
responsabilidad en el caso, al tiempo de acoger la constitucidon en actor
civil presentada por la victima en contra de la compaiiia Incorp Servicios
de Seguridad SRL, por lo que fue esta fue condenada al pago de dos
millones de pesos dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00), como justa
reparacion de dafios y perjuicios.
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Insatisfecha con el fallo en el aspecto civil, la victima querellante, sefior
Andry Lobanov, asi como Incorp Servicios de Seguridad, interpusieron
sendos recursos de alzada ante la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que fueron
rechazados mediante la Sentencia nium. 334-2016-SSEN-846, expedida
el veintidds (22) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Esta decision
fue impugnada en casacidon por el tercero civilmente responsable,
Incorp. Servicios de Seguridad SRL, recurso que fue inadmitido por la
Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. 3147-2018, del
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018), objeto del
presente recurso de revisidon constitucional de decisién jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por la compafiia Incorp
Servicios de Seguridad, S.R.L. contra la Sentencia num. 3147-2018,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada
sentencia num. 3147-2018 con base en las precisiones que figuran en el
cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el art. 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Incorp
Servicios de Seguridad, S.R.L.; a la parte recurrida, sefior Andrey
Lobanov, asi como a la Procuraduria General de la Republica.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

8.

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0127, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por la Empresa
Distribuidora de Electricidad (EDESUR) contra la Sentencia num. 1633,
dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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SINTESIS

El presente caso tiene su origen con motivo de una demanda civil en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por el sefior Alfonso Féliz
Reyes en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.
(EDESUR).

Para el conocimiento de la referida demanda fue apoderada la Segunda
Sala de la Camara Civil, Comercial y del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, que dicté la Sentencia num. 202-00014 el
veintiocho (28) de diciembre de dos mil doce (2012), que rechazo las
conclusiones incidentales de inadmisibilidad vertidas por la parte
demandada y en consecuencia, ordend el conocimiento de la demanda
en dafos y perjuicios. No conforme con esta decisidn, la parte hoy
recurrente, EDESUR, interpuso un recurso de apelacion ante la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo de |la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, la cual dictd la Sentencia num. 2013-000146 el
veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013), que rechazé el
recurso y confirmd en todas sus partes la sentencia recurrida.

En desacuerdo también con dicha decisidn, la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur (EDESUR) interpuso un recurso de casacién ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que mediante la Sentencia
num. 1633, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), rechazd el referido recurso. Esta decisidn es objeto del presente
recurso de revisién constitucional ante este tribunal constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la Empresa Distribuidora de
Electricidad (EDESUR) contra la Sentencia nium. 1633, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Empresa Distribuidora de Electricidad (EDESUR), y a la parte recurrida,
Alfonso Feliz Reyes.
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CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2017-0289, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior Pedro
Tomas Botello Soliman contra la Sentencia de amparo de cumplimiento
num. 00401-2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis
(2016).

SINTESIS Conforme a los documentos que constan en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados, el presente recurso tiene lugar con la
accion de amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior Pedro
Tomds Botello Soliman contra la Cdmara de Diputados y su presidenta,
sefiora Lucia Medina Sdnchez, con el objetivo de que se dé
cumplimiento a las disposiciones de la Ley num. 105-13, sobre
Regulacion Salarial del Estado Dominicano, del ocho (8) de agosto de
dos mil trece (2013), que establece, entre otros, la obligacién de la
Camara de Diputados de realizar una revisién, adecuacién y
actualizacion de su régimen de remuneracién interno, en un plazo de
seis meses a partir de la promulgacién de la ley.

El veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), mediante
Sentencia nim. 00401-2016 la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo decide rechazar la accion tras considerar que en virtud
del principio actori incumbit probatio, la parte accionante debia
aportar los medios de pruebas que acrediten que el salario devengado
actualmente no resulta conforme con la Ley num. 105-13. Dicha
sentencia es la actualmente recurrida por el sefior Pedro Tomads
Botello, quien sostiene que la aplicacion de dicha ley no contravendria
las disposiciones del articulo 140 de la Constitucidon de la Republica;
mientras, la parte recurrida sostiene que el presente recurso debe ser
rechazado en razén de que no precisa los derechos fundamentales que
presuntamente han sido vulnerados ni el recurrente aporté las pruebas
de la supuesta violacién, asi como por considerar contraria al articulo
140 de la Constitucidn, la aplicacién de la Ley nim. 105-13.

Comunicado niim. 21/20 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 12 de 15



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Por su parte la Procuraduria General Administrativa solicita que se
declare inadmisible el presente recurso, por no cumplir con los
requisitos establecidos en los arts. 96 y 100 de la Ley num. 137-11,
relativos a la exigencia de que el recurso exprese de forma clara y
precisa los agravios causados por la decisiéon y; subsidiariamente,
pretende que se rechace por haber sido dada conforme a derecho.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisiéon constitucional incoado por el sefior Pedro Tomas Botello
Soliman, contra la Sentencia de amparo de cumplimiento nim. 00401-
2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016), y, en
consecuencia, REVOCAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO: DECLARAR la procedencia parcial de la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Pedro Tomas Botello Soliman.

TERCERO: ORDENAR a la Cdmara de Diputados del Congreso Nacional
de la Republica Dominicana la realizacién de la revisién y actualizacién
del régimen de remuneracién aplicable a los diputados y los demds
servidores publicos de la Cdmara de Diputados para que sea efectivo en
un plazo no mayor de tres (3) meses a partir del dieciséis (16) de agosto
de dos mil veinte (2020).

CUARTO: En caso de incumplimiento de la presente decisidn, se ordena
a la Cadmara de Diputados hacer el pago de un astreinte de cinco mil
pesos dominicanos con 00/100 ($5,000.00) diarios, a favor del sefior
Pedro Tomas Botello Soliman, por cada dia de retraso en el
cumplimiento de la presente decision.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Pedro Tomas
Botello Soliman, a la parte recurrida, Cdmara de Diputados del Congreso
Nacional de la Republica Dominicana, y a la Procuraduria General
Administrativa.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11.

SEPTIMO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional en virtud del articulo 4 de la referida
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Ley nUm.137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

10.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2019-0012, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo incoado por Ricardo Sosa Filoteo
contra la Sentencia nium. 047-2018-SSEN-00180, dictada por la Novena
Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

En la especie, conforme a los documentos depositados en el expediente
y alos hechos y alegatos de las partes, el conflicto se origina con ocasidn
de que el sefior Ricardo Sosa Filoteo fue a renovar su licencia de
conducir a la Direccidn de Renovacién de Licencias de Conducir del
INTRANT, siendo impedido porque tenia tres actas contravencionales
por supuesta violacion a la ley de transito; posteriormente, se dirigio a
la Direccién General de Seguridad de Transito y Trasporte Terrestre
(DIGESETT) en busca de explicaciones, obteniendo como respuesta que
los motivos son los que estan expuestos en las certificaciones emitidas
por la Procuraduria General de la Republica. A consecuencia de esto y
ante la negativa para que se produjera la renovacidn de la licencia de
conducir vehiculos de motor, accioné en amparo y resulté apoderada la
Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, ésta emitid la Sentencia nim. 047-2018-SSEN-00180,
de tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), acogiendo
parcialmente la acciéon de amparo y ordend al Instituto Nacional de
Transito y Transporte Terrestre (INTRANT) renovar de manera
inmediata la licencia de conducir del sefior Ricardo Sosa Filoteo.

No conforme con la referida sentencia, la parte recurrente, Ricardo Sosa
Filoteo, interpone el presente recurso de revisidon constitucional de
sentencia de amparo, con el cual procura la revocacion de tal decision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
incoado por la parte recurrente, Ricardo Sosa Filoteo, contra la
Sentencia num. 047-2018-SSEN-00180, dictada por la Novena Sala de la
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revisiéon constitucional en materia de amparo y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 047-2018-SSEN-00180, objeto del
presente recurso de revisidn constitucional en materia de amparo.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidon de la
Republicay 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, ciudadano Ricardo
Sosa Filoteo; a la parte recurrida, Direccion General Seguridad de
Transporte y Transito Terrestre (DIGESETT) y el Instituto Nacional de
Transito y Transporte Terrestre (INTRANT).

QUINTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud de lo que establece el
articulo 4 de la Ley num. 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los doce (12) dias del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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