Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0054/20

Referencia: Expediente num. TC-04-
2013-0107, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Jennifer Carolina Ledesma de Leon
contra la Sentencia de Rectificacion
TSE-1419-2013, dictada por el
Tribunal  Superior  Electoral el
veintiuno (21) de junio de dos mil trece
(2013).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinte (20) dias del mes de febrero del afio dos mil veinte
(2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Véasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Alba
Luisa Beard Marcos, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson
S. Gomez Ramirez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2013-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn contra la Sentencia de Rectificacion TSE-1419-2013, dictada por el Tribunal
Superior Electoral el veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia TSE-1419-2013, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por el Tribunal Superior Electoral el veintiuno (21)
de junio de dos mil trece (2013). Mediante dicha decision, el tribunal a quo
rechazé la solicitud de rectificacion de acta del estado civil sometida por la
sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn. El dispositivo de la indicada
sentencia TSE-1419-2013 reza como sigue:

Primero: Rechaza la solicitud de rectificacion del Acta de Nacimiento
correspondiente a Jennifer Carolina Ledesma de Leon, registrada con el
Nam. 9235, Libro Num. 2562, Folio Num. 35, afio 1992, de la Oficialia
del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, en
virtud de los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.
Segundo: Ordena la comunicacion de la presente sentencia a la parte
interesada, para los fines de lugar.

Segun consta en los documentos que reposan en el expediente de referencia, la
referida sentencia num. TSE-1419-2016 fue notificada Unicamente a la sefiora
Apolonia de Leon Reyes, mediante comunicacion emitida por la Secretaria
General del Tribunal Superior Electoral, la cual fue recibida por dicha sefiora el
diecinueve (19) de agosto de dos mil trece (2013).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional contra la indicada sentencia TSE-1419-
2013 fue sometido al Tribunal Constitucional por la aludida sefiora Jennifer
Carolina Ledesma de Ledn, mediante instancia depositada ante la Secretaria de
General del Tribunal Superior Electoral el doce (12) de septiembre de dos mil
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doce (2012). A través del citado recurso de revision constitucional, la recurrente
alega que la decision impugnada adolece de falta de debida motivacion y de
violacion al principio de razonabilidad constitucional, con lo cual vulnero su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al tiempo de impedirle el libre
ejercicio del derecho a la vida, a la identidad y al trabajo, entre otros derechos,
por encontrarse desprovista de cédula de identidad y electoral.

En el expediente de referencia no existe constancia de que el presente recurso
de revision haya sido notificado a las partes recurridas, Junta Central Electoral
y el Estado dominicano, cuestion que trataremos mas adelante.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la referida sentencia TSE-1419-2013, el Tribunal Superior Electoral
rechazé la solicitud de rectificacion del Acta de nacimiento num. 9235 (inscrita
en el libro nim. 2562, folio nim. 35, afio 1992, de la Oficialia del Estado Civil
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional), presentada por la
recurrente, sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn. El Tribunal Superior
Electoral fundamentd el fallo anteriormente descrito, esencialmente, en los
motivos siguientes:

a. Que [...] la solicitante sustenta su peticién alegando un error en el Acta
de Nacimiento indicada, fundamentado en el hecho de que el nombre de la
madre de la inscrita figura como “Olga”, siendo lo correcto “Apolonia”.

b. Que [...] comprob6 que en el Acta de Nacimiento correspondiente a
Jennifer Carolina Ledesma de Ledn, donde se hace constar que es hija de Olga
de Leodn Reyes, sin especificar el nimero de Cédula de Identidad y Electoral de
la madre de la inscrita, ni la fecha de nacimiento de la misma, lo que
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imposibilita establecer el vinculo entre Olga de Ledn Reyes y Apolonia de Ledn
Reyes.

C. Que [...] la solicitante no aportdé los documentos suficientes que le
permitan a este Tribunal poder determinar, que Olga de Ledn Reyes, quien
figura como la madre de Jennifer Carolina Ledesma de Ledn en el Acta de
Nacimiento que se pretende rectificar, sea la misma persona que Apolonia de
Ledn Reyes, como aparece en los documentos descritos anteriormente.

d.  Que[...] todo aquel que alega un hecho en justicia esta en la obligacion
de probarlo, en virtud de la mdxima juridica “Actore Incumbit Probatio”. Que
en el presente caso, el accionante no aportd a este Tribunal las pruebas que
fundamentan sus pretensiones, por lo que procede rechazarlo, tal y como se
hara constar en el dispositivo de esta sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Mediante su instancia de revision constitucional, la sefiora Jennifer Carolina
Ledesma de Ledn solicita el acogimiento del recurso interpuesto, asi como la
nulidad de la recurrida Sentencia TSE-1419-2013. En consecuencia, la
recurrente requiere la devolucion del expediente al Tribunal Superior Electoral,
con el fin de que este ultimo conozca nuevamente su peticion de rectificacion.
En este tenor, la parte recurrente basa, esencialmente, sus pretensiones en los
siguientes argumentos:

a. Que [...] la accionante depositd, en ocasion de la dicha instancia en
rectificacion, por ante el TSE, todas las pruebas necesarias y a su alcance, de
cuyo andlisis, y ponderadas en su conjunto se infiere de manera concluyente e
inequivoca que se trata de un simple error material, y que entre OLGA DE
LEON REYES y APOLONIA DE LEON REYES, el vinculo es el siguiente: Que
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los dos numeros de cédulas (el nimero 275669, serie 1ra., de cédula viegjo,
expedida a nombre de OLGA DE LEON REYES, y el niumero de cédula nueva
NO. 001-0268206-9, emitido a nombre de APOLONIA DE LEON REYES), le
fueron expedidos por la Junta Central Electoral a la misma persona, y esa
persona es APOLONIA DE LEON REYES, resultando que el nombre OLGA,
NO EXISTE, y que se tratdo de un simple error material, toda vez que todo
dominicano(a), esta sujeto a tener su cédula vieja, como es su caso, y cabe
destacar que se conoce que para expedir la cédula vieja no se necesitaba el
acta de nacimiento del ciudadano, motivo por el cual, el error material que nos
ocupa no es para extrafarse, porque esa clase de errores es comun en cuanto
a la cédula vieja se refiere, vale decir que no es APOLONIA, la unica ni la
primera que su cédula vieja aparece con un error de esa naturaleza.

b. Que [...] la persona que se hizo expedir sendas cédulas, con nombre de
pila diferente, la sefiora APOLONIA DE LEON REYES, es la esposa del sefior
DOMINGO LEDESMA, quien es el padre biologico de la recurrente,
JENNIFER CAROLINA LEDESMA DE LEON, cuya acta de matrimonio de
dichos padres de la recurrente fue debidamente depositada en el TSE, son todos
hechos que prueban el error material invocado.

c. Que [...] entre las pruebas depositadas se encuentran, entre otras, dos
certificaciones emitidas por el encargado del archivo de cédula viejay otra por
la secretaria de la Direccion Nacional del Registro electoral de la Junta
Central Electoral, asimismo se deposité ante el TSE, la tarjeta matriz de la
cedula vieja que corresponde a OLGA DE LEON REYES, y de ellas se infiere
que la cédula vieja no. 275669, serie 1ra., expedida a nombre de OLGA DE
LEON REYES, le fue expedida sin duda alguna a la misma APOLONIA DE
LEON REYES, titular de la cédula nueva NO. 001-0268206-9.

d. Que [...] el argumento de que la cédula vieja no. 275669, serie 1lra.,
expedida a nombre de OLGA DE LEON REYES, le fue expedida por la Junta
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Central Electoral a la misma ciudadana, a quien le expidio la cédula nueva
NO. 001-0268206-9, con el nombre de APOLONIA DE LEON REYES, se
sostiene dicho argumento, entre otros por los siguientes motivos:

1)  Lastitulares de ambos nimeros de cédulas nacieron el mismo dia,
el mismo mes y el mismo afio, el dia diez (10) del mes de abril del afio
1959 [...].

2)  Las titulares de ambos nimeros de cédulas nacieron en el mismo
lugar, porque aungue en una dice que nacio en Villa Altagracia y la otra
en San Cristébal, es bueno dar un vistazo a la historia, a fines de
recordar que durante la época de la tirania Villa Altagracia pertenecio
a San Cristobal [...].

3)  Las titulares de ambos numeros de cédulas tienen los mismos
apellidos, DE LEON REYES, por la cual entre ambos documentos de
identidad la unica diferencia es OLGA y APOLONIA[...].

4)  OLGA DE LEON REYES, en el acta de nacimiento de JENNIFER
CAROLINA LEDESMA DE LEON, no aparece en el cuerpo del acta con
numero de cédula alguna (no se puede identificar quién es OLGA, motivo
por el cual no se puede penalizar a la inscrita obligandole a localizar
una persona que como OLGA NO TIENE IDENTIDAD).

5)  Los rasgos fisicos de sendas titulares de dichos documentos de
identidad (cédula vieja y nueva), conforme las fotos de cada una, son
exactamente iguales, el mismo rostro, se evidencia la similitud de la
estatura entre otros, solo que una era joven y la otra de mayor edad, por
cuestiones de la fecha en que ambas fueron tomadas, lo que se evidencia
a simple vista, no hay que ser perito) [...].
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6) La madre y la hija, vale decir APOLONIA DE LEON REYES Y
JENNIFER CAROLINA LEDESMA DE LEON, viven en el mismo techo,
nunca se han separado, y los afectos entre ambas son de madre e hija.

7)  El padre bioldgico de la accionanate [sic], el sefior DOMINGO
LEDESMA, es el esposo de APOLONIA DE LEON REYES (persona que
invoca la accionante es su madre), lo que se infiere del acta de
matrimonio de ambos debidamente depositada en el TSE [...].

8)  AMBOS ESPOSOS: APOLONIA DE LEON REYES Y DOMINGO
LEDESMA TIENEN MAS HIJOS, pero en todas las actas ella figura
como OLGA DE LEON REYES, una de cuyas actas, la de ANDRES, fue
depositada en el TSE.

9) LA MADRE DE LA ACCIONANTE, LA SENORA APOLONIA DE
LEON REYES, SUSCRIBIO UNA DECLARACION JURADA EN
DONDE AFIRMA SER LA MADRE DE LA ACCIONANTE, documento
gue fue depositado debidamente en el TSE.

10) Enel cuerpo del ACTA DE NACIMIENTO DE LA ACCIONANTE
(JENNIFER CAROLINA LEDESMA DE LEON), NO CONTIENE
NUMERO DE CEDULA DE SU MADRE, NO TIENE IDENTIDAD,
situacion comentada y advertida por la propia sentencia recurrida.

11) Todo inscrito posee una madre biologica, y si no tiene identidad
como en el caso que nos ocupa se precisa obtenerla.

Los supra indicados son todos alegatos, y hechos que se confirman mediante
las pruebas depositadas debidamente en el TSE, y que la decision atacada
omitio ponderar, situacion procesal que implica violacion al derecho de
defensa de la recurrente.
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e. Que [...] tales pruebas y argumentos no fueron ponderados ni sutilmente
por la decisidn atacada, lo que se infiere del contenido del cuerpo de la misma,
que el unico argumento tomado en cuenta en la decisién es el hecho de que el
acta de nacimiento de JENNIFER CAROLINA LEDESMA DE LEON, no hace
constar el nimero de cédula de la madre, motivo que resulta no razonable,
porgue precisamente, esa circunstancia, por si sola debe ser inclinada a favor
de la accionante, pero la decision acoge dicha situacion juridica y la vierte en
su contra, al decidir que por esa razon se encontraba en la imposibilidad de
establecer el vinculo entre OLGA y APOLONIA, lo que no es una verdad
juridica, si se toma en cuenta el conjunto de documentos depositados, por lo
cual tal motivacion no aplica, deviene en carente de base legal, y
manifiestamente infundada e improcedente, pero sobre todo incurre en falta de
razonabilidad, principio de orden constitucional.

f.  Que]...] se limita a enumerar los documentos y pruebas depositados, sin
ponderar, ni atribuir valor a ninguno de ellos, ni contenido ni alegato alguno,
que lo Unico que el tribunal tomd en cuenta es que en el acta dice OLGA, y
quien ella alega que es su madre se llama APOLONIA, actuando el juzgador
como si se tratara de un simple formato.

g. Que [...] al ponderar que el acta de nacimiento de la accionante no
contiene el nimero de cédula de la madre de la accionante, (situacién que
establece la falta de identidad de la misma), ACOGE erroneamente esa
situacion para rechazar la rectificacion solicitada, lo cual resulta
improcedente, y deviene en absurdo juridico, porque precisamente esa es una
buena razdn para invertir el fardo de la prueba, y poner a cargo de la Junta
Central Electoral el fardo de la prueba y si ese organismo pretendiera que no
es APOLONIA la madre de la accionante tiene ese organismo que probarlo,
precisamente porgue no se sabe quién es OLGA, porque no tiene identidad,
porqgue la identidad de un ciudadano se compone de dos elementos: el nombre
y la cédula, y en el caso de OLGA, no dice si tiene 0 no cédula, ni nimero
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alguno, que al contrario, esa circunstancia es mas que suficiente para acoger
lo invocado por la accionante, quien alega que su madre es APOLONIA, y que
si en su acta consta como OLGA, se trata de un simple error material, porque
ella tiene su madre con ella, ha atenido acceso a todos sus datos, y etc, etc,
sosteniendo que es solo una cuestion de de [sic] error material.

h.  Que[...] la aplicacion que de la maxima juridica, ACTORE INCUMBIT
PROBATIO, hizo la decision, resulta errénea, toda vez que no es la accionante
que tiene que salir detras de una OLGA de LEON REYES INEXISTENTE
JURIDICAMENTE, que no tiene cédula, ni fecha de nacimiento, que
precisamente esas circunstancias de falta de cédula y datos de su nacimiento
de la madre, invierten el fardo de la prueba, y si la Junta pretendiera QUE NO
ES APOLONIA SU MADRE, esella, LAJUNTA gue tiene no solo que probarlo,
sino también LOCALIZAR E IDENTIFICAR A OLGA DE LEON REYES,
porgue en manos de la accionante no esta la posibilidad de poder hacerlo, pero
mientras lo investiga no puede tener a la ciudadana sin acta para fines de
cedula y sin cédula de identidad y electoral.

i.  Que [...] ladecision recurrida ha violado las reglas relativas al fardo de
la prueba, al pretender colocar a la accionante en una situacién de absurdo
juridico, y en una IMPOSIBILIDAD ABSOLUTA de resolver la situacion
juridica que le perjudica en sus derechos fundamentales, empujandola a ir mas
alla en las pruebas, de hasta donde ha llegado, todo lo cual hace que la decision
se advierta cargada de ARBITRARIEDAD JURIDICA.

J. Que [...] de ninguna manera, una sola pieza o documento puede ser
ponderada en forma aislada, como es ponderar el solo hecho de la falta de
cédula de la madre, sino que la decision, pondera los documentos y pruebas,
las analiza y pondera en su conjunto [...].
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K.  Que[...] mal podria La Junta ni ningln otro organismo negarle el derecho
que tiene de sefialar el nombre correcto de su madre, y esta de invocar ser su
madre, y de esa manera las pruebas depositadas por ella son mas que
suficientes para probar el vinculo entre OLGA Y APOLONIA, (notese el acta
de matrimonio de sus padres), y no esta en condiciones de salir detras de una
OLGA que para ella NO EXISTE, lo cual la ha colocado en una situacion de
imposibilidad de hacer valer sus derechos constitucionales.

I.  Que [...] la Unica prueba faltante para ponderar la procedencia o no de
la solicitud de rectificacion seria la prueba técnica que resulta de comparar
ambos documentos de identidad (la vieja y la nueva), para comparar los datos,
la firma si las hay, y el perfil o fisico de la titular del documento en cada una,
lo cual podia ordenar de oficio el TSE [...].

m. Que [...] el alto tribunal ha incumplido con su funcion de proteger la
efectividad de los derechos fundamentales de la accionante, y con ello
incumplido ofrecer la tutela judicial efectiva, puesta a su cargo, motivo por el
cual procede la revision constitucional de la sentencia.

n.  Que [...] al dictar su sentencia, y declarar que la recurrente NO ha
probado que OLGA es la misma APOLONIA, viola la constitucion de la
Republica, por incurrir en falta de motivos, y por violar el aspecto de
razonabilidad constitucional, Y VIOLAR LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
el derecho de defensa, entre otros, decision que ha dejado desprovista a la
accionante, y la ha obligado a acudir, por un lado, en amparo y exigirle al
estado que detenga el estado de turbacion y afectacion de sus derechos
constitucionales, y por otro lado, en revision constitucional, porque ella al
igual que todo otro dominicano tiene derecho a la vida, a emplearse, a elegir ,
a contraer matrimonio, a formar una familia, a hacerse expedir certificados de
propiedad, entre otros, derechos todos que se ve impedida de ejercer a
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consecuencia de no tener cédula de identidad, por la no expedicion de su acta
de nacimiento para tales fines.

0. Que [...] pareciera que el estado pretende empujar a una indefensa y
humilde ciudadana al cambio de nombre DE SU MADRE, cambiando
APOLONIA POR OLGA, o empujarla al procedimiento de impugnacién de
filiacion materna, por comodidad procesal, pero ella ni posee las condiciones
econdmicas para recurrir ni a uno ni a otro procedimiento, y cabe destacar que
a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley NO manda, y que en el caso
que nos ocupa es notorio y evidente que se esta frente a una situacion juridica
que implica simplemente un error material.

p. Que [...] la decision debia especificar que prueba documental u otra le
exigia, y no como lo hizo, simplemente tomar una postura comoda para el
juzgador, sin tomar en cuenta la situacion nacional, que ese tribunal esta
colapsado por el cimulo de expediente, que despuées de un afio de haber sido
apoderado de una solicitud de esa naturaleza, que involucra derechos
fundamentales, sin estudio alguno de las piezas que lo componen, se limita a
fallar en una sentencia que se vislumbra como un simple formato, que rechaza
la solicitud, todo lo cual luce que en la clase de poder existe una alta
insensibilidad humana.

g. Que[...] la accionante fue declarada siendo menor de edad, motivo por
el cual, el hecho de que en su acta el nombre de su madre aparece con errory
no fue completada su identidad, no es responsabilidad suya, y no es ella quien
debe soportar la falta, sino, al contrario es el estado mismo que debe
soportarla, quien esta llamado a socorrer a los ciudadanos, porque es la parte
fuerte y el ciudadano frente a él es la parte débil.

r.  Que [...] es preciso tomar en cuenta la voz del ciudadano, que clama en
angustia, por no tener derecho a empleo, ni a alimentacion, ni derecho alguno,
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todo lo cual atenta contra la paz social, y es preciso advertir que el pais es de
todos y todas, no solo de unos cuantos, maxime cuando se trata que la decision
ha sido dictada al afio de apoderar al tribunal rectificador, lo que atenta contra
el principio de oportunidad constitucional.

S.  Que/[...] el TSE ha emitido una sentencia marcada de indiferencia social,
cuando ni siquiera se tomé la oportunidad de REQUERIRLE A LA JUNTA
CENTRAL ELECTORAL, ORGANISMO DEPOSITARIO DE AMBOS
DOCUMENTOQOS, (los de la madre de la inscrita), QUE MEDIANTE PERITO
O TECNICO procediera a verificar las firmas, los rasgos fisicos, de ambas
fotografias, (cédula vieja y nueva de OLGA Y DE APOLONIA), y cotejo de
datos, y en fin establecer que OLGA ES LA MISMA APOLONIA, o EMITIR UN
AUTO solicitando la COMPARECENCIA DE LA MADRE DE LA
ACCIONANTE, SOLICITAR TESTIGOS U OTRO, simplemente su sentencia,
es como si se tratara de un simple formato, y rechazar la accion en
rectificacion, sin ponderar prueba alguna depositada, despreciando
notoriamente los derechos fundamentales de la accionante, por lo cual la
decisién atacada ha violado el principio constitucional de la tutela judicial
efectiva.

t.  Que [...] en el caso de las funciones de rectificador de actas del estado
civil, el TSE esta llamado a tener un papel activo en la obtencién de pruebas,
porque se trata de documentos relacionados con derechos fundamentales,
motivo por el cual, de oficio podia requerir la comparecencia de la madre, de
la misma accionante, requerir testigos, y sobre todo requerir a la Junta rendir
un informe técnico de ambos documentos [...].

U.  Que [...] no cabe creer que un organismo como la JUNTA CENTRAL
ELECTORAL, carezca de las herramientas técnicas para establecer que un
ciudadano que tiene dos cédulas, aunque con nombres distintos, y aunque
expedidas en tiempos distintos, sea la misma persona, y que de hecho la Junta,
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cuando se trata de un delito penal, o situaciones donde hay intereses a proteger
por el estado, la Junta determina que una misma persona se hizo expedir 3,45
0 méas cédulas, con nombres distintos y en fechas distintas, y de hecho en
publicaciones periddicas hemos visto que la Junta ha exhibido 8, 9, 10 y mas
cedulas expedidas con nombres distintos expedidas a una misma persona, y con
apellidos y datos totalmente diferentes, por lo cual lo mismo debe hacer cuando
se trate de ciudadanos sencillos e indefensos, como es el caso que nos ocupa,
que incluso la Unica diferencia entre los dos documentos de identidad referidos
es el nombre de pila, OLGA y APOLONIA...].

V. Quel...]1aJUNTA CENTRAL ELECTORAL emitio, mediante solicitud de
parte interesada, dos certificaciones, una de la cédula vieja y otra de la cédula
nueva, respecto de la identidad de la madre de la accionante, de cuyas
certificaciones se infiere, en buen juicio, que la titular de la cédula vieja no.
275669, serie 1ra., de nombre OLGA nacida el dia diez (10) del mes de abril
del afio 1959, es la misma persona que APOLONIA DE LEON REYES, que ni
siquiera se precisaba de informe técnico para poder establecerlo, si ellas se
analizan en el contexto del conjunto de pruebas depositadas, y todas
depositadas debidamente en el TSE, tal como consta en el cuerpo de la misma
decision.

w. Que [...] la accionante, es madre de un nifio, a quien no ha podido
declarar porque ella no tiene cédula, de manera que también los derechos
fundamentales de su hijo estan siendo anulados, por falta de goce y disfrute de
los mismaos.

X.  Que [e]l origen del error del nombre de la madre en el acta de nacimiento
de la accionante es que su madre, (APOLONIA) se casO muy joven, y siempre
usé el nombre de OLGA, y obviamente asi le llamaba su esposo, el sefior
DOMINGO LEDESMA DE OLEO, y es que la madre ni siquiera sabia que su
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nombre era APOLONIA, alegatos todos presentados ante el TSE, pero que no
fueron ponderados.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Tal como fue anteriormente indicado, en el presente expediente no existe
constancia de que el recurso de revision gue nos ocupa haya sido notificado a
las partes recurridas, Junta Central Electoral y Estado dominicano. De igual
modo, se verifica que estos ultimos tampoco han replicado mediante los
correspondientes depdsitos de escritos de defensa.

Resulta entonces que nos encontramos frente a una irregularidad procesal que
bien podria devenir en una grave vulneracion del derecho de defensa en
perjuicio de las partes recurridas, Junta Central Electoral y Estado dominicano.!
Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha sentado el criterio de que el
incumplimiento de este requisito procedimental carecera de importancia cuando
el fallo que sera emitido por esta sede constitucional no cause perjuicio a la(s)
parte(s) recurrida(s) en revision, como ocurre en la especie.?

6. Pruebas documentales depositadas

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Sentencia de Rectificacion TSE-1419-2013, dictada por el Tribunal
Superior Electoral el veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013).

L El art. 69.4 de la Constitucion dispone lo siguiente: «Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard conformado por las garantias
minimas que se establecen a continuacion: [...] 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa».

2TC/0006/12, TC/0038/12, TC/0255/13.
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2. Constancia de entrega de sentencia certificada TSE-1419-2013, expedida
por la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral el diecinueve (19) de
agosto de dos mil trece (2013), recibida en esa misma fecha por la sefiora
Apolonia de Leon Reyes.

3. Instancia relativa al recurso de revision constitucional interpuesto por la
sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn contra la antes mencionada
Sentencia de Rectificacion TSE-1419-2013, ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Electoral el doce (12) de septiembre de dos mil trece (2013).

4. Inventario de documentos depositado junto al recurso de revisién
constitucional ante la Secretaria General del Tribunal Superior Electoral el doce
(12) de septiembre de dos mil trece (2013).

5. Fotocopia de la solicitud de rectificacion de acta de nacimiento por error
material presentada por la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Leon ante la
Junta Central Electoral el veintiocho (28) de junio de dos mil doce (2012).

6. Fotocopia del acta de nacimiento in extenso, relativa a una partida de
nacimiento registrada con el nam. 9235 (inscrita en el libro num. 2562, folio
num. 35, del afio 1992), expedida para fines judiciales por la Oficialia del Estado
Civil de la 2da. Circunscripcion de Distrito Nacional. Esta acta certifica el
nacimiento de la sefiora Jennifer Carolina, hija del declarante, sefior Domingo
Ledesma D’Oleo y la sefora Olga de Leon Reyes, con una anotacion de que la
misma se encuentra pendiente de ratificacion.

7. Fotocopia de constancia tardia de nacimiento num. 03565, emitida por el
Hospital Maternidad Nuestra Sefiora de la Altagracia el trece (13) de abril de
dos mil siete (2007).
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8. Fotocopia del extracto de acta de nacimiento nim. 00547, en relacion con
la sefiora Apolonia de Ledn Reyes, inscrita en el libro niam. 00002, de Registros
de Nacimientos, Declaracion Oportuna (folio num. 0047, del afio 1959),
expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion, Villa
Altagracia.

9. Fotocopia del acta de nacimiento in extenso num. 00547, en relacion con
la sefiora Apolonia de Ledn Reyes, inscrita en el libro nim. 00002, de registros
de Nacimiento, Declaracion Oportuna, folio nim. 0047, del afio 1959, expedida
por la Oficialia del Estado Civil de la Primera Circunscripcion, Villa Altagracia.

10. Fotocopia del acta de nacimiento in extenso nim. 00409, en relacion con
el hermano de la recurrente, sefior Andrés Ledesma de Leon (como hijo de los
sefiores Domingo Ledesma De Olio y Olga de Ledn Reyes), inscrita en el libro
num. 00071, de registros de Nacimiento, Declaracion Tardia (folio nim. 0009,
del aflo 1979), expedida por la Oficialia del Estado Civil de la Sexta
Circunscripcion, Distrito Nacional, ratificada mediante sentencia de doce (12)
de junio de mil novecientos setenta y nueve (1979).

11. Fotocopia del acta de nacimiento in extenso num. 000301, en relacion con
el matrimonio celebrado entre los sefiores Domingo Ledesma D’Oleo y
Apolonia de Leon Reyes, inscrita en el libro nam. 00004, de Registros de
Matrimonio Civil (folio nam. 0001, del afio 2002), expedida por la Oficialia del
Estado Civil de la Segunda Circunscripcion de Distrito Nacional.

12. Fotocopia de certificacion emitida por la Unidad del Archivo de Cédula
Vieja, Direccion Nacional del Registro Electoral de la Junta Central Electoral
el veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012), en la cual se hace constar
que se mantiene archivo de la cédula de identidad personal (cédula vieja) num.
275669, serie 1, correspondiente a la sefiora Olga de Ledn Reyes.
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13. Fotocopia de Comunicacion nim. 9676, emitida por la Direccidén Nacional
del Registro Electoral de la Junta Central Electoral el catorce (14) de junio de
dos mil doce (2012), en la que hacen constar los datos registrados en sus
archivos electronicos con relacion a la cédula de identidad y electoral num. 001-
0268206-79 perteneciente a la sefiora Apolonia de Ledn Reyes.

14. Fotocopia de la cédula de identificacion personal (cedula vieja) nam.
275669, perteneciente a la sefiora Olga de Leon Reyes.

15. Fotocopia de la cédula de identidad y electoral num. 001-0268206-9,
perteneciente a la sefiora Apolonia de Ledn Reyes.

16. Fotocopia de la declaracion jurada suscrita por la sefiora Apolonia de Ledn
Reyes el veinte (20) de junio de dos mil doce (2012).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Con el fin de que le fuese subsanado un supuesto error material que figura en
su acta de nacimiento, la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Leon presento
una solicitud de rectificacion de acta de estado civil ante el Tribunal Superior
Electoral. Dicha solicitud fue rechazada por el indicado tribunal mediante la
Sentencia TSE-1419-2013, de veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013),
alegando que la solicitante no aport6 pruebas suficientes de que la sefiora Olga
de Leon Reyes, quien figura como su madre en el acta de nacimiento, fuese
realmente la misma persona que Apolonia de Leon Reyes, de conformidad con
lo que sefiala en su instancia.
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Inconforme con la aludida decision, la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de
Ledn interpuso el recurso de revision constitucional que hoy nos ocupa,
alegando afectacion en su perjuicio del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, al verse imposibilitada de ejercer el derecho a la vida, a la identidad,
al trabajo, entre otros derechos constitucionales, por encontrarse desprovista de
cédula de identidad y electoral.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como los articulos 9 y 53 de la
Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que procede la admision del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en atencidn a los siguientes
razonamientos:

a. Paradeterminar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
articulo 54.1 de la aludida ley num. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso
ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir
de la notificaciéon de la sentencia recurrida en revision. La inobservancia de
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dicho plazo, de acuerdo con los precedentes de este tribunal®, se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad.

b. Cabe recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, del veintidds (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional estimaba el
plazo para la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional como franco y habil, segin el precedente fijado en la Sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012). Sin embargo,
en su Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015), esta
sede constitucional varié su criterio, dictaminando que el plazo en cuestion debe
considerarse franco y calendario.

c. Al respecto, este colegiado tiene a bien observar que en el expediente no
consta notificacion alguna a la parte recurrente, sefiora Jennifer Carolina
Ledesma de Ledn, razon por la cual se infiere que el plazo para la interposicion
nunca empezo a correr. Por tanto, aplicando los principios pro homine y pro
actione, concreciones del principio rector de favorabilidad,* se impone concluir
que el recurso ha sido presentado dentro del plazo previsto en el aludido art.
54.1 de la Ley num. 137-11 (TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre
otras).

d. Observamos, asimismo, que la especie corresponde a una decision que
adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,® con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez

3 Sentencia TC/0247/16, d/f 22/6/2016.

4 El art. 7 (numeral 5) de la Ley nim. 137-11 reza como sigue: «Principios Rectores. El sistema de justicia constitucional
se rige por los siguientes principios rectores: [...] 5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Cuando exista conflicto entre normas integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea
mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es méas favorable para el titular del
derecho fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria,
de manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada,
en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias fundamentales».

5 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.
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(2010), por lo que satisface el requerimiento prescrito por la primera parte del
parrafo capital de su articulo 277.° En efecto, la decisién impugnada fue dictada
por el Tribunal Superior Electoral el veintiuno (21) de junio de dos mil trece
(2013). Conforme a lo establecido en el articulo 3 de la Ley num. 29-11, las
decisiones emitidas por esta alta corte no son objeto de recurso alguno, y
pueden sblo ser revisadas por el Tribunal Constitucional cuando la misma sea
manifiestamente contraria a la Constitucion. Consecuentemente, se trata de una
accion conocida en Unica instancia dentro del sistema de justicia electoral,’
motivo por el cual la interposicion del recurso de revision ante esta sede
constitucional resulta la Unica via recursiva disponible para la parte recurrente.

e. Cabe por otra parte destacar que el caso también corresponde al tercero de
los supuestos taxativamente previstos en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11,
el cual limita las revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres
siguientes situaciones: 1. Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2.
Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental [...].

f.  Como puede advertirse, la parte recurrente basa su recurso en la tercera
causal del citado articulo 53.3, pues alega violacion a la razonabilidad
constitucional y el derecho a la tutela judicial efectiva en su perjuicio, sefialando
que la decision le imposibilita el libre ejercicio del derecho a la vida, a la
identidad, al trabajo, entre otros derechos constitucionales. En virtud de esta

6 El texto del art. 277 de la Constitucion establece lo transcrito a continuacion: «Decisiones con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia».

7 Art. 13 de la Ley nim. 29-11: «Instancia Gnica. El Tribunal Superior Electoral tiene las siguientes atribuciones en
instancia Unica: [...] 6) Conocer de las rectificaciones de las actas del Estado Civil que tengan un caracter judicial, de
conformidad con las leyes vigentes. Las acciones de rectificacion seran tramitadas a través de las Juntas Electorales de
cada municipio y el Distrito Nacional».
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ultima disposicién, el recurso procederd cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya tomado
conocimiento de la misma; b) Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion haya sido subsanada; y c) Que la violacién al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u
omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

g. El requisito dispuesto en el articulo 53.3.a) resulta satisfecho, en tanto la
presunta conculcacion de derechos fundamentales invocada por la recurrente se
produce con la emision de la sentencia recurrida, de manera que, al tratarse de
una accién conocida en unica instancia, no puede ser objeto de recurso alguno
ante el 6rgano electoral. En este tenor, corresponde su presentacion en el marco
del recurso de revisidn de decision jurisdiccional. Es decir, la sefiora Jennifer
Carolina Ledesma de Ledn conocid las alegadas violaciones cuando obtuvo la
decisién hoy impugnada, por lo que, obviamente, no tuvo la oportunidad de
invocar la afectacion a sus derechos fundamentales en el marco del proceso
judicial. En este sentido, el Tribunal Constitucional reitera que, siguiendo el
criterio establecido por la Sentencia unificadora TC/0123/18, del cuatro (4) de
julio de dos mil dieciocho (2018), se encuentra satisfecho el requisito
establecido por el indicado articulo 53.3.a).

h.  De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface los
requerimientos de los articulos 53.3.b) y 53.3.c), dado que, respecto al primero,
las decisiones del Tribunal Superior Electoral no son susceptibles de recurso
ordinario alguno, en vista de que el legislador dispuso que solo pueden ser
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revisadas por esta sede constitucional en el antes citado art. 3 de la Ley num.
29-11. Y, en relacion con el segundo, la violacién alegada resulta imputable de
modo inmediato y directo a la accidén de un 6rgano jurisdiccional gque, en este
caso, fue el Tribunal Superior Electoral.

i.  Cabe afadir, ademas, que el Tribunal Constitucional también estima que
el recurso de revision constitucional que nos ocupa reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional®, de acuerdo con el «Parrafo» in fine
del articulo 53.3 de la citada ley nim. 137-11°. Este criterio se funda en que la
solucion del conflicto planteado le permitira a este colegiado continuar la
consolidacion de su jurisprudencia respecto a la potestad y libertad de
apreciacion conferida al 6rgano electoral, en lo relativo a la ponderacion de las
pruebas aportadas en los procesos de rectificacion de actas del estado civil de
caracter judicial.

10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

a. En laespecie, esta sede constitucional ha sido apoderada de un recurso de
revision constitucional interpuesto contra la Sentencia TSE-1419-2013, dictada

8 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
«[...] sblo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos Ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional».

9 El «Péarrafo» del art. 53.3 de la Ley niim. 137-11 dispone lo siguiente: «La revision por la causa prevista en el numeral 3)
de este articulo sélo serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado».
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por el Tribunal Superior Electoral el veintiuno (21) de junio de dos mil trece
(2013), mediante la cual fue rechazada la solicitud de rectificacién de acta del
estado civil sometida por la hoy recurrente, sefiora Jennifer Carolina Ledesma
de Leon. Por medio de dicho recurso, la referida sefiora Ledesma de Leon
sostiene que la aludida decision adolece de falta de motivacion y de contravenir
el principio de razonabilidad constitucional, motivo por el cual alega afectacion
de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Agrega, ademas, que
dicha situacion le imposibilita ejercer libremente su derecho a la vida, a la
identidad, al trabajo, entre otros, puesto que, a raiz del error material que busca
enmendar, la Junta Central Electoral no le expide acta de nacimiento ni cédula
de identidad y electoral; afectaciones que inciden también en la vida de su hijo,
al que no ha podido declarar por carecer de documentos de identidad.

b. Conforme a los alegatos presentados por la recurrente, su peticion de
correccion de error material se fundamenta en que en su acta de nacimiento
figura «Olga», como el nombre de pila de su madre, cuando el correcto es
«Apolonia». La recurrente, sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn, expreso
tanto en su solicitud de rectificacidbn como en la instancia del presente recurso
de revisién, que dicho error fue producto de que su propia madre desconocia
que el nombre con el que habia sido declarada ante el oficial del estado civil era
«Apolonia», pues siempre se le habia llamado «Olga». En estos términos se
expresod la sefiora Apolonia de Ledn Reyes mediante declaracion jurada de
veinte (20) de junio de dos mil doce (2012), sosteniendo que, al ella misma
desconocer tener un nombre distinto, el error se mantuvo cuando inicié una
relacion sentimental con el padre de la recurrente, Domingo Ledesma D’Oleo.

Fruto de dicha confusion, procedio el aludido sefior Ledesma D’Oleo a declarar
el nacimiento de sus hijos utilizando el nombre «Olga de Ledn Reyes», como
puede observarse en las actas de nacimiento tanto de la recurrente, Jennifer
Carolina Ledesma de Ledn, como en la de su hermano, Andrés Ledesma de
Leon. De modo que, conforme indica la sefiora Apolonia de Leon Reyes en su
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declaracion jurada, no es sino hasta el momento en que se vio compelida a
obtener un acta de nacimiento para poder solicitar la expedicion de una nueva
cédula de identidad y electoral*® que ella misma se entera de que el nombre
consignado en su registro era «Apolonia», no asi «Olga», como le habian
Ilamado en el transcurso de su vida.

c. Eneste contexto, la recurrente alega que la situacion de desconcierto antes
descrita acarre6 que la Junta Central Electoral emitiera erroneamente dos
cedulas de identidad respecto de una misma persona (en este caso, su madre
Apolonia de Ledn Reyes), bajo dos nombres de pila distintos. A titulo
probatorio, la recurrente depositd una fotocopia de la tarjeta matriz de la cédula
de identidad personal (cédula vieja nim. 275669, serie 1ra.) emitida a nombre
de Olga de Ledn Reyes; y una fotocopia de la cédula de identidad y electoral
nim. 001-0268206-9, emitida a nombre de Apolonia de Leon Reyes. De igual
manera, sometid sendas certificaciones expedidas por la referida Junta Central
Electoral, del veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012) y del catorce
(14) de junio de dos mil doce (2012), respectivamente, mediante las cuales da
constancia del registro de ambos documentos de identidad en sus archivos.!!

d. Como justificacidn de lo anterior, la sefiora Ledesma de Ledn afirmé en su
instancia de revisidon que era sabido que para expedir la cédula vieja no se
necesitaba el acta de nacimiento del ciudadano, motivo por el cual, el error
material que nos ocupa no es para extrafarse, porque esa clase de errores s
comln en cuanto a la cédula vieja se refiere.!2 En este mismo sentido, dicha

10 A raiz de la entrada en vigencia de la Ley nim. 8-92, que pone bajo la dependencia de la Junta Central Electoral, la
Direccion General de la Cédula de Identificacion Personal y las Oficinas y Agencias Expedidoras de Cédulas, la Oficina
Central del Estado Civil y las Oficialias del Estado Civil, de uno (1) de mayo de mil novecientos noventa y dos (1992).

11 Fotocopia de certificacion emitida por la Unidad del Archivo de Cédula Vieja, Direcciéon Nacional del Registro Electoral,
de la Junta Central Electoral el veintinueve (29) de mayo de dos mil doce (2012), en la cual se hace constar que se mantiene
archivo de la cédula de identidad personal (cédula vieja) nim. 275669, serie 1, correspondiente a la sefiora Olga de Leon
Reyes; y fotocopia de comunicacién nim. 9676, emitida por la Direccién Nacional del Registro Electoral de la Junta Central
Electoral el catorce (14) de junio de dos mil doce (2012), en la que hace constar los datos registrados en sus archivos
electrénicos relativo a la cédula de identidad y electoral nim. 001-0268206-79, perteneciente a la sefiora Apolonia de Ledn
Reyes.

12 pagina 3 del recurso de revision interpuesto por la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Leon.
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recurrente preciso que el hecho de que la numeracién de la cédula vieja num.
275669 no haya sido integrada en la cédula de identidad y electoral num. 001-
0268206-9, posteriormente emitida, se debia a que

[...] probablemente al momento de esta obtener su no. Nuevo de cédula,
al tener el nombre de OLGA en su cedula vieja, cuando viene a ver, el
formato de la junta (por lo de OLGA y en su acta de nacimiento se llama
APOLONIA), le impedia de forma rapida obtener su cédula nueva, razén
por la cual, el ciudadano que necesita resolver su problema, y no
visualiza que en el futuro pudiera necesitarlo, opta por dejar
abandonado su no, de cédula vieja, como probablemente pudo haber
ocurrido en este caso, y simplemente saca su nueva cédula [...]*

e. En este contexto, la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Leon
fundamento su alegato de que ambos documentos de identidad conciernen a una
misma persona en las siguientes supuestas similitudes: 1) las cédulas de
referencia presentan la misma fecha de nacimiento, o sea, diez (10) de abril de
mil novecientos cincuenta y nueve (1959); 2) ambos documentos de identidad
tienen el mismo lugar de nacimiento, sefialando que si bien se observa que uno
se refiere a Villa Altagracia y el otro a San Cristobal, es importante recordar
que, para la fecha en que se emitio la cédula vieja, Villa Altagracia era parte de
San Cristobal; 3) las titulares de las cédulas tienen el mismo apellido de Ledn
Reyes; 4) los rasgos fisicos de las titulares, conforme las fotos de cada una, son
exactamente iguales, el mismo rostro, se evidencia la similitud de la estatura
entre otros, solo que una era joven y la otra de mayor edad.'*

f. Tomando en consideracion lo antedicho, y habiendo analizado
detenidamente el recurso de revisién interpuesto por la aludida sefiora Jennifer

13 P4g. 4 de la instancia relativa a la solicitud de rectificacion de acta de estado civil sometida por la sefiora Jennifer Carolina
Ledesma de Ledn.
14 Pagina 5 del recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Leon.
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Carolina Ledesma de Ledn, este tribunal constitucional colige que la presente
accion recursiva se basa, esencialmente, en el argumento transcrito a
continuacion:

[...] que las pruebas depositadas conjuntamente con su instancia en
rectificacion, y que constituyen suficientes y sobrados elementos de
pruebas para establecer que OLGA DE LEON REYES, es exactamente
la misma persona que APOLONIA DE LEON REYES, [...] y argumentos
[por ella enarbolados] no fueron ponderados ni sutilmente por la decision
atacada, lo que se infiere del contenido del cuerpo de la misma, que el
unico argumento tomado en cuenta en la decision es el hecho de que el
acta de nacimiento de JENNIFER CAROLINA LEDESMA DE LEON,
no hace constar el nimero de cédula de la madre, motivo que resulta no
razonable, porque precisamente, esa circunstancia, por si sola debe ser
inclinada a favor de la accionante, pero la decision acoge dicha situacion
juridica y la vierte en su contra, al decidir que por esa razén se
encontraba en la imposibilidad de establecer el vinculo entre OLGA y
APOLONIA, lo que no es una verdad juridica, si se toma en cuenta el
conjunto de documentos depositados, por lo cual tal motivacion no
aplica, deviene en carente de base legal, y manifiestamente infundada e
improcedente, pero sobre todo incurre en falta de razonabilidad,
principio de orden constitucional [subrayado nuestro].®

g. Del examen de la sentencia impugnada, esta sede constitucional verifica
que, como bien ha indicado la recurrente, la ausencia del numero de la cédula
de identidad y electoral, asi como la fecha de nacimiento, de la madre en su acta
de nacimiento®® constituye el fundamento esencial del fallo. En efecto, mediante

15 Pags. 6-7 del recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn.
16 Inscrita en el libro nim. 2562, folio nim. 35, registrada con el nim. 9235, del afio 1992, expedida para fines judiciales
por la Oficialia del Estado Civil de la 2da. Circunscripcion de Distrito Nacional.

Expediente nim. TC-04-2013-0107, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Ledn contra la Sentencia de Rectificacion TSE-1419-2013, dictada por el Tribunal
Superior Electoral el veintiuno (21) de junio de dos mil trece (2013).

Pagina 26 de 33



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la atacada sentencia de rectificacion TSE-1419-2013, el Tribunal Superior
Electoral formul6 las siguientes consideraciones:

Considerando: Que del examen y analisis de los documentos que reposan
en el presente expediente este Tribunal comprobd que en el Acta de
Nacimiento correspondiente a Jennifer Carolina Ledesma de Leon,
donde se hace constar que es hija de Olga de Leon Reyes, sin especificar
el nimero de Cédula de Identidad y Electoral de la madre de la inscrita,
ni la fecha de nacimiento de la misma, lo que imposibilita establecer el
vinculo entre Olga de Ledn Reyes y Apolonia de Ledn Reyes.

Considerando: Que la solicitante no aportd los documentos suficientes
que le permitan a este Tribunal poder determinar, que Olga de Le6n
Reyes, quien figura como la madre de Jennifer Carolina Ledesma de
Ledn en el Acta de Nacimiento que se pretende rectificar, sea la misma
persona que Apolonia de Ledn Reyes, como aparece en los documentos
descritos anteriormente.!’

h.  En esta virtud, corresponde entonces al Tribunal Constitucional evaluar si
esta actuacién por parte del Tribunal Superior Electoral resulta violatoria de
derechos fundamentales en perjuicio de la recurrente, sefiora Jennifer Carolina
Ledesma de Leon. En un primer momento, resulta menester precisar que la
facultad de dicho tribunal para conocer de casos como el de la especie se
encuentra consagrada en el numeral 6 del art. 17 de la Ley nim. 29-11, Orgéanica
del Tribunal Superior Electoral, de diecinueve (19) de enero de dos mil once
(2011), que expresa: El Tribunal Superior Electoral tiene las siguientes
atribuciones en instancia Unica: [...] 6) Conocer de las rectificaciones de las
actas del Estado Civil que tengan un caracter judicial, de conformidad con las

17 Pags. 5-6 de la recurrida sentencia de rectificacion TSE-1419-2013.
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leyes vigentes. Las acciones de rectificacion seran tramitadas a través de las
Juntas Electorales de cada municipio y el Distrito Nacional.

i. Sobre el caracter judicial que debe ostentar la rectificacion se ha
pronunciado este colegiado, mediante su Sentencia TC/0639/17, en los términos
siguientes:

Conviene consignar que la rectificacion de un acta del estado civil asume
caracter judicial cuando en dicho documento se verifica una variacion o
alteracion de un dato o se ha cometido un error que recae en el nombre del
titular, de sus padres, la fecha de nacimiento, sexo, lugar de nacimiento,
entre otros. Las acciones de rectificacion seran tramitadas a través de las
juntas electorales de cada municipio y el Distrito Nacional, o en las
Oficinas de Coordinacion de Logistica Electoral en el Exterior, las cuales
son tramitadas al Tribunal Superior Electoral.

Esta precision se encuentra sustentada en el art. 215 del Reglamento
Contencioso Electoral y de Rectificacion de Actas del Estado Civil, de
diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), que establece lo siguiente:

Casos en que procede la rectificacion de actas con caracter judicial. Se
podra solicitar la rectificacion de las actas que tengan un caracter judicial,
de conformidad con lo establecido en la Ley 29-11, Ley Organica del
Tribunal Superior Electoral, en los casos siguientes: 1) Por error u omision
de cualquier dato en las actas del estado civil establecidos por la ley. 2) De
los datos del acta, cuando el error recae sobre el lugar, fecha o nombre del
oficial del estado civil. 3) Si en el acta existen datos prohibidos o
sobreabundantes. 4) Cuando existan en el acta borraduras o tachaduras
que imposibiliten comprobar la veracidad de un dato importante. 5)
Cambio de letras de los nombres (fonemas), cuando no implique una
modificacion del nombre. 6) Error en la identificacion del sexo del/de la
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declarado/declarada. 7) Cualquier otra rectificacion que proceda de
acuerdo a la ley y a juicio del Tribunal Superior Electoral.

j.  De la precedente argumentacion resulta que, ciertamente, la rectificacion
perseguida por la hoy recurrente es de caracter judicial, al verificarse que sus
alegatos versan sobre un supuesto error material en el nombre de su madre;
comprobandose ademas que, aun no habiéndolo planteado como tal en su
recurso, la rectificacion de dicha acta conllevaria la subsanacion de la omision
que refleja el documento de los datos generales de su madre; a saber, la cédula
de identidad y electoral y fecha de nacimiento de esta ultima.

k. Al ponderar los elementos de prueba suministrados por la solicitante
aparejadas a su instancia, el 6rgano electoral consider6 que los mismos no
constituian pruebas suficientes para comprobar la existencia de un innegable
vinculo entre las sefioras Olga de Leon Reyes y Apolonia de Leon Reyes, que
ameritara la rectificacion del acta de nacimiento de la sefiora Jennifer Carolina
Ledesma de Ledn. En efecto, para que proceda la rectificacion del acta del
estado civil, por parte del Tribunal Superior Electoral, el error a ser enmendado
tiene que ser evidente, y con tal finalidad resulta indispensable el suministro de
pruebas documentales incontrovertidas que sirvan de sustento, asi como la
informacidn correcta para que la diligencia puesta en practica resulte efectiva
y, por tanto, opere la rectificacion procurada (TC/0639/17).

I.  Inconforme con la determinacion del tribunal a quo, la afectada, sefiora
Jennifer Carolina Ledesma de Ledn, interpuso el recurso de revision que nos
ocupa. Sin embargo, este tribunal estima que la ponderacion de los alegatos
presentados por la recurrente en dicho escrito revela que sus pretensiones
sufragan a favor de un analisis de cuestiones sobre la valoracion especifica de
las pruebas documentales depositadas por ella, conjuntamente con su solicitud
de rectificacion. Se evidencia entonces que, en verdad, la discrepancia de la
recurrente con el fallo impugnado radica en el valor otorgado por el Tribunal
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Superior Electoral a las pruebas por ella sometidas. Esta situacion nos lleva a
concluir que sus pretensiones no alcanzan mérito constitucional para examen de
este tribunal constitucional, toda vez que se trata de una materia que le incumbe
al drgano electoral, tal como ha ocurrido en la especie.

m. Este colegiado se ha referido a este tema en multiples ocasiones,
precisando la imposibilidad de que revisemos los hechos que dieron origen a la
causa ni tampoco valorar las pruebas aportadas, por tratarse de una cuestion que
concierne, de manera exclusiva, a los jueces del fondo. Conforme a los términos
del art. 53.3, literal c), de la Ley nim. 137-11*8, se trata de un andlisis vedado
al Tribunal Constitucional®>. En este mismo orden de ideas, esta sede
constitucional considera oportuno reiterar el criterio sentado en su Sentencia
TC/0479/18, que, sobre el tema que nos ocupa, dictamind lo siguiente:

Es preciso apuntar que no le incumbe a este tribunal determinar si en el
supuesto planteado se configura o no un error material, pues se trata de
una cuestion que, por mandato de la ley, le corresponde decidir al
Tribunal Superior Electoral. La aplicacidén de las normas que regulan
el proceso de rectificacion de las actas del Estado Civil y el alcance
probatorio de los documentos aportados es de estricta interpretacion de
los jueces que integran el érgano electoral, tal como lo como ha
exteriorizado este colegiado en otras ocasiones, cuando ha sostenido que
“Adscribirle significado a la interpretacion de la norma constituye un
ejercicio que entra en la facultad de los jueces, siempre que el mismo no
desborde los limites que le imponen la Constituciéon y la ley [...]1%.

18 Art. 53.3.c) de la Ley nim. 137-11: [...] «c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omision del drgano jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso
en que dicha violacién se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar» [subrayado nuestro].

19 Véanse al respecto, entre otros fallos: TC/0037/13, TC/160/14, TC/0157/14, TC/0224/15, TC/0500/15, TC/0170/17,
TC/0383/18.

20 TC/0006/14, de catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), pag. 29.
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n. De modo que la labor del Tribunal Constitucional debe limitarse a
determinar si, como consecuencia de la instruccion del proceso, se ha vulnerado
algin derecho fundamental en perjuicio de la reclamante, lo cual no se
vislumbra en este caso. Esta conclusion se deriva de que la ponderacion del caso
muestra que en el mismo no se suscitd ninguna irregularidad en la emision de
la sentencia recurrida, por cuanto el aludido érgano electoral se cifié a conocer
de la solicitud de rectificacion ante él sometida, procediendo a evaluar las
pruebas documentales aportadas como sustento del requerimiento y a motivar
debidamente su decision, en consonancia con las garantias procesales
establecidas en el art. 69 de nuestra Carta Sustantiva?..

0. En virtud de la precedente argumentacion, el Tribunal Constitucional
colige que, en la especie, no se ha producido violacion de derecho fundamental
alguno en perjuicio de la sefiora Jennifer Carolina Ledesma de Leon, al haber
comprobado que el Tribunal Superior Electoral actud en estricto apego a la
Constitucion y a la normativa legal atinente a la materia, o sea, la Ley num. 29-
11, Orgénica del Tribunal Superior Electoral. Por tanto, esta sede constitucional
estima procedente el rechazo del recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por la referida recurrente, asi como la confirmacion de la recurrida
Sentencia de Rectificacion TSE-1419-2013.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Jose Alejandro Ayuso, Ana

21 El texto del art. 69 de la Constitucion reza como sigue: «Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El derecho a una justicia
accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser
tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) El derecho a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona puede ser
juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podréa ser obligado a declarar contra si mismo; 7) Ninguna persona
podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada juicio; 8) Es nula toda prueba obtenida en violacién a la
ley; 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando s6lo la persona condenada recurra la sentencia; 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas».
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Isabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos Khoury y Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en razén de que no participaron en la deliberacién y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Jennifer
Carolina Ledesma de Leodn contra la Sentencia de Rectificacion TSE-1419-
2013, dictada por el Tribunal Superior Electoral el veintiuno (21) de junio de
dos mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, con base en las precisiones que
figuran en el cuerpo de la presente decision, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada sentencia de
Rectificacion TSE-1419-2013.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora Jennifer Carolina
Ledesma de Leon, asi como a las partes recurridas, Junta Central Electoral y el
Estado dominicano.
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QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. Gomez Ramirez, Juez;
Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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