Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0027/20

Referencia: Expediente num. TC-04-
2018-0102, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Zacarias
Reyes Mojica y Agustin Francisco
Padron Rivas contra la Sentencia nam.
242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de
abril de dos mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los seis (6) dias del mes de febrero del afio dos mil veinte (2020).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José
Alejandro Ayuso, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gémez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

El presente caso se contrae a un recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto contra la Sentencia nam. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017), cuya
parte dispositiva, copiada a la letra, expresa lo siguiente:

Primero: Declara regular en la forma el recurso de casacion
interpuesto por Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron
Rivas, contra la sentencia num. 544-2016-SSEN-00168, dictada por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 5 de mayo de 2016, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.;

Segundo: Rechaza en el fondo el indicado recurso por las razones
citadas en el cuerpo de esta decision;

Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento;

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo para los fines pertinentes.

En el expediente no reposa documento que acredite la notificacion de la
sentencia objeto del presente recurso a los sefiores Zacarias Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padrén Rivas.

2.  Presentacion del recurso de revision constitucional

Los recurrentes, sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrén
Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Rivas, interpusieron el tres (3) de julio de dos mil diecisiete (2017) un recurso
de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia num. 242, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil
diecisiete (2017).

Dicho recurso fue notificado mediante Oficio nim. 19013-2017, emanado de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el doce (12) de octubre de
dos mil diecisiete (2017) y notificado a la Procuraduria General de la Republica
el trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

3. Fundamentos de la sentencia y la resolucion recurrida en revision
constitucional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia num.
242, rechazo el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Zacarias Reyes
Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 544-2016-
SSEN-00168, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el cinco (5) de mayo de dos mil
dieciséis (2016). Para justificar su decision, entre otros argumentos, presentan
los siguientes:

Considerando, que el primer alegato del recurrente consiste sobre la
solicitud de declaratoria de extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo en razdn de que, a decir de él, el proceso
esta vencido; aspecto que esta Sala procede a responder.

Considerando, que es preciso sefialar que la extincion de la accion
penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso
se impone sélo cuando la actividad procesal ha discurrido sin
planteamientos, por parte de del imputado, de incidentes que tiendan a
dilatar el desenvolvimiento normal de las fases preparatorias o de

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la
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juicio; que en el caso de que se trata, conforme los documentos y piezas
que obran en el expediente se observa, que el presente proceso ha sido
objeto varios recursos de apelacion y dos juicios, asi como de
aplazamientos de las audiencias por razones atendibles, para todo lo
cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron los
derechos que les osn reconocidos, resulta pertinente reconocer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal se inscribe en un
periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se aletargado
el proceso indebida o irrazonablemente, por consiguiente, procede
desestimar la solicitud de extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo méaximo de duracién del proceso pretendida por el imputado
recurrente.

Considerando, que por otra parte aducen los encartados que la Corte
incurrio en omision de estatuir y falta de base legal al no responder la
solicitud del ministerio pablico en torno a que se ordenara la
celebracion total de un nuevo juicio en el cual pudieron haber sido
beneficiados, obviando responder también las razones por las que
rechazo su cuarto medio de apelacion, fallando mas alla de lo pedido
por las partes.

Considerando, que si bien es cierto que en la decision dictada por la
alzada no se observa una respuesta directa a lo solicitado por el
ministerio publico en cuanto a que ésta ordenara la celebracion total
de un nuevo juicio no menos cierto es que del contenido de la decision
se observa que la misma dio respuesta a los alegatos de los recurrentes,
haciendo un analisis pormenorizados de la valoracion que el juzgador
del fondo hace a todas las pruebas aportadas a la glosa, asumiendo ésta
que el a-quo hizo una correcta fijacion de los hechos y de las pruebas,
los cuales determinaron sin lugar a dudas la responsabilidad de los
Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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procesados; en consecuencia se rechaza este reclamo.

Considerando, que la alegada omisién de estatuir de su cuarto medio
tampoco se comprueba, toda vez que la Corte al examinar éste alegato
lo refiere a la respuesta dada en el primer, segundo y tercer medio, los
cuales versan sobre el mismo punto, a saber, la declaracién del testigo
a cargo; medios que la Corte responde de manera motivada, por lo que
se rechaza este alegato.

Considerando, que también arguyen los recurrentes que no se demostré
la posesion de la droga, toda vez que la misma no le fue ocupada
encima, pero.

Considerando, que si bien es cierto que la droga no le fue ocupada
encima, no menos cierto es que segun lo declarado por el agente
actuante se trataba de un operativo en donde estaban dandole
seguimiento a los imputados por existir sospechas en su contra de que
se dedicaban en el sector de Boca Chica al trafico ilicito de droga,
manifestando dicho agente que el vehiculo en el que estos transitaban
emprendid la huida, desatdndose una persecucion, para ser detenidos
en el lugar en donde uno de los imputados entro, y donde se encontro
la droga, la cual segun acta de allanamiento debidamente acreditada,
la tenia en su mano izquierda, lanzandola en un rincon del local
comercial, demostrando con este perfil sospechoso la comisién del
hecho, en consecuencia se rechaza también este alegato.

Considerando, que en lo que respecta al hecho de que fue condenado
en base a lo declarado por un solo testigo, es pertinente acotar
Considerando, que ademas es pertinente acotar que para que las
declaraciones de un testigo puedan servir de fundamento para sustentar
una sentencia condenatoria, estas deben ser coherentes y precisas, pero

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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ademas, es necesario que el testigo que produzca estas declaraciones
sea un testigo confiable, confiabilidad que viene dada por la sinceridad
mostrada es decir la verdad y en la aptitud asumida mientras ofrece sus
declaraciones, de no reflejar ni evidenciar el mas minimo interés de
pretender favorecer ni perjudicar a una parte en el proceso penal,
situacion observada por la jurisdiccion de juicio al momento de las
mismas ser sometidas al contradictorio, y corroboradas correctamente
por la Corte a-qua, toda vez que esta escucho a dicho testigo y pudo
establecer que sus declaraciones corroboraban lo depuesto por él ante
el juzgador del fondo.

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de
Justicia, que para un tribunal proceder a la valoracion de los
testimonios en el juicio oral, publico y contradictorio y lograr que dicha
sentencia condenatoria logre ser inatacable es necesario, en adicion a
cumplir con las normas procesales, que el tribunal que la dicto exponga
un razonamiento légico, que le proporcione base de sustentacion a su
decision, fundamentado en uno, en varios 0 en la combinacion de
elementos probatorios, como ha sucedido en la especie.

Considerando, que por todo lo antes expuesto, la decision impugnada
no se aparta de los criterios sostenidos por esta Suprema Corte de
Justicia, ya que observo las circunstancias del caso, ain cuando se
trataba de la Unica prueba vinculante, para determinar con mayor
fundamento la version de los hechos; quedando debidamente destruida
la presuncion de inocencia de que goza el imputado, fuera de toda duda
razonable; en tal sentido, no se advierte ninguna vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso; por lo que procede desestimar el
medio planteado.
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4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional

Los recurrentes en revision constitucional pretenden la nulidad de la sentencia
objeto del recurso de revision que nos ocupa Yy para justificar dichas
pretensiones, alegan, entre otros motivos, los siguientes:

36.- Que del examen del segundo medio y sus dos (02) aspectos del
recurso de casacion se comprueba que los solicitantes ciudadanos
Zacaria Reyes Modjica y Agustin Francisco Padron Rivas, en el
desarrollo se su segundo medio en sintesis denunciaron: “que la corte
a qua incurrio en la Violacion de derechos fundamentales en perjuicio
de los ciudadanos Zacaria Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron
Rivas, por no haber contestado ni estatuido a las conclusiones que oido
al Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Provincia de Santo Domingo, Dr. Jeremias
Nova Fabidn, que éste presento sobre “.... Segundo: “EN CUANTO AL
FONDO ACOGER LA SEGUNDA CONCLUSIONES ELEVADA POR
LOS RECURRNTES, en lo relativo de ORDENAR LA CELEBRACION
DE UN NUEVO JUICIO, por existir lagunas, y citar otros testigos,
QUE TENGA A BIEN ESTA CORTE ORDENAR LA CELEBRACION
TOTAL DE UN NUEVO JUICIO.” Lo que constituye una Falta de
fundamentacion por motivacion incompleta, todo lo que hace que la
sentencia sea Manifiestamente Infundada por la inobservancia o
errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o
contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos, LO QUE SE ASIMILA EN UNA FALTA DE ESTATUIR en
franca violacion del articulo 426-3 y 24 cddigo procesal penal y
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

37.- Que en su primer motivo del recurso de Revision Constitucional,
Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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los solicitantes Zacaria Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron
Rivas, alegan falta de fundamentacion por motivacion incompleta, lo
gue se asimila en una Falta de Estatuir, sostienen los solicitantes que
esto “implica una obstaculizacion al derecho de defensa de la parte que
ha resultado vencida, asi como la posibilidad de que sea revisada la
actuacion judicial por un tribunal de alzada®”. Conforme sostiene este
alto tribunal, la falta de estatuir “se traduce en una vulneracion del
debido proceso y el Derecho de Defensa de los imputados, ya que los
juzgadores estan obligados a contestar razonadamente todo lo
planteado por las partes, alin sea para desestimar?”. Resulta que, tal y
como vimos en el considerando 1, pagina 7 de la sentencia No. 242 de
fecha 03/04/2017, expediente No. 2016-5427, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al momento de rechazar el
segundo motivo y su dos (02) aspectos del recurso de casacion
promovido por los sefiores Zacaria Reyes Mojica y Agustin Francisco
Padron Rivas, al abordar: “Considerando, que si bien es cierto que en
la decision dictada por la alzada o se observa una respuesta directa a
lo solicitado por el Ministerio Publico en cuanto a que ésta ordenara la
celebracion total de un nuevo juicio no menos cierto es que del
contenido de la decisién se observa que la misma dio respuesta a los
alegatos de los recurrentes, haciendo un analisis pormenorizado de la
valoracion que el juzgador de fondo hace a todas las pruebas aportadas
a la glosa, asumiendo ésta que el a quo hizo una correcta fijacion de
los hechos y de las pruebas, los cuales determinaron sin lugar a dudas
la responsabilidad de los procesados; en consecuencia se rechaza este
reclamo”. Argumentan los solicitantes sefiores Zacaria Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padron Rivas, los juzgadores de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, no expone cuales fueron las razones de

1'8CJ, Sala Penal, sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil doce (2012), recurrente Javier Abreu
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hecho y la justificacion-legal que permita al hoy accionantes
comprender por qué su recurso de casacién no estaba comprendido
dentro de las causales indicados en la norma en la cual la Suprema
Corte fundamenta la indicada decision, que en ese sentido resulta
evidente que le criterio por los jueces en el sentido de entender que la
corte a qua dio respuesta a los alegatos de los recurrentes, haciendo un
analisis pormenorizado de la valoracion que el juzgador de fondo hace
a todas las pruebas aportadas a la glosa, asumiendo ésta que el a quo
hizo una correcta fijacion de los hechos y de las pruebas, los cuales
determinaron sin lugar a dudas la responsabilidad de los procesados;
en consecuencia se rechaza este reclamo”, redundando en un agravio
y perjuicio para los solicitantes, porque las motivaciones hecha por el
tribunal a quo no se encuentran ninguna motivacién ni respuesta en lo
referente a la solicitud de los imputados Zacaria Reyes Mojica y Agustin
Francisco Padron Rivas, de no haber contestado ni estatuido a las
conclusiones que oido al Procurador General Adjunto de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de la Provincia de Santo
Domingo, Dr. Jeremias Nova Fabian, que en ese aspecto se configura
el vicio de omision de estatuir.

39.- Que es preciso sefialar y analizar que la sentencia atacada
podemos constatar que en el desarrollo de recurso de casacion incoado
por los solicitantes Zacaria Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron
Rivas, en el desarrollo del tercer motivo éste denuncio la
CORRELACION ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA, EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA (ULTRA PETITA) ARTICLO 25, 336 Y LA
APLICACION DEL 228 DE MANERA ANALOGICA del cddigo
procesal penal dominicano. Todo lo que hace que la Sentencia
Recurrida sea MANIFIESTAMENTE INFUNDADA en franca violacion
del articulo 426-3, 25, 336, 228 del codigo procesal penal dominicano
y la inobservancia del articulo No. 29. B; de la Convencion Americana
Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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de Derechos Humanos. En el sentido de que después de haber Oido al
Dr. Jeremias Nova Fabian, Procurador General Adjunto de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia de Santo
Domingo, en sus conclusiones el ministerio publico solicitd,
“Primero:..., Segundo:’EN CUANTO AL FONDO ACOGER LA
SEGUNDA CONCLUSIONES ELEVADA POR LOS RECURRENTES,
en lo relativo de ORDENAR LA CELEBRACION DE UN NUEVO
JUICIO, por existir lagunas, y citar otros testigos, QUE TENGA A
BIEN ESTA CORTE ORDENAR LA CELEBRACION TOTAL DE UN
NUEVO JUICIO”. A que el Articulo 25 del Codigo procesal penal
establece: “A que las normas procesales que coarten la libertad o
establezcan sanciones procesales se interpretan restrictivamente. La
analogia y la interpretacion extensiva se permiten para favorecer la
libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos y facultades. La
duda favorece al imputado .

40.- Y que después de haber visto el fallo de la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia de
Santo Domingo, y el pedimentos del procurador general adjunto de la
corte y la Defensa, el cual la decisién de desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por el Licdo. Gabriel Hernandez, en nombre y
representacion de los sefiores Zacaria Reyes Mojica y Agustin
Francisco Padron Rivas, en fecha 30/12/2015 en contra de la sentencia
No. 422-2015 de fecha 31/08/2015, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Departamento Judicial de la Provincia de Santo
Domingo, no se ajusta a lo pedido del Procurador General Adjunto de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia de
Santo Domingo, Dr. Jeremias Nova Fabian, y de la defensa técnica, lo
cual viola nuestra normativa procesal penal en su Articulo 336 que
contempla la CORRELACION ENTRE LA ACUSACION Y
SENTENCIA, asi como la Justicia Rogada y el Principio ULTRA

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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PETITA, “.... A QUE EN LA SENTENCIA, EL TRIBUNAL PUEDE
DAR AL HECHO UNA CALIFICACION JURIDICA DIFERENTE DE
LA CONTENIDAS EN LA ACUSACION, O APLICAR PENAS
DISTINTAS DE LA SOLICITADAS, PERO NUNCA SUPERIORES”,
LO QUE SE DERIBA “SENTENTIA DEBT ESSE CONFORMIS
LIBELLO”.- La Sentencia debe ser Congruente con la Demanda, asi
como el articulo 25 al hacer una mala interpretacion y aplicacion de la
ley, en contra de los imputados recurrentes y al mismo tiempo lo coloca
en un estado de indefension, ya que los jueces de la corte debian de
acoger el pedimento de las partes del proceso y no puede hacer caso
omiso a tal situacion procesal en perjuicio de los recurrentes Zacaria
Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas, y destaparse con un
rechazo del recurso de apelacion en cuestion, sin responder de si
rechaza o no lo solicitado por el signo representante de la sociedad.

41.- también, le denunciamos a los jueces de la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, que el articulo 336 del
codigo procesal penal esta precedido por el principio de PRINCIPIO
DE JUSTICIA ROGADA, en que el juez no puede imponer una pena
mayor a la solicitada, sino que necesita previamente de la peticion del
ministerio publico o del querellante previamente de la peticion del
ministerio publico o del querellante si lo hay, ya que la peticion no
vincula al érgano jurisdiccional que podra desestimarla, pero en el
caso de estimacion no podra imponer otras penas mas graves que la
solicitada. EN ESTE AMBITO NO PUEDE ACTUARSE CON
CRITERIOS AUTOMITICOS, como fue el caso en la especie. La
prohibicion de la actuacion de oficio pretende garantizar la
imparcialidad objetiva del érgano jurisdiccional, en caso que se nos
ocupa los jueces de la corte a qua no respetaron las maximas o
principios de la madre del derecho que es Roma que establece, “NON
ESTIUDEX ULTRA PETITUM PARTIUM” que significa—No hay Juez

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Mas Alla de lo que piden las partes. Ademas la otra mdxima de “SI
IUDEX PRONUNTIAT ULTRA PETITS, SENTENTIA EST IPSO IURE
NULLA”, - Si el Juez Pronuncia Sentencia Extralimitandose de lo
Pedido, la Sentencia es Nula por el Derecho Mismo. A que haciendo
una interpretacion conforme a lo estipulado por el articulo 25 parrafo
11 “... " del codigo procesal es vinculante con el articulo 228 del Codigo
Procesal Penal establece en su ultimo parrafo lo siguiente: “En ningun
caso el juez esta autorizado a aplicar estas medidas- refiriéndose a las
medidas de coercion- desnaturalizando su finalidad, ni a imponer otras
mas graves que las solicitantes 0 CUYO CUMPLIMIENTO RESULTA
IMPOSIBLE”, como es el caso de la especie sucede, toda vez que
nuestros representados elprocurador general adjunto de la corte
solicitud la anulacién de la sentencia de marra y que se ordenara un
nuevo juicio y el tribunal no indica si rechaza o acoger tal mocion, sino
que desestima el recurso de apelacion interpuesto por los recurrentes.

42.- Que los procesados recurrente Zacaria Reyes Mdjica y Agustin
Francisco Padron Rivas, alegan, en sintesis, que al rechazar el recurso
de casacién y no ponderar ni estatuir en cuanto al tercer modio, vio
afectado su derecho a la tutela judicial efectiva, lo que se traduce en
una falta de estatuir y falta de motivacion, pues en el desarrollo del
tercer Medio la sala a qua incurrio en los vicios de falta de estatuir y
falta de motivacion, ya que en el recurso de casacion le fueron
planteados cuatro medios, y en especial el tercer medio, tal como la
“CORRELACION ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA, EL
PRINCIPIO DE JUSTICIAROGADA (ULTRA PETITA), ARTICLO, 25,
336 Y LA APLICACION DEL 228 DE MANAERA ANALOGICA del
codigo procesal penal dominicano, sin embargo en el segundo
considerando, pagina 7 de la sentencia impugnada, la sala qua solo se
pronuncia y dice que dio la respuesta en el primer, segundo y tercer
medio, los cuales versan sobre lo mismo punto, pero resulta que no es
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asi, ya que este tercer medio trata, sobre la CORRELACION ENTRE
ACUSACION Y SENTENCIA, EL PRINCIPIO DE JUSTICIA ROGADA
(ULTRA PETITA), ARTICLO 25, 336 Y LA APLICACION DEL 228 DE
MANERA ANALOGICA DEL CPP, limitandose a decir esto, sin
proceder a ponderar de manera cronoldgica y sin transcribir dicho
agravio y sin citar de manera textual los textos legales, o sea, en ningun
momento realizé un analisis concreto del medio propuesto en casacion
ni de dichos textos legales alegado. Se desprende que las simples
conclusiones rendidas por la segunda sala de la sala penal de la
suprema corte de justicia no satisfacen los requerimientos procesales
mas basicos, por ser completamente vagos, generales, inocuos y faltos
de cualquier tipo de motivacion, es decir, no presentd en su decision
cuales fueron las razones por ella consideradas y los razonamientos por
ella realizados para indicar que esas tantas consideraciones ofrecidas
por el tribunal de primer grado motivaban realmente la sentencia.

43.- Evidentemente que la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, al decidir como lo hizo, al no contestar
directamente el tercer medio de casacion y no explicar de manera
motivada del rechazo o no de nuestro tercer medio, en el que sefialamos
la violacion del principio de la correlacion de la sentencia, que se
traduce en EL PRINCIPIO DE JUSTICIA ROGADA (ULTRA PETITA),
que por lo anteriormente transcrito, se advierte que tal y como alegan
los recurrentes, la Corte a-qua se limitd a sefialar de manera genérica
gue la sentencia de primer grado estaba correcta, sin proceder al
analisis de tercer medio propuesto en el recurso de casacion, y explicar
por qué procedia el rechazo de los mismos, en violacién a lo dispuesto
por el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, que establece la
obligatoriedad por parte de los jueces de motivar adecuadamente sus
decisiones; razon por la cual procede acoger los argumentos
invocados.
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44.- La “fundamentacion” de la resolucion hoy recurrida se construye
al margen de los méritos reales esgrimidos por el accionante en el
escrito contentivo del recurso de casacion, situacion que trajo como
consecuencia la falta de revision de la resolucion emitida por la Sala
Penal de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la Provincia de
Santo Domingo, a los fines de verificar si la indicada Corte aplico de
manera correcta o no la norma, obligacion esta que fue sustituida por
el uso de una formula genérica que en modo alguno puede suplantar la
sagrada obligacion de motivar, conforme a la prohibicidn expresa en el
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

45.- La indicada omision constituye una infraccion a la Constitucion,
en su articulo 40-1y el articulo 24-cpp, en este caso, porgue la decision
atacada le restd efectividad a la garantia de la motivacion sentencia,
consagrado en los instrumentos internacionales supra citado, lo cual se
tradujo en una clara negacion y limitacion al no permitirle de los
ciudadanos Zacaria Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrén Rivas,
que los errores contenidos por los jueces de la de la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de santo
Domingo, al igual que la Segunda Sala de la Camara penal de la
Suprema Corte de Justicia, al rechazar recurso de casacion.

46.- Que se viold el derecho de los sefiores Zacaria Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padron Rivas, a la presuncion de inocencia, e
incumplio el deber de motivacion, establecidos en los articulos 8.1y 8.2
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. (...).
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5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional

La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, mediante su Dictamen
num. 04655, depositado el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
persigue el rechazo del recurso de revision de decision jurisdiccional que nos
ocupa. Para justificar sus pretensiones, alega entre otros argumentos, los
siguientes:

En la especie, estamos ante conflictos sobre los derechos
fundamentales, tutela judicial efectiva y debido proceso, los cuales
configuran una cuestion de especial trascendencia que debe ser
atendida y resuelta en aras de la preservacion de la supremacia
constitucional y del fortalecimiento de la institucionalidad democratica,
en ese tenor, el articulo 68 de la Constitucion garantiza la efectividad
de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela
judicial efectiva y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad
de obtener la satisfaccién de sus derechos, frente a los sujetos obligados
0 deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos
los poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley; (...).

El Ministerio Publico, en el caso que nos ocupa, considera que, los
accionantes no han demostrado que se produjo en concreto una
violacion a los derechos fundamentales en su escrito del recurso de
revisién constitucional interpuesto en contra de la Sentencia No. 242,
de fecha 3 de abril de 2017, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por no existir constancias de que hayan invocado la
violacion a sus derechos fundamentales ante los tribunales u 6rganos
jurisdiccionales que emitieron la sentencia recurrida; ni tampoco que
la vulneracion de sus derechos fundamentales se le pueda atribuir a los
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tribunales que conocieron el proceso. Por los motivos expuestos
precedentemente y en virtud a las disposiciones contendidas en el
articulo 277 de la Constitucion Dominicana, y articulo 53 de la Ley
137-11.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Acto nim. 70/18, instrumentado por el ministerial Héctor Bienvenido
Ricart Lopez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el cinco (5)
de marzo de dos mil dieciocho (2018).

2. Resolucion num. 242, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

3. Sentencia num. 422-2015, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo el treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015).

4.  Sentencianum. 44-2016, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el veinticinco (25)
de febrero de dos mil dieciséis (2016).

5. Oficio nim. 19013-2017, emitido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

6. Memorandum emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente caso tiene su genesis en la interposicion
formal de acusacion y solicitud de apertura a juicio por la Procuraduria Fiscal
de la provincia Santo Domingo, contra los sefiores Zacarias Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padrén Rivas, por supuesta violacion a la Ley nam. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, la cual fue
acogida mediante el Acto de Apertura a Juicio num. 118-2013, emitido por el
Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo el
cinco (5) de abril de dos mil trece (2013).

Producto de la emision de auto de apertura a juicio, la Presidencia de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dictd el Auto nim. 847-2017, del nueve (9) de julio de dos mil trece (2013), con
el que se asigna al Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para conocimiento
del fondo, tribunal este que dictd la Sentencia num. 0005-2014, con la que se
declar6 la culpabilidad de los sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin
Francisco Padron Rivas.

Inconforme con la sentencia de condena, los sefiores Zacarias Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padron Rivas interpusieron un recurso de apelacion contra la
Sentencia num. 005-2014, el cual fue acogido por la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
mediante la Sentencia num. 283-2014, del veinticuatro (24) de junio de dos mil
catorce (2014), mediante la que se orden0 la celebracion de un nuevo juicio.
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Para conocimiento del nuevo juicio, mediante el Auto num. 1379/2014, dictado
por la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo el veintiséis (26) de agosto de dos mil
catorce (2014), resulto apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
que mediante la Sentencia nim. 422-2015, dictada el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil quince (2015), declaro la culpabilidad de los sefiores Zacarias
Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas del crimen de traficantes de
sustancias controladas, hecho tipificado y contemplado en los articulos 5 literal
a), 28 y 75 parrafo |1, de la Ley nim. 50-88.

Los sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas
interpusieron un recurso de apelacion contra la Sentencia num. 422-2015, el
cual fue desestimado y confirmada la decision recurrida, mediante la Sentencia
num. 0349-2015, dictada por la Sala Penal de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el cinco (5) de mayo
de dos mil dieciseis (2016).

Frente a la Sentencia nim. 0349-2015, los sefiores Zacarias Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padron Rivas interpusieron un recurso de casacion, el cual
fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
Sentencia num. 242, del tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

8. Competencia

Este tribunal constitucional se declara competente para conocer del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que
establecen los articulos 185.1y 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional

a) Conforme al articulo 277 de la Constitucién y el 53 de la Ley nam. 137-
11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada con posterioridad a la Constitucién del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional. En el
presente caso se cumple el indicado requisito, en razon de que la Sentencia num.
242, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3)
de abril de dos mil diecisiete (2017), poniendo fin al indicado proceso penal.

b) En cuanto al procedimiento de revision constitucional, el articulo 54. 1 de
la Ley num. 137-11 dispone que: EIl recurso se interpondra mediante escrito
motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicté la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia. En la especie, no consta acto de notificacion de la sentencia recurrida
a la parte recurrente, por lo que este tribunal entendera que ha sido interpuesto
dentro del plazo previsto.

c) De acuerdo con el referido articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el recurso
de revisién constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en tres
casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental.

d) En la especie, se plantea la violacion al derecho de defensa y a la tutela
judicial efectiva por falta de motivacion de la sentencia, es decir, que se esta
invocando la tercera causal indicada en el parrafo del numeral 3 del articulo 53,
en cuyo supuesto el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes
requisitos:
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a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacién haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violaciébn no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

e) Respecto a tales requisitos, cabe recordar que mediante su Sentencia
TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
Constitucional acordd unificar el lenguaje divergente respecto a su
cumplimiento o ilegibilidad y en consecuencia, determiné utilizar el lenguaje
de que “son satisfechos” o “no son satisfechos”, al analizar y verificar la
concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del numeral 3
del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

f) Al referirnos a la causal consagrada en el numeral 3, del ya mencionado
articulo 53, supeditada al cumplimiento de los requisitos contenidos en los
literales a), b) y c) indicados, hemos constatado que el reclamo sobre violacion
a derechos fundamentales que hace la parte recurrente no ha sido invocado
formalmente en el proceso, por lo que precisamos que conforme al criterio de
este tribunal constitucional, este requisito se satisface, ya que la lesion cuya
reparacion se reclama, ha sido generada por decisiones jurisdiccionales que,
como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la
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parte recurrente no ha tenido —en términos procesales— la oportunidad para
presentar el referido reclamo.

g) En efecto, ocurre lo mismo con el requisito exigido en el literal b) del
articulo 53.3, ya que de afirmarse que la invocacién ha sido imposible, también
debe aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar una
violacion que ni siquiera ha sido denunciada con anterioridad, situacion por la
que el requisito también se satisface.

h)  En relacion con el requisito contemplado en el literal ¢) del articulo 53.3,
se advierte que el recurrente le imputa a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia la violacion de los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso (falta de motivacion), al momento de confirmar lo
decidido por la corte de apelacion.

1)  En cuanto al requisito contenido en el literal c¢) del articulo 53.3 de la
indicada ley, este tribunal ha verificado que se encuentra satisfecho, toda vez
que el recurrente imputa a la Suprema Corte de Justicia, la violacién a su
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso (falta de motivacion).

J)  Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 21 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

k) Lareferida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos
mil doce (2012), en la que establecio que

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

I) Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del expediente que nos ocupa, se verifica el cuestionamiento de la
violacion del derecho y la tutela judicial efectiva como consecuencia de falta de
motivacion de la sentencia recurrida, por lo que se concluye que el presente
recurso de revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, en
razon de que su conocimiento permitira continuar profundizando y afianzando
la posicidn del Tribunal con respecto al alcance de dichas garantias.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisién
Jurisdiccional

En cuanto al fondo del recurso, el Tribunal Constitucional expone los siguientes
razonamientos:
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a) El presente recurso de revisidén constitucional es interpuesto contra la
Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017), en virtud de la cual se
rechazé en cuanto al fondo, el recurso de casacion interpuesto por el hoy
recurrente contra la Sentencia nim. 0349-2015, dictada por la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el
cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

b) Contra la indicada decision, el recurrente invoca en primer y segundo
medio la vulneracion del derecho y la tutela judicial efectiva como consecuencia
de falta de motivacion de la sentencia recurrida, tras haber confirmado la
decision dictada en grado de apelacion.

c) Al abordar el anélisis de estos medios propuestos por el recurrente
sustentado en la violacion a la tutela judicial efectiva por la falta de motivacion
de la decision objeto del presente recurso y fin de determinar la existencia o no
de la indicada vulneracion, este tribunal procedera a analizar la sentencia
impugnada y a contrastar su contenido en funcién de los criterios que deben ser
observados por los tribunales del orden judicial para motivar adecuadamente
sus decisiones, conforme lo pronunciado en la Sentencia TC/0009/13, del once
(11) de febrero de dos mil trece (2013):

1. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus
decisiones. En el estudio de las motivaciones contenidas en la decision recurrida
transcritas en el cuerpo de esta sentencia, este tribunal ha precisado que la
Suprema Corte de Justicia realizd, para contestar los medios alegados en el
recurso de casacion, una correlacion logica entre lo invocado por la recurrente
y el contenido de la decision apelada a los fines de determinar la procedencia o
no de sus pretensiones.
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2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto
también fue observado por dicha alta corte, realizando una minuciosa
descripcion del proceso, desde la presentacion de la acusacion y apertura a
juicio, hasta lo decidido en primer y segundo grado; asi como de cada uno de
los argumentos que sustentaban el medio promovido por el recurrente en su
recurso de casacion (violacion al derecho de defensa).

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Luego de realizar
esa valoracion conjunta, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
respondid adecuadamente cada uno de los argumentos del recurrente,
expresando: Considerando, que el primer alegato del recurrente consiste sobre
la solicitud de declaratoria de extincion de la accion penal por vencimiento del
plazo maximo en razén de que, a decir de él, el proceso esta vencido; aspecto
que esta Sala procede a responder. Posteriormente preciso que:

Considerando, que es preciso sefialar que la extincion de la accion
penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso
se impone sblo cuando la actividad procesal ha discurrido sin
planteamientos, por parte de del imputado, de incidentes que tiendan a
dilatar el desenvolvimiento normal de las fases preparatorias o de
juicio; que en el caso de que se trata, conforme los documentos y piezas
gue obran en el expediente se observa, que el presente proceso ha sido
objeto varios recursos de apelacion y dos juicios, asi como de
aplazamientos de las audiencias por razones atendibles, para todo lo
cual se agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron los
derechos que les osn reconocidos, resulta pertinente reconocer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal se inscribe en un
periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se aletargado
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el proceso indebida o irrazonablemente, por consiguiente, procede
desestimar la solicitud de extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo maximo de duracién del proceso pretendida por el imputado
recurrente.

Sigue sosteniendo la indicada decisién que:

Considerando, que por otra parte aducen los encartados que la Corte
incurrio en omision de estatuir y falta de base legal al no responder la
solicitud del ministerio pablico en torno a que se ordenara la
celebracion total de un nuevo juicio en el cual pudieron haber sido
beneficiados, obviando responder también las razones por las que
rechazo su cuarto medio de apelacion, fallando mas alla de lo pedido
por las partes.

A seguidas continda sefialando que:

...Considerando, que si bien es cierto que en la decision dictada por la
alzada no se observa una respuesta directa a lo solicitado por el
ministerio publico en cuanto a que ésta ordenara la celebracion total
de un nuevo juicio no menos cierto es que del contenido de la decision
se observa que la misma dio respuesta a los alegatos de los recurrentes,
haciendo un analisis pormenorizados de la valoracion que el juzgador
del fondo hace a todas las pruebas aportadas a la glosa, asumiendo ésta
que el a-quo hizo una correcta fijacion de los hechos y de las pruebas,
los cuales determinaron sin lugar a dudas la responsabilidad de los
procesados; en consecuencia se rechaza este reclamo.

Por dltimo, concluyo sefialando
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...que por todo lo antes expuesto, la decisién impugnada no se aparta
de los criterios sostenidos por esta Suprema Corte de Justicia, ya que
observo las circunstancias del caso, aun cuando se trataba de la Unica
prueba vinculante, para determinar con mayor fundamento la version
de los hechos; quedando debidamente destruida la presuncion de
Inocencia de que goza el imputado, fuera de toda duda razonable; en
tal sentido, no se advierte ninguna vulneracion a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso; por lo que procede desestimar el medio
planteado.

Por lo que procedia, como al efecto decidid, rechazar en cuanto al fondo el
recurso de casacion del cual se encontraba apoderado y confirmar la sentencia
recurrida.

4. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Este requisito fue cumplido por el
indicado tribunal, vinculando la normativa aplicable al caso concreto.

5.  Como consecuencia de lo anterior, lo decidido por el indicado tribunal
también cumple con el deber de asegurar, finalmente, que la fundamentacién
de los fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales
frente a la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional.

d) En atencion a las citadas comprobaciones, este tribunal constitucional ha
verificado que la citada sentencia nim. 242, ha sido suficientemente motivada,
por lo que no se comprueba la violacion a la tutela judicial efectiva promovida
por la recurrente.

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 26 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

e) Producto de todo lo expuesto, este tribunal decide rechazar el presente
recurso y confirmar la Sentencia nium. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en
razon de que no participé en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del
magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Constan en acta el voto disidente
del magistrado Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; asi como el voto
salvado del magistrado Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales seran
incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto el tres (3) de julio de dos
mil diecisiete (2017) por los sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco
Padrén Rivas contra la Sentencia num. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017), por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las normas que rigen la
materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. 242, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017), por los motivos
expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Zacarias Reyes
Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas, y a la parte recurrida, Procuraduria
General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Sdmuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta
de los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez, Juez; Katia
Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José
Rojas Béez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la
facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido,
presentamos nuestro voto particular, fundado en las razones que expondremos
a continuacion:
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1. En la especie, se trata del recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por los sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrén
Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017). El Tribunal
Constitucional consideré que el recurso era admisible al cumplirse los requisitos
del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, pero en el analisis de fondo, lo
rechazd al considerar que se no se aprecia vulneracion a derechos
fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto
de manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos
respecto a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad
del recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14,
TC/0198/14, TC/0209/14 y TC/0306/143, entre otras tantas de ulterior data—,
exponemos lo siguiente:;

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece también, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

3 De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014;
10 de junio del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014,
respectivamente.

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 29 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
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considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decisién sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.

6. Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa
que, podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.

7. EIl profesor Froilan Tavares explica cuando una decisién adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y, asimismo, cuando adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala
que mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias
de recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado.*

8. Posteriormente precisa que

[cJuando estos recursos ordinarios han sido incoados
infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “ pasado en autoridad de cosa juzgada” o que
ha * adquirido la autoridad de la cosa juzgada” . Cuando no _es
susceptible de ser impugnada por una via extraordinaria de recurso,

revision civil o casacion, se dice que la sentencia es “ irrevocable” °

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada adquirida por una sentencia, no implica
necesariamente que esta haya sido dada por la Suprema Corte de Justicia. O

4 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicién, p. 444.
5 1bid.
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bien, implica que una sentencia puede adquirir la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, aunque no haya sido emitida por la Suprema Corte
de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera instancia, si no es
recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los recursos
extraordinarios que la ley disponga contra la mismay el recurso es desestimado,
también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no
implica que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles.
En realidad, se trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el
Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales.
Estos son independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la
posibilidad de que una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: “Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza”;

La segunda (53.2) es: “Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional”’; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

12. Esdiscutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar
la existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede.
Sin embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de
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estas causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo
caso, pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacién de, por lo menos,
verificar la existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacion de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo.- La revisién por la causa prevista en el Numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera
motivar sus decisiones.”
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14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del
articulo 53 de la Ley nimero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir
el recurso cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos
fundamentales. En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a
un derecho fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la
evaluacion de los requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacién
cumplida, concretada. No se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o
fundamente su recurso en— la violacion de un derecho fundamental, sino de
que, efectivamente, “se haya producido una violacion de un derecho
fundamental”.

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el
estudio y la ponderacién de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal
tiene, siempre conforme los términos del articulo 53 respecto de la
admisibilidad del recurso, la obligacion de, por lo menos, verificar la existencia
de alguna evidencia que apunte a que hubo una vulneracion de un derecho
fundamental o que dicha vulneracion sea discutible.

16. Lo que en ningln caso puede hacer el Tribunal es dar como vélido para
superar el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente
a “alegar, indicar o referir” que se le vulnero un derecho, porque esto haria que
el recurso fuera admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario
en la justicia constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el
Tribunal se pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la
proteccion de los derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, solo en el caso en que exista evidencia —aun minima— de
violacion a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los
requisitos establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo
—relativo este a la especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal
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siempre debe evaluar la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que
verifique la existencia de una vulneracién a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invocd, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar
en el momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente
agoto los recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacion no ha
sido subsanada; 3. si el érgano que dicté la decision recurrida es el responsable
de que se haya producido la violacion, bien sea porque no la subsan6 cuando se
le presentd, o porque haya producido la vulneracion directamente; vy, 4.
finalmente, reunidos estos requisitos, verificar la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion.

19. Es importarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal
Constitucional declaré inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia
con el requisito ¢) del 53.3, toda vez que la_aplicacion, en la especie, de la
norma precedentemente descrita _ha sido _apegada a lo dispuesto por el
legislador y, en consecuencia, no es imputable a la Suprema Corte de Justicia
la comision de una accion o una omision cuya consecuencia haya sido la
violacion de un derecho fundamental. Sin embargo, al examinar los requisitos
a) y b), indicd lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba
que el reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “
invocado formalmente en el proceso” ; y no pudo serlo, porque la lesion
cuya reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que,
como la que es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo
que la recurrente no ha tenido, en términos procesales, oportunidad
para presentar el referido reclamo, situacion ante la cual dicho

requisito deviene en inexigible.

Expediente nim. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padron Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 35 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues
si se acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de
aceptarse que no ha habido recursos previos que agotar para subsanar
una violacion que ni siquiera ha sido invocada previamente, situacion
en la que también aplica la inexigibilidad referida en el parrafo
anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la
Ley numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determino que eran
inexigibles, por cuanto la violacion que se invocé se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en ultima instancia, por lo que, en términos
procesales, no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen
otros recursos que agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un
recurso excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser
admitido. Por tanto, la evaluacién exhaustiva de estos requisitos es
imprescindible para el buen funcionamiento de esta figura procesal
constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos
del articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y solo entonces,
vale subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre
el fondo, en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
el fondo, no podré revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se
aprecia de la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta
imposibilidad de revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso,
por cuanto se trata de un recurso excepcional que “ no ha sido instituido para
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aseqgurar la adecuacion de las resoluciones judiciales a la realidad de los
hechos 0 a la idea que acerca de estos tengan las partes ”

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal
Constitucional puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las
comprobaciones que sean pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se
haya producido una violacion de un derecho fundamental—.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” " del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente
relacionada con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha
establecido el legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva limitada, por el rigor necesario para su procedencia.

27. En efecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal
Constitucional no es una “super casacion” de las resoluciones de los tribunales
ordinarios, porgue no es mision suya revisar la concepcion juridica causal de
los fallos de los tribunales o examinar si se adecuan al derecho ordinario
objetivo, formal o material. Queda entendido que corresponde al Tribunal
Constitucional obligar a todos los poderes publicos a la mas estricta observancia
de los preceptos constitucionales y, en tal virtud, revisar la aplicacién o

6 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
7 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
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interpretacion que los tribunales ordinarios han realizado de tales normas
fundamentales.®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en
que permite al Tribunal Constitucional modificar una decisién que tenga este
atributo, a los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos
fundamentales que sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional
ordinario. Como hemos visto, esto solo aplica en casos muy especificos y
excepcionales. Esta es, en efecto, una posibilidad que no puede estar —y no
esta— abierta para todos los casos, sino solo para aquellos que, superados los
rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder a este recurso, ser admitidos
por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser conocidos y decididos
por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuyas condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53y, por
cierto, confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de
revision de decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que
el Tribunal tiene que evaluar y respecto de ellos decidir.

31. EIl texto establece, incluso, una fase primera para la admisién y una
posterior para la decisién del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6,
7'y 8 del mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en
cuya estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso v,

8 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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luego, el fondo del mismo en la Sentencia TC/0038/12, del (13) de septiembre
de dos mil doce (2012).

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad
de dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la
importancia de la fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de
que el Tribunal pondere y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el
legislador para admitir dicho recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, derecho a la igualdad, derecho a la
libertad y seguridad personal, derecho a la integridad personal, derecho a la
intimidad y el honor personal, libertad de transito, libertad de empresa, derechos
del consumidor, derecho al trabajo, asi como derecho a la tutela judicial efectiva
y debido proceso.

35. El Pleno decidi6 admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley nimero 137-11y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacién a
derecho fundamental alguno.

36. Sin embargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion
a los derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido
de que, tal y como hemos explicado previamente, de conformidad con las
disposiciones del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional admite o inadmite el recurso cuando se ha comprobado si se
verifica o no la alegada violacion. Por lo que en la especie no procedia declarar
su admisibilidad, sino todo lo contrario.
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37. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del
articulo 53.3.

38. Por otro lado, aln si se comprobara que hubo tal violacidn, deben concurrir
los requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3,
como hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio a partir fijado de
la Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en
la cual se acordd unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacion a la
concurrencia de los requisitos referido articulo 53.3 y se preciso que, al
comprobar si éstos se han cumplido o no, se indicara si han sido ha sido 0 no
“satisfechos”. Sin embargo, no estamos de acuerdo que se indique que los
requisitos de los literales “a” y “b” ha sido “satisfechos” en aquellos casos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o
cuando la vulneracién del derecho fundamental de que se trate, se haya
producido en Unica o Gltima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar
acordada por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema
de lenguaje que no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si
fuera un asunto de mera seméantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de
que, —en puridad— los efectos que produce decir que algo estd satisfecho es
igual a decir que se cumple; no obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se
da cuenta de que es improcedente gque se conjugue, pues estamos frente a una
situacion que carece de elementos para que suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que
son satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos
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“a” y “b”, cuando la violacidén denunciada se ha cometido en ocasion del dictado
de la sentencia dictada en Unica o Gltima instancia, dichos requisitos son de
imposible cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se
satisfacen, en ese escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o
satisfacer, por tanto, resultan inexigibles para completar la fase de la
admisibilidad del recurso, conforme lo precis6 la Sentencia TC/0057/12,
previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde
la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid
inclinarse a reafirmar los términos del citado precedente contenido en la
Sentencia TC/0057/12, y establecer que si no se configura la posibilidad de su
cumplimiento, por tratarse de una violacion que no tiene via recursiva que
agotar y donde ser invocada, se trata de requisitos de imposible cumplimiento
y, como tal, son inexigibles.

43. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decision pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier
otro andlisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Béez
Secretario
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