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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 5/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2019-0058, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo promovido por los sefiores
Deibys Bautista Brito y Aury Alexander Montero Montero contra la
Sentencia nium. 0030-03-2018-SSEN-00327, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de octubre de dos
mil dieciocho (2018).

SINTESIS

El conflicto de la especie se origina con la denuncia presentada por el
sefior Juan Manuel Francisco Brache Morales (representante de la
empresa Industrias Maciel, S.A.) ante la Policia Nacional el quince (15)
de enero de dos mil dieciocho (2018). Dicha denuncia se fundd en el
hecho de que, en horas de la noche, cuatro (4) individuos intentaron
penetrar en la indicada empresa con la finalidad de desarmar y
amordazar al sefior Luciano Sanchez (oficial de seguridad), motivo por
el cual este ultimo realizd varios disparos al aire, logrando que dichos
intrusos emprendieran la huida.

Debido a la denuncia previamente descrita, la Direccion Central de
Investigacidn de la Policia Nacional inicié una indagatoria con relacién
con el caso y mediante el Oficio nium. 7063, del trece (13) de agosto de
dos mil dieciocho (2018); dicho drgano remitié los resultados finales a
la Institucién, segun los cuales se establecid que los rasos Deibys
Bautista Brito, Aury Alexander Montero Montero y Luis Carrién Ramirez
se encontraban involucrados en el hecho. El veintiséis (26) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), la Oficina del director general emitié el Oficio
num. 30140, por medio del cual recomienda la destitucion de los hoy
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recurrentes, sefiores Deibys Bautista Brito y Aury Alexander Montero
Montero.

Finalmente, el veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la
Oficina del director general de la Policia Nacional emitié los telefonemas
oficiales mediante los cuales proceden a destituir a los indicados rasos
Deibys Bautista Brito y Aury Alexander Montero Montero, por la
supuesta comision de faltas muy graves en el ejercicio de sus funciones.
Ante esta situacion, los afectados someten una acciéon de amparo ante
el Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), alegando vulneracion en su perjuicio de los
arts. 5, 6, 39, 40, 44, 69 y 104 de la Constitucidon. Solicitan, en
consecuencia, que dicha jurisdiccion ordene sus respectivos reintegros
a las filas de la Policia Nacional, al tiempo de ordenar el pago de los
salarios dejados de percibir desde la fecha en que fueron desvinculados
de la indicada institucién policial.

Mediante la Sentencia nim. 0030-03-2018-SSEN-00327, del veintitrés
(23) de octubre de dos mil dieciocho (2018), dicha jurisdiccidon rechazo
la accién de amparo de la especie, luego de haber determinado que la
Policia Nacional actué con apego a la ley y a los preceptos
constitucionales. Insatisfechos con esta decision, los referidos dos
indicados exrasos interponen el recurso de revisién constitucional que
ocupa actualmente nuestra atencién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible por extemporaneo el recurso de
revisidn constitucional de sentencia de amparo interpuesto por sefiores
Deibys Bautista Brito y Aury Alexander Montero Montero contra la
Sentencia num. 0030-03-2018-SSEN-00327, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23) de octubre de dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes,
sefiores Deibys Bautista Brito y Aury Alexander Montero Montero; a los
recurridos, Policia Nacional y a su director, mayor general Ney Aldrin de
Jesus Bautista Almonte, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7.6 y 66 de la referida ley nim. 137-11.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2019-0125, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega contra la Sentencia nim. 212-2019-
SSEN-00060, dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega el veintisiete (27) de
marzo del dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

El presente litigio se origina, segun los documentos y alegatos de las
partes, en ocasién de la incautacion por parte de la Procuraduria Fiscal
del Distrito Judicial de La Vega de la motocicleta marca Yamaha, modelo
SA12J, color gris, motor o serie num. 51351, chasis num. SA12J03881,
por el hecho de que alegadamente fue el vehiculo con el cual el sefor
Manuel Navarro Pichardo perpetré un atracé el veinte (20) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), motivo por el cual fue sometido
penalmente. Posteriormente, la seifora Josefina Altagracia Pichardo
Cisneros, supuesta propietaria del vehiculo, elevé una accion
constitucional de amparo, la cual fue acogida mediante la decision
objeto de revisidon constitucional, disponiéndose la entrega del referido
bien.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega contra la Sentencia nim. 212-2019-
SSEN-00060, dictada por la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega el veintisiete (27) de
marzo de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 212-2019-SSEN-00060,
dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de La Vega el veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién constitucional de amparo
elevada por la sefiora Josefina Altagracia Pichardo Cisneros, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la
Constitucion, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Procuraduria Fiscal
del Distrito Judicial de La Vega y la parte recurrida, sefiora Josefina
Altagracia Pichardo Cisneros.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la referida Ley
num. 137-11.

VOTOS:

Contiene voto particular.

3

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2011-0016, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Federacién Dominicana de
Municipios, Inc. y el Ayuntamiento del municipio Moca contra el
articulo 138 del Decreto num. 523-09, que aprueba el Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administracién Publica, del veintiuno (21) de
julio de dos mil nueve (2009).

SINTESIS

La presente accién directa de inconstitucionalidad fue interpuesta
mediante instancia del dieciocho (18) de octubre de dos mil once (2011)
por la Federacidn Dominicana de Municipios, Inc. y el Ayuntamiento del
municipio Moca contra el articulo 138 del Decreto num. 523-09, que
aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en la Administracion
Publica, del veintiuno (21) de julio de dos mil nueve (2009). Los
impetrantes invocan la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma
cuestionada, por considerar que viola el articulo 4 de la Constitucién.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, respecto de la
Federacién Dominicana de Municipios, Inc., la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Federaciéon Dominicana de
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Municipios, Inc., y el Ayuntamiento del municipio Moca contra el
articulo 138 del Decreto num. 523-09, que aprueba el Reglamento de
Relaciones Laborales en la Administracion Publica, del veintiuno (21) de
julio de dos mil nueve (2009), pero la declara inadmisible, respecto del
Ayuntamiento del municipio Moca, por falta de legitimacidn, segun se
indicd en la motivacidn de esta decision.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accién directa de
inconstitucionalidad anteriormente descrita y, en consecuencia,
DECLARAR conforme con la Constitucion el articulo 138 del Decreto
num. 523-09, que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracion Publica, del veintiuno (21) de julio de dos mil nueve
(2009).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a los accionantes, la Federacidn Dominicana de Municipios,
Inc., y el Ayuntamiento del municipio Moca.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

4

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-01-2017-0026, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Consejo Dominicano por la
Defensa de los Derechos de los Trabajadores de Educacién (CONDETRE)
y Juan Ramén Santana Pérez, Hipdlito Salas Francisco, José Antonio
Lépez, Anselmo Vidal y compartes contra el Decreto nim. 279-17, que
concede la jubilacidon y asigna pensiones a varios profesores del
Ministerio de Educacién, del veinticinco (25) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

SINTESIS

Los accionantes, el Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos
de los Trabajadores de Educacion (CONDETRE), y Juan Ramdn Santana
Pérez, Hipodlito Salas Francisco, José Antonio Lopez, Anselmo Vidal y
compartes, mediante instancia depositada el cinco (5) de diciembre de
dos mil dieciséis (2017), interpusieron la accién directa de
inconstitucionalidad que nos ocupa, en contra del Decreto num. 279-
17, del veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017), con la
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finalidad de que este tribunal declare inconstitucional dicho decreto,
tras considerar que el mismo vulnera los articulos 6, 38, 39, 60 y 69, de
la Constitucién y la Ley nim. 451-08, que modifica la Ley General de
Educacién nim. 66-97, asi como también las leyes nums. 87-01, sobre
Seguridad Social y 41-08, sobre Funcién Publica.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, este tribunal celebré una audiencia publica para
conocer de la presente accién directa de inconstitucionalidad, el
veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018), a la cual
comparecieron los accionantes, y el procurador general de la Republica,
quedando el expediente en estado de fallo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Consejo Dominicano por la
Defensa de los Derechos de los Trabajadores de Educacion (CONDETRE),
y Juan Ramédn Santana Pérez, Hipdlito Salas Francisco, José Antonio
Lépez, Anselmo Vidal y compartes contra del Decreto nium. 279-17, del
veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR los procedimientos libres de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, el Consejo Dominicano por la Defensa
de los Derechos de los Trabajadores de Educacién (CONDETRE), y los
sefiores Juan Ramodn Santana Pérez, Hipdlito Salas Francisco, José
Antonio Lépez, Anselmo Vidal y compartes, y a la Procuraduria General
de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2019-0014, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la Alianza por el Rescate de
Barahona (ARBA) contra los articulos 131 y 132 de la Ley nim. 15-19,
del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

Mediante instancia depositada el dos (2) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, la Alianza por el
Rescate de Barahona (ARBA) solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 131y 132 de la Ley nim. 15-19, del
dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por
alegadamente vulnerar disposiciones constitucionales.

Este tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley num.
137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), que
prescribe la celebracion de una audiencia publica para conocer de las
acciones directas de inconstitucionalidad, procedié a celebrarla el
veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019), compareciendo
todas las partes litigantes y quedando el expediente en estado de fallo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
accién directa de inconstitucionalidad interpuesta el dos (2) de mayo de
dos mil diecinueve (2019) por la Alianza por el Rescate de Barahona
(ARBA), contra los articulos 131 y 132 de la Ley num. 15-19, del
dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019), por haber sido
interpuesta de conformidad con las normas que rigen la materia.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, la indicada accién directa de
inconstitucionalidad, en lo que respecta al articulo 131 de la Ley nam.
15-19, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y, en
consecuencia, DECLARAR no conforme con la Constitucion de la
Republica la citada disposicién legal.

TERCERO: DECLARAR que las definiciones de fusion, alianza y coalicién
contenidas en los numerales 1 al 4 del articulo 2 de la Ley nim. 15-19,
para que sean conformes a la Constitucién en su articulo 216, deben
interpretarse de manera extensiva a las agrupaciones y movimientos
politicos.
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CUARTO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la indicada accién directa de
inconstitucionalidad, en lo que respecta al articulo 132 de la Ley num.
15-19, del dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y, en
consecuencia, DECLARAR conforme con la Constitucidn de la Republica
la citada disposicion legal.

QUINTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea notificada, por
Secretaria, a la parte accionante, Alianza por el Rescate de Barahona
(ARBA); al procurador general de la Republica, al Senado y la Cdmara de
Diputados de la Republica Dominicana, para los fines que correspondan.

SEPTIMO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
6.

REFERENCIA Expediente nim. TC-04-2016-0027, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisidon jurisdiccional incoado por Ramén del
Carmen, Francisco José (fallecido), representado por Clarel Elena Fabidn
Acosta y Julio César, todos apellidos Fabian Espinal, contra la Sentencia
num. 346, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015).

SINTESIS El conflicto se origina en ocasion de la instancia del trece (13) de

diciembre de dos mil diez (2010), contentiva de la litis sobre terreno
registrado (nulidad de actos de venta) promovida por los sucesores de
la finada Ana Cirila Espinal, sefiores Ramon Del Carmen, Francisco José
(fallecido), representado por su hija Clarel Elena Fabian Acosta y Julio
César, todos apellidos Fabian Espinal, contra Francisco Antonio Zamora
Espino, respecto a la Parcela num. 79, del Distrito Catastral num. 11,
municipio y provincia La Vega, resultando apoderada la Segunda Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de ese municipio, la cual
decidid el proceso mediante la Sentencia num. 0206202000006, del
cuatro (4) de enero de dos mil doce (2012). Esta decisidon fue recurrida
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en apelacién ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el cual dicté la Sentencia num. 20122685, del ocho (8) de octubre
de dos mil doce (2012), que acogid parcialmente el recurso respecto a
la nulidad del contrato de venta intervenido entre Ana Cirila Espinal y
Ramoén Confesor Brito, confirmando los demas aspectos de la decision.
Finalmente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé el
recurso de casaciéon interpuesto por los recurrentes mediante la
Sentencia num. 346, del veintinueve (29) de julio de dos mil quince
(2015), objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por los sefiores Ramdn Del Carmen, Francisco
José, fallecido, representado por Clarel Elena Fabidn Acosta y Julio
César, todos apellidos Fabidn Espinal, contra la Sentencia num. 346,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
ANULAR la sentencia recurrida.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para los fines establecidos en el articulo 54.10
de la Ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ramdn del Carmen,
Francisco José, fallecido, representado por Clarel Elena Fabian Acosta 'y
Julio César, todos apellidos Fabian Espinal; a la parte recurrida,
Francisco Antonio Zamora Espino y a la Suprema Corte de Justicia.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2016-0148, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Francesco
Polini, Ellegi, S.R.L. y Avianti International Development, S.A. contra la
Sentencia nium. 20161146, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional el dieciséis (16) de
marzo de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

El conflicto de la especie se origina como consecuencia de la suscripcion
de un contrato de venta de acciones entre el sefior Francesco Polini,
Ellegi, S.R.L. y Aviati International (vendedores), mediante el cual
transfieren a Inversiones Tero, S.A., sus derechos accionarios en la
sociedad Petrolex Overseas, S.A. Los pagos pendientes resultantes de |a
indicada operaciéon quedaron garantizados mediante la suscripcién de
un pagaré notarial. Como consecuencia de la falta de pago incurrida por
los deudores, los acreedores iniciaron un proceso de embargo
inmobiliario para obtener el cobro de su crédito.

En este contexto, mediante la Sentencia nium. 1931-2014, emitida por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
provincia Santo Domingo, el sefor Francesco Polini fue declarado
adjudicatario de nueve (9) inmuebles pertenecientes a la empresa
Petrolex Overseas, S.A., los cuales fueron transferidos en favor de la
demandante. Debido a la transferencia de los certificados de titulo de
los inmuebles adjudicados, la empresa afectada presentd un recurso de
reconsideracion que fue rechazado mediante el Oficio matricula nam.
0O.R. 031924, el cual fue a su vez impugnado por un recurso jerarquico.
Mediante la Resolucion num. 75-2015, emitida por la Direccidn
Nacional de Registro de Titulos, se acogié el indicado recurso jerarquico
y se anularon los certificados de titulo expedidos en favor del sefior
Francesco Polini, al tiempo de ordenarse la devolucidn del expediente a
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia Santo Domingo, con el fin de corregir los
errores de la sentencia.

De manera concomitante al proceso administrativo previamente
descrito, la empresa afectada sometié una demanda en referimiento
con el objeto de que dicha jurisdicciédn ordenare la suspension de los
efectos de la indicada sentencia num. 1931-2014. Mediante la
Ordenanza Civil nim. 27, dicha jurisdiccidn acogid la indicada demanda
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y ordend la suspension del referido fallo hasta tanto la corte de
apelacidon apoderada del recurso de apelacidon interpuesto contra la
indicada sentencia nim. 1931-2014 estatuya sobre el fondo del recurso
de apelacién interpuesto contra dicho fallo.

Ante estos procesos, el sefior Francesco Polini, asi como las empresas
Ellegi, S.R.L. y Aviati International presentaron una solicitud de desalojo
y auxilio de la fuerza publica. Mediante la Resolucién nim. 413 se
autorizd a la parte persiguiente a intimar a la empresa Petrolex
Overseas, S.A. y/o cualquier otro ocupante ilegal para que, en el plazo
de quince (15) dias contados a partir de la notificacidn de la resolucion,
abandonaren voluntariamente los inmuebles indicados, al tiempo de
ordenar a la parte ocupante a anexar nueve (9) certificados de titulo. En
vista de que el abogado del Estado no emitid ningun dictamen
concerniente a su solicitud, el sefior Francesco Polini procedid a
someter una accién de amparo con el objeto de que dicha jurisdiccion
ordenara a esa institucién a pronunciarse sobre el proceso de desalojo
correspondiente, al tiempo de ordenar a la compaiiia Petrolex
Overseas, S.A., la desocupacion de los inmuebles de su propiedad y la
imposicidn de una astreinte.

Por medio de la Sentencia nim. 20161146, del dieciséis (16) de marzo
de dos mil dieciséis (2016), fue declarada la inadmisibilidad de la accion
de amparo de la especie, con base en la causal prevista en el articulo
70.1 dela Ley nim. 137-11. Esta ultima decision constituye el objeto del
presente recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisidon constitucional de sentencia de amparo incoado por el sefior
Francesco Polini y las empresas Ellegi, S.R.L. y Avianti International
Development, S.A., contra la Sentencia num. 20161146, dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, en
atribuciones de amparo, el dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, con base en la motivacién que
figura anteriormente expuesta y, en consecuencia, REVOCAR la
indicada sentencia num. 20161146.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo sometida por el
seflor Francesco Polini y las empresas Ellegi, S.R.L. y Avianti
International Development, S.A.,, de acuerdo con los motivos
previamente enunciados en la presente decision.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes sefior Francesco
Poliniy alas empresas Ellegi, S.R.L. y Avianti International Development,
S.A., asi como a la recurrida, Petrolex Overseas, S.A., y a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun las
prescripciones de los articulos 72 de la Constituciény 7.6 y 66 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEPTIMO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.

8

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2018-0297, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Julio César Fermin
Gonzdlez contra la Sentencia nim. 094-2018-SCON-00007, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco el trece
(13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme con la documentacion depositada en el expediente y los
hechos invocados por las partes, el origen del presente caso fue el
conocimiento de un proceso de pensidn alimenticia que se conociera en
el Juzgado de Paz del municipio Tamayo, el cual dio como resultado la
Sentencia Penal nium. 001/2014, emitida por el Juzgado de Paz del
municipio Tamayo el diecisiete (17) de enero de dos mil catorce (2014),
la cual le impuso una pension al sefior Julio César Fermin Gonzilez, a
favor de sus hijos menores de edad, residentes en Estados Unidos.

El sefor Julio César Fermin Gonzalez, a consecuencia de este proceso,
entendid que tanto el juez de paz y el fiscalizador del Juzgado de Paz de

Comunicado nim. 5/20 — Secretaria del Tribunal Constitucional
Pagina 12 de 16



. CONSTy,
O U,

REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Tamayo violentaron el debido proceso y la tutela judicial efectiva. Ante
esta situacién interpuso un amparo el cual fue rechazado por entender
que no hubo violacion a derechos fundamentales, mediante la
Sentencia num. 094-2018-SCON-00007, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco el trece (13) de julio
de dos mil dieciocho (2018).

La parte accionante, ahora recurrente, no conforme con el fallo
contenido en la Sentencia num. 094-2018-SCON-00007, interpuso el
recurso de revisidn constitucional de sentencia de amparo que ahora es
objeto de tratamiento.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefor
Julio Cesar Fermin Gonzdlez contra la Sentencia nim. 094-2018-SCON-
00007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Bahoruco el trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 094-
2018-SCON-00007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco el trece (13) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefior Julio César Fermin Gonzalez, por ser notoriamente
improcedente a la luz de lo previsto en el articulo 70, numeral 3, de la
Ley ndm. 137-11, Orgdanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién de la
Republica, y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Julio César Fermin
Gonzdlez, asi como a la parte recurrida, juez de paz y fiscalizador del
Juzgado de Paz de Tamayo.
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SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente nim. TC-01-2012-0053, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad contra el articulo 143 de la Ley num. 358-05,
General de Proteccidn de los Derechos del Consumidor o Usuario, de
diecinueve (19) de septiembre de dos mil cinco (2005), interpuesta por
el sefior Rafael Enrique Castillo Concepcion.

SINTESIS El accionante, sefior Rafael Enrique Castillo Concepcidn, en su accién
de dieciséis (16) de julio de dos mil doce (2012), invoca la nulidad del
articulo 143 de la Ley num. 358-05, de nueve (9) de septiembre de dos
mil cinco (2005), en razén de que dicho texto -segln expresa en su
escrito inicial- transgrede lo dispuesto por 61.1, 74.3 y 218 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, toda vez que la norma
atacada derogé la Ley nim. 13-63, que habia instituido la Direccidon
General de Control de Precios, dejando asi desprotegidos a los
consumidores, afectando su salud y el crecimiento sostenible de la
economia.

Sefala el accionante que, conforme a lo indicado, es necesario no solo
declarar la inconstitucionalidad de la norma atacada, sino, también, las
“disposiciones legales u omisiones legislativas conexas que impidan al
Estado dominicano mantener la estabilidad de los precios”.

DISPOSITIVO PRIMERO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, la accion
directa en inconstitucionalidad incoada por el sefior Rafael Enrique
Castillo Concepcion el dieciséis (16) de julio de dos mil doce (2012), en
contra del articulo 143 de la Ley num. 358-05, de nueve (9) de
septiembre de dos mil cinco (2005), por haber sido interpuesta de
conformidad con las normas que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la presente accion directa
de inconstitucionalidad, de conformidad con las precedentes
consideraciones, y, en consecuencia, DECLARAR conforme a la
Constitucion el articulo 143 de la Ley num. 358-05, General de
Proteccién de los Derechos del Consumidor o Usuario, de nueve (9) de
septiembre de dos mil cinco (2005).
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TERCERO: DECLARAR este proceso libre de costas, segun lo dispuesto
por el articulo 7.6 de Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn, por secretaria, de la presente
sentencia a la parte accionante, seifior Rafael Enrique Castillo
Concepcidn, al Senado, a la Cdmara de Diputados y a la Procuraduria
General de la Republica, para los fines correspondientes.

QUINTO: DISPONER la publicacidn de esta decisidon en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0078, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia nium. 356,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia
el nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS El conflicto se contrae a un recurso contencioso tributario interpuesto

por Cemex Dominicana, S.A. contra la Resolucién de reconsideracion
num. 689-2014, emitida por la Direccidn General de Impuestos Internos
(DG) el treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014), que
ordenaba la ejecucién del cobro de Impuesto Selectivo Ad-Valorem
sobre Combustibles Fésiles y Derivados de Petréleo en perjuicio de la
aludida sociedad comercial. Dicho recurso fue acogido por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, declarando prescrita la accién
del cobro de impuestos, mediante la Sentencia nim. 030-2017-SSEN-
00054 el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

La decisiéon precedentemente indicada fue impugnada en casacion por
la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), recurso que fue
desestimado por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, mediante la Sentencia nium. 356, expedida el nueve (9) de mayo
de dos mil dieciocho (2018). En desacuerdo con este ultimo fallo, la
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Direccién General de Impuestos Internos (DGII) interpuso el recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional que nos ocupa.
DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de
decisién jurisdiccional interpuesto por la Direccién General de
Impuestos Internos (DGII) contra la Sentencia num. 356, dictada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de
mayo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revisiéon constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia
num. 356, con base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la
presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la Direccion
General de Impuestos Internos (DGIl); y a la recurrida, Cemex
Dominicana, S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
VOTOS: Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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