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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 3/20

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nam. TC-01-2017-0020, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por la Fundacién para la Promocion de
Estudios Legales (FUNPREL), Manuel Alejandro Bordas Nina y Lorenzo
Almonte Vizcaino contra el articulo 101.2 de la Ley num. 63-17, sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Republica Dominicana, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
diecisietes (2017).

SINTESIS

La norma juridica impugnada a través de la presente accion directa de
inconstitucionalidad es el articulo 101.2 de la Ley nim. 63-17, sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Republica Dominicana, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
diecisietes (2017).

Los accionantes en su instancia depositada el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) ante la Secretaria General del
Tribunal Constitucional, sefialan que dicha norma es inconstitucional en
la medida en que establece una limitacion inconstitucional al derecho
del trabajo, por lo que solicitan que se declare su inconstitucionalidad.

En este orden, los accionantes solicitan que se declare Ia
inconstitucionalidad de dicha norma tras considerar que la misma
resulta vulneradora de los derechos fundamentales a la dignidad
humana (articulo 38), a laigualdad (articulo 39) y al trabajo (articulo 62).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR buena y vélida, en cuanto a la forma, la accion
directa de inconstitucionalidad interpuesta por la Fundacién para la
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Promocién de Estudios Legales (FUNPREL), Manuel Alejandro Bordas
Nina y Lorenzo Almonte Vizcaino Consuegra el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), contra el articulo 101.2 de la
Ley nium. 63-17.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion descrita en el ordinal
anterior y, en consecuencia, DECLARAR no conforme con Ila
Constitucion la disposicion contenida en el articulo 101.2 de la Ley nim.
63-17.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos de este proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, la
Fundacidn para la Promocién de Estudios Legales (FUNPREL), Manuel
Alejandro Bordas Nina y Lorenzo Almonte Vizcaino Consuegra; al
Senado de la Republica, Cdmara de Diputados y a la Procuraduria
General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2014-0226, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por la sefiora Ana
Victoria de Fatima Pérez Espinosa y compartes contra: a) la Sentencia
num. 315, dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia el cinco (5) de junio de dos mil trece (2013) y b) Ia
Resolucién nim. 2234-2014, rendida por la Tercera Sala de la Suprema
de Justicia el trece (13) de junio de dos mil catorce (2014).

SINTESIS

La especie se contrae al sometimiento de una demanda en particion por
parte de los sefiores Ana Victoria de Fatima Pérez y compartes contra
las seforas Nurys Eucarys Pérez y Brunilda Miladys Pérez, en relacidon
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con las parcelas num. 193, 168 y 179 del Distrito Catastral num. 14/7,
municipio y provincia Barahona. El Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original (apoderado del conocimiento de la referida litis) rechazé la
indicada demanda mediante la Sentencia nium. 20080709, expedida el
veintidds (22) de abril de dos mil ocho (2008).

Insatisfechos con dicha sentencia, los sefiores Ana Victoria de Fatima
Pérez y compartes interpusieron contra este fallo un recurso de
apelaciéon ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central. En el curso de la audiencia celebrada al respecto, el cinco (5) de
junio de dos mil nueve (2009), esta ultima jurisdiccion emitié una
sentencia in voce, que rechazd los medios sometidos por los sefiores
Ana Victoria de Fatima Pérez y compartes, respecto a un informativo
testimonial solicitado, dada la ausencia de los aludidos testigos que
habian sido citados para el dia de la celebraciéon de la audiencia de
presentacion de pruebas. Dicho fallo in voce se fundd en que las
deposiciones que habrian de presentar dichos testigos resultaban
innecesarias y frustratorias para el proceso judicial en curso. En
desacuerdo con este fallo in voce, los sefiores Ana Victoria de Fatima
Pérez y compartes interpusieron un recurso de casacion contra la
aludida sentencia ante la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario, recurso que fue
rechazado mediante la Sentencia nim. 315, de cinco (5) de junio de dos
mil trece (2013).

Como consecuencia de esta ultima decision, los sefores Ana Victoria de
Fatima Pérez y compartes interpusieron un recurso de revision civil ante
la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario contra la Sentencia num. 315, el cual fue
declarado inadmisible mediante la Resolucion num. 2234-2014, de
trece (13) de junio de dos mil catorce (2014). Tanto la Sentencia num.
315, como la Resolucién num. 2234-2014, fueron recurridas ante la
Suprema Corte de Justicia por los aludidos sefiores Ana Victoria de
Fatima Pérez y compartes mediante un «recurso de
inconstitucionalidad». Sin embargo, la Secretaria General de dicha alta
corte lo recalific6 como un recurso constitucional de decision
jurisdiccional y decliné el conocimiento del indicado recurso ante el
Tribunal Constitucional, el cual ocupa hoy nuestra atencién.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisibles, por las motivaciones que figuran en
el cuerpo de esta sentencia, el recurso de revisidén constitucional de
decisiéon jurisdiccional interpuesto por los sefiores Ana Victoria de
Fatima Pérez Espinosa y compartes el veinticinco (25) de agosto de dos
mil catorce (2014) contra: a) la Sentencia num. 315, emitida por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Tributaria y
Contencioso-Administrativa de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5)
de junio de dos mil trece (2013) y b) la Resolucién num. 2234-2014,
emitida por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-
Tributaria y Contencioso-Administrativa de la Suprema Corte de Justicia
el trece (13) de junio de dos mil catorce (2014).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con las disposiciones del art. 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, a los recurrentes, sefiores Ana Victoria de Fatima Pérez
Espinosa, heredera y representante del finado sefior Prado Pérez
Garcia); Niulca Manuel Pérez Nin, Newton Radhamés Pérez Nin,
Nequeline Pérez Nin, herederos y representantes del finado sefior
Manuel Pérez Garcia; Zoila Jahaira Pérez Matos; José Manuel Pérez
Matos; Larissa Devanara Pérez Matos, Frederich Osvaldo Pérez Matos,
herederos y representantes del finado sefior Rafael Reymundo Pérez
Nin; Aristoteles Eduardo Flores Pérez, heredero y representante de la
finada sefiora Melida Pérez Garcia; Tomas Aurelio Pérez Vargas; Thelma
Magalis Pérez Vargas; Tomas Juan Elias Pérez Vargas; Wilson Tomas
Pérez Vargas; Tomas Benjamin Pérez Vargas; Juana Francisca Vargas;
Agueda Nurys Pérez Reyes; Carmen Unice Pérez Reyes; Water Tomds
Pérez Reyes; Ana Josefa Reyes, representantes del finado sefior Tomas
Pérez Garcia; Luis Amaury Rodriguez Pérez; Ramdén Rodriguez,
representantes de la finada sefiora Erminda Pérez Segura; Victor
Manuel Encarnacién Pérez; Mirtilla Encarnacién Pérez; Domingo
Encarnacion Pérez; Bertilio Esteban Encarnacién Pérez, herederos y
representantes de la finada sefiora Dominga Pérez Batista; Elias Vetilio
Encarnacion Pérez; José Enrique Encarnacion Pérez, herederos y
representantes del sefior Siriaco Encarnacién; Angel German Pérez
Segura y Leopoldina Segura; Manuel Pérez Acosta; Catalina Pérez
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Acosta; Disinora Pérez Acosta y Galeta Acosta, asi como a las recurridas,
sefioras Nurys Eucarys Pérez y Brunilda Miladys Pérez.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2018-0102, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por Zacarias Reyes
Mojica y Agustin Francisco Padrén Rivas contra la Sentencia nim. 242,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3)
de abril de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el presente caso tiene su génesis en la
interposicion formal de acusacidn y solicitud de apertura a juicio por la
Procuraduria Fiscal de la provincia Santo Domingo, contra los sefores
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrdn Rivas, por supuesta
violacion a la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en
la Republica Dominicana, la cual fue acogida mediante el Acto de
Apertura a Juicio nim. 118-2013, emitido por el Quinto Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo el cinco (5) de abril
de dos mil trece (2013).

Producto de la emisién de auto de apertura a juicio, la Presidencia de la
Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo dicté el Auto num. 847-2017, del nueve (9) de julio de
dos mil trece (2013), con el que se asigna al Primer Tribunal Colegiado
de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, para conocimiento del fondo, tribunal este que dicté
la Sentencia num. 0005-2014, con la que se declaré la culpabilidad de
los sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrén Rivas.

Inconforme con la sentencia de condena, los sefiores Zacarias Reyes
Mojica y Agustin Francisco Padrén Rivas interpusieron un recurso de
apelacion contra la Sentencia num. 005-2014, el cual fue acogido por la
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, mediante la Sentencia num. 283-2014, del
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veinticuatro (24) de junio de dos mil catorce (2014), mediante la que se
ordend la celebracién de un nuevo juicio.

Para conocimiento del nuevo juicio, mediante el Auto nium. 1379/2014,
dictado por la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo el veintiséis (26) de
agosto de dos mil catorce (2014), resulté apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, que mediante la Sentencia nim.
422-2015, dictada el treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince
(2015), declaré la culpabilidad de los sefiores Zacarias Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padron Rivas del crimen de traficantes de sustancias
controladas, hecho tipificado y contemplado en los articulos 5 literal a),
28 y 75 parrafo ll, de la Ley nim. 50-88.

Los sefiores Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrén Rivas
interpusieron un recurso de apelacién contra la Sentencia nim. 422-
2015, el cual fue desestimado y confirmada la decisién recurrida,
mediante la Sentencia nium. 0349-2015, dictada por la Sala Penal de la
Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Frente a la Sentencia num. 0349-2015, los sefiores Zacarias Reyes
Mojica y Agustin Francisco Padrdn Rivas interpusieron un recurso de
casacion, el cual fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Sentencia num. 242, del tres (3) de abril de dos
mil diecisiete (2017).

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto el tres (3) de julio
de dos mil diecisiete (2017) por los sefores Zacarias Reyes Mojica y
Agustin Francisco Padrdn Rivas contra la Sentencia nim. 242, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril
de dos mil diecisiete (2017), por haber sido interpuesto en tiempo habil
y conforme a las normas que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 242, dictada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia el tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017),
por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefores
Zacarias Reyes Mojica y Agustin Francisco Padrdén Rivas, y a la parte
recurrida, Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
4,

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0009, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Maria Antonia
de la Cruz Cruz viuda Davis y Jinmy de Jesus Davis de la Cruz, contra la
Sentencia num. 761-2018, dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS Conforme a la documentacion depositada en el expediente, asi como a

los hechos invocados, el conflicto se produce con motivo de una
demanda en pronunciamiento de extincion de derechos de habitacion
y desalojo incoada por Inmobiliaria Diversificada, S.A. (INDISA) en
contra de Maria Antonia de la Cruz Cruz viuda Davis y Jinmy de Jesus
Davis de la Cruz, la cual fue acogida por la Primera Sala de la Cdmara
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
Sentencia num. 206, del treinta (30) de marzo de dos mil seis (2006).
Contra dicha decision fue interpuesto un recurso de apelacién, el cual
fue rechazado por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia, mediante Sentencia num. 94, del
veintinueve (29) de julio de dos mil seis (2006). Posteriormente, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién fue interpuesto un recurso de
casacién, el cual fue rechazado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. 761-2018, del
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treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por Maria Antonia de la Cruz Cruz
viuda Davis y Jinmy de Jesus Davis de la Cruz, contra la Sentencia num.
761-2018, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decisiéon sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente,
Maria Antonia de la Cruz Cruz viuda Davis y Jinmy de Jesus Davis de la
Cruz; y a la parte recurrida, Inmobiliaria Diversificada, S.A. (INDISA), asi
como a la sefiora Bodhild Brendryen Iglesias.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

5

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0075, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional incoado por la sefiora Josefa
Maria Reyes Lopez contra Sentencia Incidente nium. 960-2019-SINC-
00008, dictada por la Presidencia del Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, el cuatro (4) de
febrero de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados por la parte recurrente, el conflicto se origina en
ocasion del proceso penal seguido al sefior José Francisco Valerio Paez,
por violacion a los articulos 265, 266, 295, 297 y 298 del Cédigo Penal
dominicano; y 39 de la Ley num. 36-65, sobre Comercio, Porte vy
Tenencia de Armas de Fuego, en perjuicio del fallecido Benancio de la
Cruz Trinidad.

Ante dicho proceso se emitié un auto de apertura a juicio, por parte del
Juzgado de Instruccidon de Hato Mayor, mediante la Resolucién Penal
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num. 434-2018-SPRE0040, del veintiséis (26) de abril de dos mil
dieciocho (2018), en donde ofertaba como prueba testimonial a los
sefiores Francisco Antonio Mateo de la Cruz y Raul Emilio Sanchez, lo
que motivd a dichos sefiores a interponer un incidente en medio del
proceso, al cual llamaron “excepcion de inconstitucionalidad”, para que
dicho tribunal ordenara su exclusién como testigos, en razén de los
mismos son abogados constituidos de la sefiora Josefa Maria Reyes
Lépez, en su calidad de victima y esposa del sefior Benancio de la Cruz
Trinidad (fallecido).

El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, apoderado del asunto,
declaré inadmisible dicho proceso, mediante la Sentencia Incidente
num. 960-2019-SINC-00008. Inconforme con dicha decisién, la parte
recurrente, interpuso el recurso de revisién constitucional que nos
ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por Josefa Maria Reyes
Lépez, contra la Sentencia Incidente num. 960-2019-SINC-00008,
dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor el cuatro (4) de
febrero de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Josefa
Maria Reyes Ldpez y a la Procuraduria Fiscal de Hato Mayor.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2019-0093, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decisiéon jurisdiccional interpuesto por Karelo
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Comercial, S.A. contra la Resolucién nim. 2017-409, de trece (13) de
enero de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

Conforme con los documentos que obran en el expediente, asi como a
los hechos y alegatos dados reconocidos por las partes en litis, el caso
qgue nos ocupa se contrae a los hechos siguientes: a) el sefior Ambiorix
Mauricio Abreu Saldafa interpuso, mediante el Acto num. 68/11, de
veinticinco (25) de enero de dos mil once (2011), instrumentado por el
ministerial José Rolan do Nuiez, alguacil ordinario de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, una demanda en cobros de pesos y
reparacion de dafios y perjuicios contra el sefior Frank Castillo y la
compaiia Karelo Comercial, S.A., la que fue rechazada mediante la
Sentencia nim. 01200-2011, dictada el veintinueve (29) de septiembre
de dos mil once (2011) por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
b) no conforme con esta decisién, el sefior Ambiorix Mauricio Abreu
Saldafia interpuso en su contra formal recurso de apelacion, el cual fue
conocido por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial del Departamento de Santo Domingo, tribunal que,
mediante Sentencia nim. 036-2013, de veintitrés (23) de enero de dos
mil trece (2013), acogié el recurso interpuesto y, por consiguiente,
revocé la sentencia impugnada y acoger parcialmente la referida
demanda y, como consecuencia de ello, condend a la empresa Karelo
Comercial, S.A., al pago, en provecho del demandante, sefior Abreu
Saldana, de la suma de doscientos nueve mil novecientos pesos
(5209,900.00), c) en esta situacion, la sociedad Karelo Comercial, S.A.,
interpuso formal recurso de casacion contra la decisidon pronunciada en
su contra; recurso que tuvo como resultado la Resoluciéon num. 2017-
409, dictada el trece (13) de enero de dos mil diecisiete (2017) por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
dicho tribunal declaré la caducidad del sefialado recurso de casacién y
d) esta decisidon fue objeto del recurso de revisién constitucional que
ahora ocupa la atencién de este tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisién constitucional
de sentencia jurisdiccional interpuesto por la sociedad Karelo
Comercial, S.A., contra la Resolucion num. 2017-409, de trece (13) de
enero de dos mil diecisiete (2017), dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por no haber satisfecho la
condicidn prevista por el acapite “c” del articulo 53.3 de la Ley num.
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137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

SEGUNDO: ORDENAR que la presente decision sea comunicada, por
Secretaria, a la parte recurrente, sociedad Karelo Comercial, S.A.,yala
parte recurrida, sefior Ambiorix Mauricio Abreu Saldafia.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0122, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Mariano
Vallejo Alcantara contra la Resolucion num. 1485-2013, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de abril
de dos mil trece (2013).

SINTESIS Se trata de un proceso penal por la comisidn de hechos consistentes en

violacion de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas,
en la categoria de asociacién y trafico de drogas, hecho previsto y
sancionado en los articulos 6 (letra a), 60, 85 (letra b) y 75 (parrafo Il).
El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la provincia Peravia conocié del juicio
penal de fondo y dicté la Sentencia nium. 350/2012, el tres (3) de abril
de dos mil doce (2012), que declard culpable al ahora recurrente,
condendndolo a quince (15) anos de prision y cien mil pesos
dominicanos con 00/100 ($100,000.00) de multa. Dicha decision fue
recurrida en apelacion, resultando apoderada la Cdmara Penal de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual
decidié dicho recurso mediante la Sentencia num. 294-2012-0000546,
del veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012), que lo
rechazé y confirmd la sentencia recurrida. Frente a esa decisidn, se
procediod a recurrir en casacién, recurso que fue declarado inadmisible
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
Resolucion num. 1485-2013, del veinticinco (25) de abril de dos mil
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trece (2013). Dicha resolucidn es la que se impugna con el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Mariano
Vallejo Alcantara contra la Resolucion num. 1485-2013, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de abril
de dos mil trece (2013), por haber sido interpuesto de conformidad con
la Ley nim. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
ANULAR la referida resolucion nam. 1485-2013, por los motivos antes
expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para que se cumpla con el
precepto establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley nam.
137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libre de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Mariano Vallejo Alcantara; asi como a la Procuraduria General de la
Republica.

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0166, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior Pedro
Figueroa Herndndez contra la Sentencia nim. 1272, de doce (12) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

SINTESIS

De acuerdo con los documentos que integran el expediente, el presente
caso se origina en los hechos acaecidos el cuatro (4) de noviembre de
dos mil once (2011), cuando el sefior Pedro Figueroa Hernandez
irrumpe en la vivienda de la sefiora Wendy Taveras Paulino, su expareja,
armado con una pistola con la que le propind varios disparos, dos de los
cuales le impactaron la espalda, mientras ella intentaba salir de la
vivienda para pedir auxilio -uno de los disparos le impacté en la regiéon
inguinal derecha causandole serias lesiones, y el otro en el gliteo, que
no tuvo salida-. Luego de ocurrido estos hechos, el sefior Pedro Figueroa
Hernandez emprendié la huida, dejando a la sefiora Wendy Taveras
Paulino tendida en el suelo boca abajo.

Con base en estos hechos, la parte hoy recurrente fue declarada
culpable de intentar asesinar a la sefiora Wendy Taveras Paulino, de
acuerdo con los articulos 2, 295, 296, 297 y 298 del Cddigo Penal
dominicano, condenandole al cumplimiento de una pena de prisidon de
treinta (30) afios y al pago de una indemnizacién de cinco millones de
pesos dominicanos ($5,000,000.00), mediante Sentencia num.
099/2013, de dieciséis (16) de septiembre de dos mil trece (2013). Esta
decision fue confirmada por la Sentencia nim. 62/2015, de veinte (20)
de abril de dos mil quince (2015), dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, y por la Sentencia nim. 1272, de doce (12) de diciembre de
dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actualmente recurrida.

El sefior Pedro Figueroa Herndndez interpone el presente recurso de
revisidn constitucional de decisidn jurisdiccional en el entendido de que
la Sentencia nim. 1272 es contraria a los precedentes del Tribunal
Constitucional contenidos en las sentencias TC/0009/13 y TC/0214/15
y que vulnera sus derechos fundamentales contenidos en los articulos
69.1 y 69.2 de la Constitucidon dominicana y 8, 44, 1 1, 148 y 149 del
Cédigo Procesal Penal.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR, en cuanto a la forma, admisible el recurso de
revision de decision jurisdiccional incoado por el sefior Pedro Figueroa
Hernandez contra la Sentencia num. 1272, de doce (12) de diciembre
de dos mil dieciséis (2016), dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el
dispositivo anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia
recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Pedro
Figueroa Hernadndez, a la parte recurrida, sefiora Wendy Taveras
Paulino, y a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley
num. 137-11.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-05-2012-0023, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefores Eddy
Alcdntara Castillo, Daniel Perdomo Ortiz, Ramén Pérez Fermin,
Guillermo Caram, Oscar Santiago Batista y Fermin Balcacer contra la
Sentencia num. TSE-003-2012, dictada por el Tribunal Superior Electoral
el dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012).

SINTESIS

Los sefiores Eddy Alcantara Castillo, Daniel Perdomo Ortiz, Ramdn
Pérez Fermin, Guillermo Caram, Oscar Santiago Batista y Fermin
Balcacer accionaron en amparo contra el Partido Reformista Social
Cristiano (PRSC), con la finalidad de que a este ultimo se le ordenara
cumplir con la alegada obligacién de convocar a la Asamblea Nacional
Ordinaria para la eleccién del candidato presidencial de dicho partido
en las elecciones que serian celebradas el veinte (20) de mayo de dos
mil doce (2012). Basicamente, los amparistas procuraban el
cumplimiento del articulo 30 (parrafo IV) del estatuto del Partido
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Reformista Social Cristiano, asi como las resoluciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10y 11 de la Comisién Politica Nacional (CPN), de veinticuatro (24)
de febrero de dos mil once (2011), y la reunién de la Comision Ejecutiva
(CE), de doce (12) de junio del mismo afio.

El Tribunal Superior Electoral inadmitié dicha accién por notoria
improcedencia mediante la Sentencia num. TSE-003-2012, del dieciséis
(16) de febrero de dos mil doce (2012). En desacuerdo con este fallo,
los accionantes, sefiores Eddy Alcantara Castillo y compartes,
interpusieron el recurso de revision constitucional de la especie.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores
Eddy Alcdntara Castillo, Daniel Perdomo Ortiz, Ramon Pérez Fermin,
Guillermo Caram, Oscar Santiago Batista y Fermin Balcacer contra la
Sentencia num. TSE-003-2012, dictada por el Tribunal Superior
Electoral el dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia num. TSE-003-2012.

TERCERO: DECLARAR improcedente la indicada accidn de amparo de
cumplimiento sometida por los citados sefores Eddy Alcantara Castillo
y compartes contra del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), el
nueve (9) de febrero de dos mil doce (2012).

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte accionante, sefiores
Eddy Alcantara Castillo, Daniel Perdomo Ortiz, Ramon Pérez Fermin,
Guillermo Caram, Oscar Santiago Batista y Fermin Balcacer, asi como a
la parte accionada, Partido Reformista Social Cristiano (PRSC).

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72 de la Constituciény 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
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Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2016-0349, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto
por el sefior Pedro Antonio Suarez contra la Sentencia num. 00298-15,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015).

SINTESIS El conflicto se origina como consecuencia de la emisién del Decreto

num. 233-96, emitido por el Poder Ejecutivo el tres (3) de julio de dos
mil nueve (2009), a través del cual se declaré como area protegida los
terrenos ubicados dentro del monumento natural «Las Dunas y
Médanos de Punta Salinas y la Bahia de las Calderas». Posteriormente,
el ocho (8) de mayo de mil novecientos noventa y ocho (1998), el sefior
Pedro Antonio Suarez Abreu (actual recurrente en revisién) adquirio el
derecho de propiedad de mil setenta y ocho tareas punto veintisiete
(1078.27) dentro de la parcela nim. 6-A del Distrito Catastral nim. 5,
ubicadas dentro de los terrenos pertenecientes a la referida area
protegida.

Como consecuencia de la promulgacién de la Ley nim. 202-04, Sectorial
de Areas Protegidas, el treinta (30) de julio de dos mil cuatro 2004 (en
cuyo art. articulo 37, epigrafe 30, se establecen la descripcién y limites
del drea protegida «Las Dunas de las Calderas»), el sefior Pedro Antonio
Suarez Abreu procedié a solicitar el avalio de sus terrenos ante la
Direcciéon General de Bienes Nacionales. En respuesta a dicha peticién,
el director general de Bienes Nacionales procedioé a remitir, mediante el
Oficio nim. 001531, de veinte (20) de mayo de dos mil nueve (2009), el
expediente del indicado sefor Suarez Abreu, acompafiado del informe
del Departamento Técnico de Medio Ambiente y la certificacion emitida
por la Secretaria de Areas Protegidas, a través de la cual se fijo el valor
de sesenta y seis millones quinientos cuarenta y uno pesos con 00/100
(566,549.941.00=, como pago compensatorio por la adquisicion del
inmueble en cuestion.

Segun alega la parte recurrente, para recibir el indicado pago, el
Ministerio de Hacienda le requirié que realizara el proceso de deslinde
con el fin de obtener el certificado de titulo definitivo. Por este motivo,
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procedidé a someter los trabajos de deslinde ante el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccidn Original de Peravia, jurisdiccion que mediante Sentencia
num. 2011-0065, de 23 de febrero de 2011, canceld la constancia
anotada en el Certificado de titulo nim. 15168 y ordené al Registro de
Titulos de Bani a expedir en su favor el certificado de titulo definitivo
identificado con la matricula nim. 05000111131. A raiz de la solicitud
de deslinde del inmueble realizada a requerimiento del Estado
dominicano para realizar el pago compensatorio, el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales volvié a ratificar que el inmueble
perteneciente al sefior Pedro Antonio Sudrez Abreu constituye parte
integral del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

El 29 de mayo de 2013, el Ministerio de Hacienda expidié la Certificacién
num. 420 en favor del sefior Pedro Antonio Suarez Abreu, a través del
cual se hace constar que el expediente sometido por la Administracion
de Bienes Nacionales (con el fin de que se ejecute el pago
compensatorio de su inmueble) se encuentra en estado de revision.
Luego de haber transcurrido un (1) afio y ocho (8) meses sin haber
obtenido el pago compensatorio de su inmueble, el sefior Sudrez Abreu
procedid a notificar el Acto num. 916-15, instrumentado por el
ministerial Jhonathan del Rosario Franco, alguacil de la Cuarta Sala
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a través
del cual intimé al Ministerio de Hacienda, asi como al Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales para que, en cumplimiento con
la Ley nim. 202-04 y el articulo 16 de la Constitucion dominicana,
procedieran a efectuar el pago adeudado.

En vista de que las referidas instituciones no obtemperaron a dicha
solicitud, el sefior Pedro Sudrez Abreu sometié una accion de amparo
de cumplimiento ante el Tribunal Superior Administrativo, jurisdiccion
que mediante Sentencia nim. 00298-15, de cuatro (4) de agosto de dos
mil quince (2015), dictamind su inadmisibilidad con base en el art. 70.1
de la Ley nim. 137-11. Inconforme con esta decisién, el referido
amparista interpuso el recurso de revisién constitucional de sentencia
de amparo que ocupa actualmente nuestra atencion.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision de sentencia de amparo de cumplimiento interpuesto por el
sefor Pedro Antonio Suarez Abreu contra la Sentencia num. 030-15-
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00689, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
el cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
de sentencia de amparo, con base en la motivacion que figura
anteriormente expuesta, y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia
num. 030-15-00689.

TERCERO: DECLARAR la improcedencia de la accién de amparo de
cumplimiento promovida por el sefior Pedro Antonio Suarez Abreu, por
no satisfacer el requisito previsto en el art. 104 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR la comunicaciéon de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefior Pedro
Antonio Sudrez Abreu, y las recurridas, Ministerio de Hacienda vy
Ministerio Medio Ambiente y Recursos Naturales.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucidn y los articulos 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veinte (2020).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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