Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0466/19

Referencia: Expediente ndm. TC-08-
2012-0069, relativo al recurso de casacion
en materia de amparo interpuesto por la
Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales contra
la Sentencia num. 00229/11, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el cuatro (4)
de marzo de dos mil once (2011).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; José Alejandro Ayuso, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro
Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S.
Gbmez Ramirez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185,
numeral 4 de la Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente decision:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. 00229/11, objeto del presente recurso, fue dictada el cuatro (4)
de marzo de dos mil once (2011) por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de tribunal
de amparo. Dicha sentencia rechazé la accion de amparo presentada, disponiendo,
en su parte dispositiva, lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA las conclusiones incidentales formuladas por la
parte demandada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia.

SEGUNDO: EXAMINA en cuanto a la forma como buena y valida la
presente accion constitucional de amparo interpuesta por Frederic Schad,
C. por A., contra la Procuraduria General de Medioambiente y Recursos
Naturales, debidamente representada por [sic] Lic. Andrés M. Chalas
Velazquez, Procurador General Adjunto, amparandolo en sus derechos
fundamentales consagrados en los articulos 6, 8, 69 y 73 de la Carta Magna,
los articulos 7, 7.1 y 25 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos [sic] del 22 de noviembre de 1969, y en consecuencia, Declara en
cuanto al fondo con fundamento en los considerando [sic] y leyes citadas y
resuelve conforme a derecho otorgando amparo a favor de Frederic Schad,
C. por A., restableciéndola en la situacion juridica afectada.

TERCERO: DECRETA no conforme con la Constitucién de la Republica, la
Resolucién No. 038-2010, de fecha 29/12/2010, emitida por el Procurador
General de Medioambiente y Recursos Naturales, y en consecuencia anula

Expediente nim. TC-08-2012-0069, relativo al recurso de casacion en materia de amparo interpuesto por la Procuraduria para la
Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales contra la Sentencia nim. 00229/11, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el cuatro (4) de marzo de dos mil once (2011).

Pagina 2 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y deja sin efecto la Resolucién No. 038/2010 de fecha 29/12/2010 emitida
por dicho funcionario pablico.

CUARTO: DECRETA que las actuaciones llevadas a cabo por la
Procuraduria General de Medioambiente y Recursos Naturales, para hacer
efectivo el cobro de una multa impuesta por la autoridad publica, resulta
atentatorio al debido proceso de ley;

QUINTO: RETROTRAER al momento de su expedicion como si nunca
hubiese existido la Resolucién No. 038/2010 de fecha 29/12/2010, emitida
por el Procurador General de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

SEXTO: FIJA un astreinte definitivo, liquidable cada 15 dias por ante este
Tribunal, por la suma de Diez Mil Pesos (RD$ 10,000.00) diarios, por cada
dia de retardo en el cumplimiento de la presente decision a fin de vencer su
resistencia computados [sic] a partir del dia de la notificacion de la presente
sentencia (articulo 28 de la Ley 437-06), salvo el plazo de gracia que abajo
se concede.

SEPTIMO: CONCEDE un plazo de gracia de tres (03) dias laborales al
tenor del articulo 24, literal (d) de la Ley 437/2006 a la Procuraduria
General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a fin de que cumpla con
lo dispuesto, vencido el mismo se computara el astreinte que arriba se
menciona, cuyo punto de partida se contara desde el dia de la notificacion
de la presente sentencia por acto de alguacil.

OCTAVO: DECLARA que la presente sentencia es ejecutoria de pleno
derecho no obstante cualquier recurso que se interponga, sin prestacion de
fianza, por aplicacion del articulo 29 de la Ley 437/2006, que instituyo el
recurso de amparo;
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NOVENO: ORDENA a la secretaria de este Tribunal notificar la presente
sentencia a la Procuraduria General de Medioambiente y Recursos
Naturales y a todas las partes envueltas en el proceso segun lo sefiala el
articulo 27 de la Ley 437/2006.

DECIMO: DECLARA el procedimiento libre de costas, por ser una accion
constitucional.

En el expediente no hay constancia de la notificacion de esa sentencia a la parte
recurrente, la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

2. Presentacion del recurso de casacion

En el presente caso, la parte recurrente, la Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales, apoder6 a la Suprema Corte de Justicia de un
recurso de casacion contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito
depositado el dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011), el cual fue remitido a
este tribunal constitucional el cinco (5) de febrero de dos mil trece (2013) mediante
la Comunicacion nam. 1939, expedida por la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia.

En los documentos que conforman el expediente no hay constancia de la notificacion
del recurso de casacion a la parte recurrida, empresa Frederic Schad, C. por A., pese
a que su emplazamiento fue autorizado mediante el Auto nim. 2011-1191, dictado
por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de marzo de dos
mil once (2011).
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida

Las consideraciones que sirven de fundamento a la sentencia dada por el juez a quo
son las que se transcriben a continuacion:

a. Que la referida Resolucion delatada como exequible de inconstitucionalidad
en su propio contenido choca en forma frontal [sic] con principios rectores del
proceso, y principios propios de la materia en lo siguiente: a) se impuso una
resolucion como organo jurisdiccional; b) se atribuyd competencias
jurisdiccionales; c) se dicté en forma administrativa y arbitraria, sin oir al hoy
demandante; d) Se condend al demandante, mediante una resolucion al pago de la
multa y reparacion a los dafios producidos al ecosistema y recursos naturales
afectados, siendo estas condenas de naturaleza penal, y f)EI 6rgano que dicto la
resolucion, sin escuchar al afectado inobservo el debido proceso legal, que engloba
los derechos que se aluden en la presente sentencia.

b. Que como conclusion de todo lo expuesto se puede decir que el proceso justo,
0 debido proceso, es un derecho fundamental de caracter instrumental que se
encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales que impiden que la
libertad y los derechos de los individuos sucumban ante la ausencia o insuficiencia
de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho
—incluyendo el Estado- que pretenda hacer un uso abusivo de estos. Si alguno de
estos derechos es violado, el acto procesal que contiene el vicio o dio lugar a la
violacion es nulo, en la medida de que asi lo indiquen los principios que rigen la
nulidad procesal.

c. Queenmateria de amparo, cuando ha sido verificada la violacién a un derecho
fundamental del recurrente, como ha ocurrido en el caso de la especie, el juez debe
ordenar el restablecimiento de esos derechos, y la nulidad de los actos violatorios
realizados.
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4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente

La recurrente, la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, pretende que se revoque la Sentencia nim. 00229/11, objeto del recurso
gue nos ocupa. Para sustentar su pretension alega lo siguiente:

a. Que[...]enfecha 12 de agosto del afio 2009, por negligencia de el [sic] capitan
MARC ALBERTS, la embarcacion de bandera Holandesa HARNS propiedad de la
compafia MALIGNEN KUASVAART HARLINGEN BV, irrumpié sin ninguna
autorizacion previa de las autoridades dominicanas, en aguas poco profundas del
Pargue Nacional, Banco de la Plata, Santuario de las Ballenas Jorobadas, area
protegida de acuerdo a la ley 202-04 y Declarada reserva cientificas y de la
biodiversidad marina por la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
(ONU)...Que al atravesar por el parque nacional se encallo en un monticulo de
arrecife de coral, destruyendo la pared coralina arrecifal del area protegida del
Banco de la Plata... Que ni el capitan del barco el sefior MARC ALBERTS ni sus
propietarios, ni los consignatarios locales de la embarcacion HARNS en el pais
compafiia FREDERICK SCHAD, notificaron del accidente a las autoridades
Medioambientales como lo establece el Art. 83 de la ley 64-00.

b. Queenfecha 22 de junio del 2010, le fue notificado formalmente a la Compaiiia
FREDERIC SCHAD, a los fines de que dicha compaiiia designara un técnico para
gue conjuntamente con los técnicos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales realizaran un estudio del area en donde ocurrié el impacto ambiental y
se certificara la magnitud de los dafios ocasionado por la Nave HARNS en el Banco
de la Plata y Navidad, en fecha 12 de agosto del 2009.

c. Que en fecha 29 de diciembre del afio 2010, la PROCURADURIA PARA LA
DEFENSA DEL MEDIOAMBIENTE Y LOS RECURSOS NATURALES, previo
haber obtenido el informe técnico ambiental sobre el darea impactada
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ambientalmente por la embarcacion HARNS, el cual fue elaborado por un técnico
medioambiental a requerimiento del MINISTERIO DE MEDIOAMBIENTE Y LOS
RECURSOS NATURALES, en virtud de lo que establece el articulo 8 de la ley 64-
00, sobre medioambiente, dicto la resolucion administrativa No. 2010-0038,
mediante la cual se sanciond administrativamente a los responsables del impacto
ambiental, ocurrido en fecha 12 de agosto del ario 2009, en el Banco de la Plata y
La Navidad.

d. Que por el acto No. 21-2011, de fecha 5 de enero del afio 2010, del ministerial
JOSE JUSTINO VALDEZ, a requerimiento de la Procuraduria General para la
Defensa del Medioambiente y Recursos Naturales, le fue notificada a la compafiia
FREDERIC SHAD en su calidad de consignatario y representante en el pais de la
Nave HARNS, y del Capitan sefior ALBERTS MARC, la resolucion No. 2010/038 de
fecha 29 de diciembre del 2010, en virtud de lo que dispone el articulo [sic] 161y
siguientes de la ley 516.

e. Que el Juez A-quo, a través de su abominable sentencia de amparo, se
entrometié con las facultades sancionadoras que las leyes ponen a disposicion del
poder ejecutivo, en violacion a los Principios de Separacion de los Poderes del
Estado, libertad entre los poderes del Estado y el principio de no intervencion
establecidos en la Constitucion de la Republica, por lo cual dicha sentencia esta
viciada y deber ser declara nula.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida

La parte recurrida, Frederic Schad, C. por A., mediante su escrito de defensa
depositado el treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011), pretende que se
rechace el recurso de casacion que nos ocupa. Para justificar dicha pretension, alega
lo siguiente:
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a. Un afio y seis meses después de acontecidos los hechos, de manera repentina
y sorpresiva, y a pesar de nunca haber formado parte de proceso sancionador
administrativo alguno, el cinco (5) de enero del afio dos mil once (2011), mediante
acto de alguacil No. 21/2011, instrumentado por el ministerial José Justino Valdez,
alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la Procuraduria General para la
Defensa del Medio Ambiente y Los Recursos Naturales (en lo adelante "la
Procuraduria del Medio Ambiente” 0 "la Recurrente™), notifico a SCHAD la
Resoluciéon No. 2010-038.

b.  Antes de que fuera notificado sobre la existencia de la referida Resolucién No.
2010-038, a SCHAD nunca se le avisé de que se cursaba una investigacion en su
contra. Ni gque existia un proceso judicial ni administrativo en su contra. Tampoco
nunca se le requirio para que compareciere por ante la Procuraduria del Medio
Ambiente a plantear su posicion al respecto del referido proceso. Ni nunca se le
intimo para que se defendiera de las acusaciones y alegaciones que aparentemente
se habian hecho en su contra. [...] Ademas, dicha Resolucién No. 2010-038
condenaba Unicamente al Buque HARS, y a su propietaria Kuastvaart Harlingen BV
Y al capitan Albert Marc (en lo adelante ‘los Agraviados’).

c. /[..] el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, drgano
competente de conocer las violaciones del medioambiente y los recursos naturales
del pais, decidio no tomar ninguna medida contra el buque, su propietaria y mucho
menos su capitan, debido a que pudo comprobar que no habia habido ningln dafio
relevante. Y que, por el contrario, las medidas que se tomaron fueron para evitar un
dafio irreparable al ecosistema del Banco de la Plata.

d. /...JlaProcuraduria General de la Republica, apoderé mediante un cuota litis
a un abogado...Este abogado representado a la Procuraduria General de la
Republica, decidio presentar una denuncia por ante la Procuraduria de Medio
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Ambiente. Es decir, el propio ministerio publico interpuso una denuncia ante el
ministerio pablico. La Procuraduria del Medio Ambiente conoce la denuncia que
ella misma interpuso y decide investigar el caso. Luego de investigar la denuncia
por ella ante ella misma, la Procuraduria de Medio Ambiente, ilegalmente decide
juzgar el caso y sancionar por sumas millonarias a los agraviados [...] Como se ve,
el ministerio publico interpuso una denuncia, se convirtié en parte acusadora,
investigo la denuncia, e increiblemente la juzgd y sanciono a los agraviados a sumas
millonarias a favor del mismo ministerio pablico.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el trdmite del presente recurso en
revision constitucional de sentencia, son los siguientes:

1.  El escrito del recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria para la Defensa
del Medio Ambiente y los Recursos Naturales el dieciséis (16) de marzo de dos mil
once (2011).

2. La Sentencia num. 00229/11, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el cuatro (4) de
marzo de dos mil once (2011).

3. El escrito de defensa interpuesto por la sociedad Frederic Schad, C. por A., el
treinta y uno (31) de marzo de dos mil once (2011).

4. Ladenuncia suscrita el dieciocho (18) de agosto de dos mil nueve (2009) por el
abogado apoderado por la Procuraduria General de la Republica, mediante la cual se
acusa al buque que representa la sociedad recurrida de ocasionar dafios al Banco de la
Plata y la Navidad, perteneciente al Parque Nacional de Puerto Plata.
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5. La Resolucion num. 2010-038, dictada por la Procuraduria para la Defensa del
Medio Ambiente y los Recursos Naturales el veintinueve (29) de diciembre de dos mil
diez (2010).

6. Lasolicitud de medida cautelar contra la Resolucién nim. 2010-038, interpuesta
por la sociedad Kustvaart Harlingen BV, la cual fue depositada en la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de febrero de dos mil once (2011).

7.  El certificado de registro mercantil de la sociedad comercial Frederic Schad, C.
por A.

8.  Certificacion expedida el dieciséis (16) de febrero de dos mil once (2011) por la
Autoridad Portuaria Dominicana, mediante la cual acredita que la sociedad recurrida,
Frederic Schad, C. por A., es la agente naviera del buque encallado en el Banco de la
Plata.

9. LaResolucion nim. 7683-2012, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), mediante la cual
declina el presente expediente al Tribunal Constitucional, alegando su incompetencia.

10. EI Acto nim. 060/2011, instrumentado por el ministerial Silverio Zapata Galan,
alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el veinticinco (25) de enero de dos mil once (2011), mediante el cual se notifica un
embargo retentivo en contra de la empresa Schad Expetise o Frederic Schad, C. por A.
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Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del caso

De conformidad con la sentencia impugnada y los documentos que figuran en el
expediente, este tribunal da por establecido los hechos que se indica a continuacion:
a) el doce (12) de agosto de dos mil nueve (2009) el buque “Harns”, propiedad de la
sociedad belga Kuastvaart Harlingen BV, encall6 en el Banco de la Plata y la
Navidad de Puerto Plata, destruyendo gran parte de la pared de arrecifes de coral de
esta reserva natural; b) como consecuencia de ello, el dieciocho (18) de agosto de
dos mil nueve (2009) la Procuraduria General de la Republica interpuso una
denuncia ante la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y Recursos
Naturales contra la agencia naval Frederic Schad, C. por A., representante en el pais
de la sociedad Kuastvaart Harlingen BV; c) en razon de ello, el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diez (2010) la Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y Recursos Naturales dict6 la Resolucion nim. 2010-038, mediante la cual
sancion0 al buque “Harns”, a su propietaria, la empresa Malignen Kuastvaart
Harlingen BV, y a sus representantes, imponiéndoles una multa ascendente a nueve
mil (9,000) salarios minimos; d) inconforme con la referida resolucion, el ocho (8)
de febrero de dos mil once (2011) la empresa Frederic Schad, C. por A., interpuso
una accion de amparo en contra de la Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales, accion que fue acogida mediante la Sentencia
nim. 00229/11, dictada el cuatro (4) de marzo de dos mil once (2011) por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; e) esta decisidn fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por la
Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales el
dieciséis (16) de marzo de dos mil once (2011); f) la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia se declaré incompetente para conocer el referido recurso
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y remitio el expediente a este tribunal constitucional mediante la Resolucion nam.
7683-2012, del catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012).

8. Competencia

a.  Este tribunal es competente para conocer los recursos de revision constitucional
de sentencia de amparo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 185.4 de la
Constitucion y 94 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
Este tribunal fue apoderado del recurso que nos ocupa mediante la Resolucion nam.
7683-2012, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el
catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), tribunal que se declard
incompetente para conocer el presente recurso y lo declino por ante este tribunal
constitucional.

b. En su Sentencia TC/0064/14, del veintiuno (21) de abril de dos mil catorce
(2014), este tribunal establecié el criterio de que, en virtud del principio de
irretroactividad de la ley, consagrado en el articulo 110 de la Constitucion, existen
excepciones para la aplicacion inmediata de la ley procesal en los procesos en curso.
El presente caso es una de esas excepciones, ya gque se trata de una situacion juridica
consolidada, pues el régimen procesal anterior garantizaba algun derecho adquirido
0 situacion juridica favorable a los justiciables, lo que se corresponde con el
principio de conservacion de los actos juridicos. Por tanto, la Suprema Corte de
Justicia debi6 conocer el asunto.

c. No obstante, para garantizar la economia procesal del caso, y asumiendo el
criterio asentado en la referida sentencia TC/0064/14, procede, como al efecto
procedemos, a recalificar el presente recurso de casacion en un recurso de revision
de amparo, acogiéndonos asi a los principios de efectividad, de favorabilidad y de
oficiosidad consagrados en los articulos 7.4, 7.5y 7.11 de la Ley nim. 137-11.
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9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. De conformidad con el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, la admisibilidad
del recurso de revision contra toda sentencia de amparo esta sujeta a la especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada. Esta condicion se
apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

b. En su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce
(2012), el Tribunal sefiald casos —no limitativos— en los cuales se configura la
relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

c. Enlaespecie, el caso presenta especial trascendencia constitucional, al resultar
de interés en cuanto a la interpretacion y aplicacion del derecho al debido proceso
en los procesos administrativos de imposicion de multas y el alcance de la potestad
sancionadora de la Administracion respecto a los dafios producidos en perjuicio del
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medio ambiente, al amparo de las atribuciones que reconoce el articulo 40.17 de la
Constitucion de la Republica a la Administracion Publica.

10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Como se ha indicado, la parte recurrente, la Procuraduria para la Defensa del
Medio Ambiente y los Recursos Naturales, pretende que se revoque la Sentencia
num. 00229/11, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el cuatro (4) de marzo de dos mil
once (2011), mediante la cual se acoge la accion de amparo interpuesta por la
sociedad Frederic Schad, C. por A., contra la Resolucion num. 2010-038, dictada
por la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y Recursos Naturales el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil diez dos mil diez (2010).

b. Contra la referida decision, la recurrente alega la violacion al derecho de
defensa, falta de base legal, desnaturalizacién del amparo, desconocimiento de
diversos articulos del Codigo de Procedimiento Civil y exceso de poder por parte
del tribunal que dicto esa decision.

c. La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional acogié la accion de amparo y anulo la referida
resolucion 2010-038, por considerar que la actuacion de la Procuraduria para la
Defensa del Medio Amiente y los Recursos Naturales vulnerd las garantias del
debido proceso en perjuicio de la sociedad Frederic Schad, C. por A. La decision
recurrida considera al respecto lo siguiente:

[...] a juicio del juzgador las actuaciones llevadas a cabo por la
Procuraduria General para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, constituyen una actuacion en menosprecio al debido proceso
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legar que se debe observar; y ese proceder solo se legitima en la
administracion autoritaria, de ser asi, en la documentacion de acredita en
forma evidentemente clara, que el demandante en amparo curso los
procedimientos legales con el fin de hacer efectivo el derrame de la
sustancia toxica dafiina al ecosistema, derechos que son de cuarta
generacion, que en la especie no se controvierte ni se niega el celo con que
se actua por parte de la Procuraduria General para la defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales, sino el hecho del procedimiento y debido
proceso legal, que ha venido a empafar la actuacion legitima de la
Procuraduria General para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, porque al imponer la multa debe ser objeto de citacion, y ni decir
que la multa es de caracter penal, pero no como el caso de la especie, en
que el demandado ha trabado medidas cautelares tendentes a un embargo
retentivo, que dicho sea de paso, se toma como fundamento en titulos
auténticos o bajo firma privado, en su defecto al tenor del articulo 559 del
Cadigo de Procedimiento Civil en ausencia de titulos auténticos o bajo firma
privada, en su defecto al tenor del articulo 559 del codigo de Procedimiento
Civil en ausencia de titulo, con permiso del juez, que no es el caso de la
especie, ni el argumento decidendi, para la pertinencia de la demanda, sino
la inobservancia del procedimiento o modismo legal emanado de la
autoridad puablica.

En el caso que nos ocupa, la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente

y los Recursos Naturales, al amparo de las facultades que le confieren las leyes 64-
00, sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, y 202-04, sobre Areas Protegidas,
dispuso, mediante la Resolucion num. 2010-038, de veintinueve (29) de diciembre
de dos mil diez (2010), lo siguiente:

PRIMERO: Sancionar como por la presente SANCIONA al Buque HARS, a
su propietaria Malignen Kuastvaart Harlingen BV, a sus representantes y al
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capitan Albert Marc, al pago de manera solidaria de una multa ascendente
a NUEVE MIL (9,000) salarios minimos, equivalentes a la suma de
CUARENTA'Y SEIS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS DOMINICANOS (RD$46,057,500.00), a razon de cinco mil ciento
diecisiete pesos dominicanos con cincuenta centavos (RD$5,117.50) cada
salario, sin renunciar a las demas sanciones que se le puedan aplicar en
virtud de la ley.

SEGUNDO: ORDENAR como por la presente ordena al Bugue HARS, a su
propietaria Malignen Kuastvaart Harlingen BV, a sus representantes y al
capitan Albert Marc al pago de manera solidaria de los costos de
remediacion y restauracion de los ecosistemas y recursos naturales
afectados ascendentes a la suma de CUATROCIENTOS MIL DOLARES
AMERICANOS (U$400,000.00) [sic] o su equivalente en pesos dominicanos
a una tasa de RD$37.00 por cada dolar, es decir la suma de CATORCE
MILLONES  OCHOCIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS
(RD$14,800,000.00) a favor de la Procuraduria General de la Republica en
la modalidad de cheque certificado.

TERCERO: ORDENAR, como al efecto ordena, que esta resolucion sea
notificada al Buque HARNS, a su propietaria Marlingen Kuastvaart
Harlingen BV, a sus representantes y al capitan Albert Marc mediante acto
de alguacil, para que surta sus efectos legales de inmediato.

En atencidn a lo anterior, conviene precisar que el articulo 166 de la Ley nam.

64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, establece como
atribuciones de la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales las siguientes:
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1) Ejercer las acciones y representacion del interés publico, con caracter de
parte procesal, en todos aquellos juicios por infraccion a la presente ley y
demas disposiciones legales complementarias.

2) Ejercer las acciones en representacion del Estado que se deriven de dafios
al ambiente, independientemente de las que promuevan los individuos que
hayan sufrido dafios en su persona o patrimonio. Asimismo, ejercera las
demas acciones previstas en esta ley, en la ley de Organizacion Judicial de
la Republica y en las demas leyes pertinentes.

En lo relativo a la imposicion de sanciones administrativas, el articulo 35 de la
Ley nim. 202-04, sobre Areas Protegidas, indica lo que se transcribe a continuacion:

La Procuraduria General de la Republica, a traves de la Procuraduria para
la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, en casos de dafios
causados voluntaria o involuntariamente, a una o varias areas protegidas,
dispondra las siguientes medidas:

1) Multa desde un (1) salario minimo hasta diez mil (10,000) salarios
minimos vigentes en la fecha en que se cometio la infraccion, en funcion de
los dafios causados, a la persona fisica o juridica que invada, ocupe,
destruya, queme, cultive, cace, abra minas, introduzca animales domesticos,
construya edificios, casas, caminos o veredas en las reservas cientificas,
pargues nacionales, monumentos naturales y refugios de vida silvestre.

En ese tenor, el articulo 36 de la indicada ley establece que

Las resoluciones administrativas descritas en el articulo anterior,
contempladas por la Procuraduria General de la Republica a través de la
Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales
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son independientes de la responsabilidad civil o penal que pudiera derivarse
de las violaciones a la presente ley, las cuales seran establecidas y penadas
segun lo establecido en el Titulo V, Capitulos 1 al VI, de la Ley General de
Medio Ambiente y Recursos Naturales 64-00, del 18 de agosto del 2000.

h. Respecto de esta potestad sancionadora que la ley reconoce de manera expresa
a la Administracion, este tribunal constitucional establecié en su Sentencia TC/
0020/17, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), lo siguiente:

Nuestra Carta Magna reconoce, en su articulo 40.17, la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, al disponer: “En el ejercicio de
la potestad sancionadora establecida por las leyes, la Administracién
Publica no podra imponer sanciones que de forma directa o subsidiaria
impliquen privacion de libertad ”. De ese modo queda establecido que entre
las potestades que por ley, puede tener la Administracion esta la de
sancionar determinadas violaciones a las leyes, por lo que se infiere que el
legislador dispone una reserva de ley para establecer una variedad de
sanciones administrativas, entre las que pueden figurar multas
administrativas y como es el caso del texto legal objeto de esta accion, con
la Unica limitacion de no imponer sanciones administrativas que supongan
una pena privativa de libertad.

I. Este tribunal constitucional considera que el juez de amparo actud
incorrectamente al acoger la accion de amparo interpuesta por la empresa Frederic
Schad, C. por A., mediante la sentencia ahora impugnada, en razon de que el hecho
generador del conflicto (es decir, la sancion impuesta a dicha empresa) no comporta
la violacion a derechos fundamentales por ser una cuestion de legalidad ordinaria.
En ese sentido, la Resolucion nim. 2010-038, dictada el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil diez (2010), mediante la cual la Procuraduria para la Defensa
del Medio Ambiente y Recursos Naturales impuso una sancion econdmica de nueve
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mil (9,000) salarios minimos a la compafiia naviera belga, Kuastvaart Halingen BV,
representada en el pais por la agencia naviera y actual recurrida, Frederic Schad, C.
por A, fue dictada dentro de las atribuciones de dicho érgano y constituye una
sancion tipificada en el articulo 35 de la Ley nim. 202-04, sobre Areas Protegidas.

j. Respecto de lo anterior, conviene precisar que la admisibilidad de la accion de
amparo esta condicionada, segun el articulo 70.3 de la Ley num. 137-11, a que esta
no ... resulte notoriamente improcedente.

k. Con relacion a la inadmisibilidad invocada, el Tribunal Constitucional fijo
criterios claros en la Sentencia TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil
trece (2013), ratificados en sus sentencias TC/0276/13, del treinta (30) de diciembre
de dos mil trece (2013), y TC/0035/14, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
catorce (2014), entre otras. Al respecto indico:

Ciertamente, la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un
drgano constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, pues tales casos
escapan al control del juez de amparo, ya que el control de la legalidad de
los actos y conductas antijuridicas puede ser intentado a través de las vias
que la justicia ordinaria ha organizado para ello. Ha manifestado este
mismo tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0017/13, que ‘la
naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante un drgano
constitucional cuestiones de legalidad ordinaria.

I.  Asimismo, en su Sentencia TC/0361/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos
mil catorce (2014), ha fijado el siguiente criterio:

Finalmente, una de las causas de inadmisibilidad establecidas por la Ley
nim. 137-11, en su articulo 70.3, es que la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se
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pretende resolver por la via de amparo asuntos que han sido designados por
el legislador a la via ordinaria.

m. Con relacion a la naturaleza del amparo, este tribunal adoptd, en la Sentencia
TC/0187/13, del veintiuno (21) de octubre de dos mil trece (2013), ratificado en su
Sentencia TC/0099/14, del diez (10) de junio de dos mil catorce (2014), el criterio
establecido por la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia T-901-07, del
treinta (30) de octubre de dos mil siete (2007). Sostuvo el Tribunal:

Conforme a su naturaleza constitucional, la accion de tutela es el mecanismo
preferente de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe
estar dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato frente a los actos u
omisiones que los amenacen o vulneren. Asi, la accion de tutela no puede
ser entendida como una instancia idonea para tramitar y decidir conflictos
de rango legal, pues con este propdsito, el legislador dispuso los medios y
recursos judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces
competentes.

n. Enconsecuencia, se da por establecido que la Procuraduria para la Defensa del
Medio Ambiente y los Recursos Naturales no incurrio en violacion alguna respecto
de las garantias que conforman el debido proceso administrativo y que dictdé una
sancion administrativa de caracter penal, prevista, de manera precisa, por la ley, la
cual es constitucionalmente permitido al amparo del articulo 40.17 de nuestra Ley
Fundamental. Por tanto, lo indicado pone de manifiesto que el juez a quo falld
incorrectamente al acoger la accion de amparo a que este caso se refiere. Procede,
por consiguiente, declarar inadmisible la accion de amparo interpuesta por Frederic
Schad, C. por A., contra la Resolucion nim. 2010-038, dictada por la Procuraduria
para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales el veintinueve (29)
de diciembre de dos mil diez (2010), por tratarse de un conflicto que no plantea
violacion a ningun derecho fundamental.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente,
Hermogenes Acosta de los Santos, Alba Luisa Beard Marcos y Katia Miguelina
Jiménez Martinez, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacién de
la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado del magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury. Constan en acta los votos
salvados de los magistrados Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor
Joaquin Castellanos Pizano, los cuales seran incorporados a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria para
la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales contra la Sentencia nam.
00229/11, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el cuatro (4) de marzo de dos mil once
(2011), por haber sido interpuesto de conformidad con las normas procesales.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso y, en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia num. 00229/11, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el cuatro
(4) de marzo de dos mil once (2011), por las razones expuestas en las motivaciones
de la presente sentencia.
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TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
Frederic Schad, C. por A., en contra de la Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales el veintitrés (23) de junio de dos mil quince
(2015).

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de conformidad con
las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por secretaria, de la presente sentencia a
la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, asi
como al buque “HARS” y a su capitan, Albert Marc, y a las empresas Malignen
Kuastvaart Harlingen BV y Frederic Schad, C. por A, para su conocimiento y fines
de lugar.

SEXTO: DISPONER la publicacion de la presente decision en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Lino
Véasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; José Alejandro Ayuso, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. GoOmez Ramirez, Juez;
Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercitamos la facultad
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prevista en el articulo 186 de la Constitucién y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto salvado, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie, Frederic Schad, C. por A., interpuso una accién constitucional
de amparo contra la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los
Recursos Naturales. El fundamento de este proceso de justicia constitucional es la
violacion al debido proceso al desbordarse, con la emision de la resolucion nimero
038-2010, del 29 de diciembre de 2010, por parte de la Procuraduria para la Defensa
del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, las prerrogativas para la imposicion
de una sancién penal-ambiental en contra de la empresa accionante en amparo.

2. En ocasién de la citada accion de amparo fue dictada, el 4 de marzo de 2011,
la sentencia nimero 00229/11 por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Esta sentencia acogio la
accion de amparo, decreto: (i) la nulidad, por no ser conforme con la Constitucion,
de la citada resolucion numero 038-2010; y (ii) que las actuaciones del Ministerio
Publico respecto de la empresa Frederic Schad, C. por A., son atentatorias al debido
proceso.

3. Para lo anterior, entre otras cosas, el juez de amparo considero

Que la referida Resolucién delatada como exequible de inconstitucionalidad
en su propio contenido choca en forma frontal [sic] con principios rectores
del proceso, y principios propios de la materia en lo siguiente: a) se impuso
una resolucién como 6rgano jurisdiccional; b) se atribuyé competencias
jurisdiccionales; c) se dicto en forma administrativa y arbitraria, sin oir al
hoy demandante; d) Se condeno al demandante, mediante una resolucion al
pago de la multa y reparacion a los dafios producidos al ecosistema y
recursos naturales afectados, siendo estas condenas de naturaleza penal, y
f)El 6rgano que dicto la resolucion, sin escuchar al afectado inobservo el
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debido proceso legal, que engloba los derechos que se aluden en la presente
sentencia.

Que como conclusion de todo lo expuesto se puede decir que el proceso
justo, o debido proceso, es un derecho fundamental de caracter instrumental
que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales que
impiden que la libertad y los derechos de los individuos sucumban ante la
ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados
por cualquier sujeto de derecho —incluyendo el Estado- que pretenda hacer
un uso abusivo de estos. Si alguno de estos derechos es violado, el acto
procesal que contiene el vicio o dio lugar a la violacion es nulo, en la medida
de que asi lo indiquen los principios que rigen la nulidad procesal.

Que en materia de amparo, cuando ha sido verificada la violacién a un
derecho fundamental del recurrente, como ha ocurrido en el caso de la
especie, el juez debe ordenar el restablecimiento de esos derechos, y la
nulidad de los actos violatorios realizados.

4. La mayoria del Tribunal Constitucional decidio admitir el recurso de revision,
acogerlo en el fondo y, en consecuencia, revocar la sentencia de amparo para luego,
al conocer de la admisibilidad de la accion, determinar su inadmisibilidad por la
notoria improcedencia.

5. Aun estando de acuerdo con la decision de inadmitir el amparo por la notoria
Improcedencia, salvamos nuestro voto respecto de los argumentos utilizados por la
mayoria del Tribunal para aplicar la causal establecida en el articulo 70.3 de la ley
namero 137-11, pues esto se ha realizado dandole un tratamiento errado a la citada
causal de inadmision.
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6. En efecto, para explicar nuestra posicion y los motivos por los cuales
consideramos que la accion de amparo es notoriamente improcedente, abordaremos
lo relativo a la naturaleza de la accion de amparo, asi como sobre el rol del juez de
amparo, para luego exponer nuestra posicion en el caso particular.

I.  Algunos elementos fundamentales sobre la accién de amparo.

7. La Constitucion de la Republica, promulgada el 26 de enero de 2010, en su
articulo 72, consagro el amparo en los términos siguientes:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es
preferente, sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades.

8. Asi, pues, en la actualidad, es desde el texto supremo que se aportan los
elementos esenciales que caracterizan al régimen del amparo.

9. Posterior a la proclamacion de la Constitucion, se produjo la entrada en
vigencia de la Ley No. 137-11, la cual, en su articulo 65, vino a regular el régimen
del amparo en los términos siguientes:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
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excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.
1

10. Los derechos protegidos por el amparo son los derechos fundamentales, no
otros; salvo en la situacion excepcional de que no existiere “una via procesal
ordinaria para la proteccién de un derecho de rango legal que no es materialmente
fundamental o no tiene conexidad con un derecho fundamental*?, situacion en la
que, “en virtud de los principios constitucionales de efectividad (articulo 68), tutela
judicial efectiva (articulo 69) y favorabilidad (articulo 74.4), reconocidos también
por la LOTCPC (articulos 7.1, 7.4y 7.5) 3, el amparo devendra, consecuentemente,
en “la via procesal mds idoénea para la tutela de dicho derecho ™.

11. EIl amparo, en palabras del colombiano Oscar José Duefias Ruiz, "[n]o es un
proceso comiin y corriente, sino un proceso constitucional” °y, en tal sentido, “no
es propiamente un proceso con parte demandante y parte demandada, sino una
accion con un solicitante que pide proteccion por una violacion o amenaza de los
derechos fundamentales que en la Constitucion se consagran” ® .

12. Laaccion de amparo busca remediar —de la manera mas completa y abarcadora
posible— cualquier violacion o amenaza de violacion a los derechos fundamentales
en perjuicio de una persona. Tal es —y no alguna otra- su finalidad esencial y
definitoria; tal es su naturaleza. Como ha afirmado la Corte Constitucional de
Colombia, su finalidad “es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la

! Este y todos los demas subrayados que aparecen en este voto, son nuestros.

2 Jorge Prats, Eduardo. Comentarios a la ley organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales; 1US
NOVUM, Editora Blho, Santo Domingo, segunda edicién, 2013, p. 175.

3 1bid.

4 1bid.

5 Duefias Ruiz, Oscar José. Accion y procedimiento en la tutela; Libreria Ediciones del Profesional, sexta edicién actualizada,
Colombia, 2009, p. 55.

6 Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 42.
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existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden

para que el peligro no se concrete o la violacién concluya’.

13. Asi, segun Duefias Ruiz:

Cuando la tutela prospera, finaliza con una sentencia que contiene érdenes.
No se trata de un juicio controvertido donde se le da o no la razon a las
partes. Realmente la relacion es entre la Constitucion que consagra el
derecho fundamental y la accidén u omision que afecta a aquel. El objetivo
es por consiguiente que cese la violacion a un derecho fundamental o que se
suspenda la amenaza de violacion®.

14. Es en tal sentido que se pronuncia el articulo 91 de la Ley No. 137-11, cuando
establece:

La sentencia que concede el amparo se limitara a prescribir las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce y
ejercicio.

15. De esto ultimo deriva la constatacion de que el juez de amparo tiene un rol
particular, especifico, caracteristico, que es, por cierto, sustancialmente diferente al
que corresponde al juez ordinario.

1. Sobre los roles del juez de amparo y del juez ordinario.

16. En el desarrollo que hacemos, es util y conveniente enfatizar lo relativo a la
agresion a derechos fundamentales como un presupuesto esencial de procedencia de

7 Conforme la legislacién colombiana.
8 Duefias Ruiz, Oscar José. Op. Cit., p. 59.
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la accion de amparo, si bien ello pudiera parecer obvio, y, en tal sentido, subrayar la
verdadera naturaleza de la accion de amparo y, consecuentemente, su admisibilidad.

17. En este punto, conviene retener un asunto en particular: no toda violacion a
derechos lo es a derechos fundamentales y que, por eso mismo, no toda violacion a
derechos debe ser perseguida mediante una accion de amparo.

18. Resulta importante subrayar que, como hemos dicho, el amparo busca remediar
y/o subsanar violaciones 0 amenazas a derechos fundamentales, de manera que la
actuacion del juez de amparo esta limitada, conforme los términos del articulo 91 de
la Ley No. 137-11, a “prescribir las medidas necesarias para la pronta y completa
restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante o para hacer cesar
la amenaza a su pleno goce y ejercicio”.

19. En el mismo sentido, la doctrina espafiola ha aclarado que el “amparo judicial
ordinario’™ es un procedimiento preferente y sumario mediante el cual

ha de perseguirse el cese de la situacion contraria al derecho fundamental
que impide al sujeto disfrutar de dicho derecho, impedir que la violacion
pueda producirse, asi como reponer al titular lo antes posible en el ejercicio
de su derecho fundamental. A esta intervencion judicial la calificamos de
“preclusiva” precisamente porque tiene como objetivo evitar que la
violacion se produzca, o poner fin de manera inmediata a la violacion y
porgue genera, también de forma inmediata, la restitucion en el disfrute del
derecho fundamental violado. 1°

9 Se refiere al amparo previsto en el articulo 53.2 de la Constitucion espafiola, el cual establece: “Cualquier ciudadano podra
recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccion 12. del Capitulo Il ante los Tribunales
ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad...”. Aparte, existe el “amparo
constitucional” que, en nuestro caso, constituye el recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.

10 Catalina Benavente, Ma Angeles. El Tribunal Supremo y la tutela de los derechos fundamentales. El recurso de casacion y el
art. 53.2 de la CE; Tirant Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 55.
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20. En este mismo sentido, se ha establecido que:

El legislador se tiene que preocupar no tanto de extender el “amparo
judicial ordinario” a cualquier supuesto en que se alegue violacion de
derechos fundamentales, sino precisamente de hacer realidad la preferencia
y la sumariedad en aquellos supuestos que requieren una pronta
intervencion judicial para poner fin a la violacion que todavia subsiste.

21. Como se aprecia, en la puntualizacion, por demas fundamental, de lo anterior
toma relevancia la precision de los roles que corresponden al juez ordinario y al juez
de amparo, respectivamente.

22. En este sentido, es util recordar que dichos roles son excluyentes, en aras de
salvaguardar la integridad de sus respectivos ambitos de actuacion, evitando
superposiciones y colisiones; de tal forma que el juez de amparo no debe conocer
cuestiones que son atinentes a la legalidad ordinaria y que, como tales, deben ser
resueltas por el juez ordinario a través de los condignos procedimientos judiciales
establecidos al respecto por la ley.

23. Es a esto que se refiere el Tribunal Constitucional espafiol cuando afirma que
“la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar ante este Tribunal cuestiones

de legalidad ordinaria ™.

24. Y es que, en la medida en que el papel del juez de amparo es reestablecer la
lesion a derechos fundamentales, o impedir que la conculcacion se produzca, funcion
que no se extiende, tal cual lo afirma el Tribunal Constitucional espafriol, a

11 Catalina Benavente, Ma Angeles. Op. cit., p. 57
12 3TC 051/2008, 14 de abril de 2008.
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[IJa mera interpretacion y aplicacion de las leyes, decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico-juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes®,

25. De igual manera, la doctrina constitucional espafiola ha dejado claro que al juez
de amparo no le corresponde dirimir o resolver lo relativo a la legalidad ordinaria y,
en este sentido, ha dictaminado que:

Es al Juez ordinario al que compete la interpretacion de la legalidad
ordinaria y su decision debe ser asumida por este Tribunal y no puede ser
sustituida por otra diferente en un recurso de amparo cuando ello no viene
reclamado por la necesidad de ajustarla a la Constitucion.*

26. Asi las cosas, el juez de amparo no puede tomarse el papel y las funciones de
lo que por ley corresponde dirimir a los jueces ordinarios puesto que, en tal
eventualidad, estaria contradiciendo su propia naturaleza y rol.

27. Y es que todo lo que no se encuentra dentro del &mbito del amparo, conforme
los elementos que hemos previamente mencionado, es asunto propio del juez
ordinario y a el corresponde resolverlo. Es decir, todo lo que no busca remediar y/o
subsanar violaciones a derechos fundamentales, procurando establecer las medidas
necesarias para la pronta y completa restauracién de tales derechos o hacer cesar la
amenaza a su pleno goce y ejercicio; todo ello, repetimos, no es asunto del juez de
amparo y es, por el contrario, asunto propio del juez ordinario, a quien, por demas,
toca solucionarlo.

13 Tribunal Constitucional Espafiol. Auto ATC 773/1985 del 6 de noviembre de 1985.
14 Tribunal Constitucional Espafiol. STC 107/1984, de fecha 23 de noviembre de 1984.
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28. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Venezuela ha exigido, para la
procedencia y admisibilidad de la accion de amparo

que exista una violacion de rango constitucional y no legal, ya que si [no]
fuere asi el amparo perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un
mecanismo ordinario de control de legalidad. Lo que se plantea en definitiva
es que la tuicion del amparo esté reservada para restablecer situaciones que
provengan de violaciones de derechos y garantias fundamentales, pero de
ninguna forma de las regulaciones legales que se establezcan, aun cuando
las mismas se fundamenten en tales derechos y garantias. Y aun cuando
resulta dificil deslindar cuando las violaciones que se alegan son de orden
constitucional o legal, la regla que la jurisprudencia ha establecido se
contrae a indicar que si la resolucion del conflicto requiere,
insoslayablemente, que la decision se funde en el examen de la legalidad de
las actuaciones que constituyen la fuente de las violaciones denunciadas, la
violacion evidentemente no sera de orden constitucional.®

29. Setrata, en efecto, de “no convertir al amparo en un proceso en que se discutan
materias ajenas a su dmbito de proteccion'® y de tener presente, en todo caso, que,
como ha dicho el Tribunal Constitucional peruano en unos parrafos que bien aplican
a nuestra realidad, “/lJa experiencia jurisdiccional ha demostrado que el uso
indiscriminado e irrazonable de las acciones de garantia genera (...) la

depreciacion de la majestad de la justicia constitucional ™',

30. Y es que, como ha subrayado el ex magistrado del Tribunal Constitucional
peruano, Gerardo Eto Cruz, “en otros ordenamientos juridicos se ha puesto especial
énfasis a la necesidad de que las controversias sometidas a conocimiento de los
tribunales por medio del proceso de amparo, no se relacionen con los posibles

15 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia del 31 de mayo de 2000.
16 Eto Cruz, Gerardo. Tratado del proceso constitucional de amparo. Op. cit., p. 515.
17 STC Exp. No. 3283-2003-AA/TC. En: Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 516.
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problemas o dudas que puedan existir en torno a la regulacion o desarrollo legal de

los mismos 18,

31. Yaeste mismo Tribunal Constitucional manifestd, en la sentencia TC/0017/13
del 20 de febrero de 2013, “que la naturaleza del recurso de amparo impide suscitar
ante un d&rgano constitucional cuestiones de legalidad ordinaria, cuya
interpretacion no es funcion de este Tribunal”; criterio que, como vimos en parrafos
anteriores, ha sido sostenido reiteradamente en la jurisprudencia comparada.

I11. Sobre la inadmisibilidad de la accidbn de amparo por ser notoriamente
Improcedente.

32. Como hemos dicho previamente, la accion de amparo se encuentra consagrada
en los articulos 72, de la Constitucion, y 65 de la Ley No. 137-11, ya citados. Dicha
ley regula esta accion en todos sus detalles, uno de los cuales, especialmente
relevante para el objeto de este voto, es el relativo a la facultad del juez de amparo
para inadmitir la accién de la cual ha sido apoderado.

33. En efecto, el articulo 70 de la referida ley establece las causas de
inadmisibilidad de la accion de amparo, en los términos siguientes:

El juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso,
podra dictar sentencia declarando inadmisible la accion, sin pronunciarse
sobre el fondo, en los siguientes casos:

1) Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
obtener la proteccion del derecho fundamental invocado.

2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta
dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del
acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental.

3) Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente improcedente.

18 Eto Cruz, Gerardo. Op. cit., p. 523.
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34. A continuacion, nos detendremos en el analisis de la causal establecida en el
articulo 70.3 previamente transcrito, no sin antes subrayar que, en todo caso, el
Tribunal Constitucional ha conceptuado que la inadmisibilidad de la accidon de
amparo “debe ser la excepcion, siendo la admisibilidad la regla”, cOmo expreso en
su sentencia TC/0197/13.

35. Conviene detenernos en el significado del concepto, articulado por dos
términos -notoriamente e improcedente-, a los fines de precisarlo en la mayor
medida posible. Se trata, como se aprecia, de un concepto compuesto, que esta
referido a uno de los términos que lo integran -la improcedencia-; es decir, lo que,
en realidad, debe comprobarse es la improcedencia, si bien, en todo caso, ella ha de
ser notoria.

36. Notoriamente se refiere a una calidad que es manifiesta, clara, evidente,
indudable, patente, obvia, cierta. De tal forma que aquello que tiene esa calidad no
amerita discusion.

37. Laimprocedencia significa que algo no es procedente. Es la calidad “de aquello
que carece de fundamento juridico adecuado, 0 que por contener errores o
contradicciones con la razon, o haber sido presentado fuera de los plazos oportunos,
no puede ser admitido o tramitado.”*® Se trata de un concepto que tiene raigambre
juridico- procesal. En la especie, se refiere a una causal de inadmisibilidad prevista
por la Ley No. 137-11, en relacion con la accion de amparo. La inadmisibilidad, por
su parte, constituye una “/c/ondicion que tiene un tramite, una demanda, una accion
u otro procedimiento judicial, que ha sido calificado como no viable por el
funcionario o juzgador a cargo, por problemas de forma o fallas juridicas .

19 Diccionario hispanoamericano de Derecho, tomo | A/K; Grupo Latino Editores, primera edicion, 2008, Bogota, p. 1062.
20 Diccionario hispanoamericano de Derecho. Op. cit., p. 1071.
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38. En la actualidad, la nocion de notoriamente improcedente es vaga, abierta e
imprecisa. Ella, sin embargo, se puede definir —y solo se puede definir, subrayamos-
a la lectura de los articulos 72, de la Constitucion, y 65, de la Ley No. 137-11, cuyos
términos conviene recordar en este momento:

39. El articulo 72, constitucional, reza:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si 0 por quien actde en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos. (...).

40. Por su parte, el articulo 65, dice:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omisién de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja, altere o
amenace 109s derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

41. En dichos textos se consagra la naturaleza de la accién de amparo. En efecto,
en la medida en que se define la naturaleza y el alcance de la accion de amparo,
también se define la improcedencia de la misma. Asi, de su lectura se colige que, en
la medida en que ella estd destinada a la proteccion judicial de derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, cuando dicha accion se interpone con la
finalidad de proteger otros derechos —derechos que no sean fundamentales; derechos
subjetivos, cuya proteccion se garantiza adecuadamente mediante los procesos
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comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria-, es decir, derechos que no
son fundamentales, esa accion ha de resultar, entonces, notoriamente improcedente.

42. De igual manera, cuando la accién de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos fundamentales como el de la libertad —protegido, segun la ley, por
el habeas corpus y excluido taxativamente por el referido articulo 72, constitucional,
entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser reclamada a través de
la accion de amparo-, esa accion de amparo ha de resultar, entonces, notoriamente
improcedente.

43. Asimismo, cuando la accién se plantea con la finalidad de proteger derechos
fundamentales como el derecho a la autodeterminacion o libertad informativa —
protegido, segun la ley, por el habeas data y excluido taxativamente por el referido
articulo 65 de entre los derechos fundamentales cuya proteccion puede ser reclamada
a través de la accién de amparo-, esa accion ha de ser considerada como
notoriamente improcedente.

44. Y lo mismo ocurre cuando la accién de amparo procura el cumplimiento o
ejecucion de una sentencia, posibilidad ésta que ha sido excluida por el referido
articulo 72 pues el mismo solo se refiere a la posibilidad de “hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo”, esa accion ha de ser, también,
notoriamente improcedente.

45. Se trata, como se aprecia, de situaciones procesales que, sin precisar analisis
del fondo de la cuestidn principal, escapan del ambito de atribuciones del juez de
amparo, por existir otros mecanismos legales claramente identificados por el
legislador para la efectiva tutela de los derechos involucrados y que, entonces, hacen
al amparo manifiestamente improcedente y deben, por tanto, conducir a la
inadmision de la accion.
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46. En todo caso, compartimos el criterio de que, como dice Jorge Prats, “la
inadmisibilidad del amparo por su notoria improcedencia debe aplicarse con suma
cautela y prudencia, de modo que se declaren inadmisibles los amparos

manifiestamente improcedentes.

47. Sobre el particular, este Tribunal ha dicho previamente en su sentencia
TC/0031/14 que ““cuando la accion de amparo se interpone con la finalidad de
proteger derechos subjetivos —cuya proteccién se garantiza adecuadamente
mediante los procesos comunes por tratarse de un asunto de legalidad ordinaria- es
notoriamente improcedente”. A 10 que agregé unas lineas que resultan
imprescindibles a la hora de abordar esta cuestion: “Lo anterior evidencia
situaciones procesales que, sin precisar analisis del fondo de la cuestidn principal,
escapan del ambito de atribuciones del juez de amparo por existir otros mecanismos
legales mas idoneos o claramente identificados por el legislador para la efectiva
tutela de los derechos y que, entonces, hacen al amparo notoriamente

b

improcedente.’

48. Muy ligada a la anterior —es decir, al propdsito de proteger derechos que no
sean fundamentales-, toda accion que se refiera a una cuestion de legalidad
ordinaria. Tal fue el contenido de su sentencia citada en el parrafo anterior, pero
también, y aun antes de esa, de su sentencia TC/0017/13, en la que decidio

desestimar la accion de amparo por tratarse de una cuestion de legalidad
ordinaria, competencia de los jueces ordinarios. En efecto, tanto la doctrina
como la propia jurisprudencia constitucional comparada han manifestado
que la determinacion del hecho, la interpretacion y aplicacion del derecho,
son competencias que corresponden al juez ordinario por lo que el juez
constitucional limita el ambito de su actuacion a la comprobacion de si en
la aplicacion del derecho se ha producido una vulneracion a un derecho

2 Jorge Prats, Eduardo. Op. cit., p. 195.
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constitucional. Este Tribunal es de criterio que la naturaleza del recurso de
amparo impide suscitar ante un Organo constitucional cuestiones de
legalidad ordinaria, cuya interpretacion no es funcién de este Tribunal.

49. Como ha afirmado Jorge Prats

[I]a clave radica en evaluar la notoria improcedencia de un amparo a partir
del articulo 72 de la Constitucion, el cual establece que se trata de una
accion para la proteccion de derechos fundamentales, derechos que no se
encuentran protegidos por el habeas corpus, que hayan sido vulnerados o
amenazados y que dicha vulneracion o amenaza sea consecuencia de la
accion o la omision de una autoridad puablica o de un particular.?

50. Conviene, pues, repetir aqui el contenido de dicho articulo 72:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actGa en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda
autoridad publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de
una ley o acto administrativo, para garantizar los derechos e intereses
colectivos y difusos.

51. Como hemos dicho antes, la evaluacién de la notoria improcedencia debe
hacerse, también, a la luz del articulo 65 de la Ley No. 137-11, que reza:

La accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesiones, restrinja, altere o

22 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 194,
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amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
excepcion de los derechos protegidos por el habeas corpus y el habeas data.

52. Esos textos consagran la naturaleza de la accion de amparo -su naturaleza,
objeto y alcance- y, consecuentemente, su improcedencia.

IVV. Sobre el caso particular.

53. Como hemos dicho, en la especie la mayoria del Tribunal Constitucional acoge
el recurso, revoca la sentencia recurrida y precisa que el motivo de la inadmision del
amparo —en esta ocasion— ha de ser la notoria improcedencia respecto de la
pretension de la empresa Frederic Schad, C. por A., en cuanto a que sea ordenada la
nulidad por inconstitucional de la resolucién numero 038-2010 emitida, el 29 de
diciembre de 2010, por la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los
Recursos Naturales.

54. En efecto, el Tribunal Constitucional, una vez admitio el recurso, para acogerlo,
revocar la sentencia recurrida y declarar la inadmisibilidad del amparo por la notoria
improcedencia, de manera expresa, indicd que

se da por establecido que la Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales no incurrié en violacion alguna respecto
de las garantias que conforman el debido proceso administrativo y que dictd
una sancién administrativa, de caracter penal, prevista, de manera precisa,
por la ley, la cual es constitucionalmente permitido al amparo del articulo
40.17 de nuestra Ley Fundamental. Por tanto, lo indicado pone de
manifiesto que el juez a quo fallo incorrectamente al acoger la accion de
amparo a que este caso se refiere. Procede, por consiguiente, declarar
inadmisible la accion de amparo interpuesta por Frederic Schad, C. por A,
contra la resolucién 2010-038, dictada el veintinueve (29) de diciembre de
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dos mil diez (2010) por la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente
y los Recursos Naturales, por tratarse de un conflicto que no plantea
violacion a ningun derecho fundamental.

55. Atendiendo a lo precisado en la sentencia objeto del presente voto, la mayoria
del Tribunal infiere que la notoria improcedencia de la citada accidn constitucional
de amparo se colige de dos motivos: (i) que la recurrente y accionada en amparo no
incurrio en violacion alguna respecto de las garantias que conforman el debido
proceso administrativo sancionador y (ii) que la accion de amparo no plantea
violacion a ningun derecho fundamental.

56. No obstante, tal y como lo afirmamos previamente, no compartimos los
silogismos a los que arribo la mayoria del Tribunal para declarar la inadmisibilidad
por notoria improcedencia de la accion de amparo interpuesta.

57. En la especie la notoria improcedencia se deriva de la naturaleza misma de la
cuestion que es, si se ausculta bien, impropia del &mbito del amparo y atinente a la
legalidad ordinaria.

58. En el presente caso, el relato factico refiere una supuesta violacion a los
derechos fundamentales de la entidad Frederic Schad, C. por A. derivada de las
sanciones ambientales impuestas por la Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales.

59. En efecto, lo pretendido a traves del presente amparo es una cuestion inherente
a la jurisdiccion ordinaria debido a que se pretende el control de la legalidad de un
acto administrativo —la resolucion niimero 038-2010, del 29 de diciembre de 2010—,
cuestion que debe ser ventilada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
de acuerdo al articulo 1 de la ley numero 14-94.
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60. Y eso, que corresponde hacer a los tribunales de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo no puede hacerlo el juez de amparo; puesto que la accion
de amparo, conforme explicamos, busca remediar violaciones, 0 amenazas de
violaciones, a derechos fundamentales, debiendo limitar su decision a ese asunto
central y definitorio, es decir, la eliminacion de la vulneracion o de la amenaza de
vulneracién, a un derecho fundamental.

61. Mas aln: eso que corresponde hacer a los tribunales de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo nos remite al &mbito de la legalidad ordinaria —que
mencionabamos previamente—, esto es, a competencias, procedimientos y procesos
que la ley adjetiva —y hasta la Constitucion— crean para que los tribunales ordinarios
resuelvan determinadas situaciones.

62. Y ocurre, pues, que, en la medida en que dichos asuntos son atribucién del juez
ordinario, ellos quedan excluidos, entonces, del ambito de actuacion del juez de
amparo. El juez de amparo, en efecto, no puede tomarse el papel y las funciones que
por ley corresponden a los jueces ordinarios puesto que, de hacerlo asi, estaria
contradiciendo su propia naturaleza y rol —asi como la del juez ordinario, por
supuesto- y estaria, consecuentemente y peor aun, afectando la integridad, la
funcionalidad, del sistema de justicia.

63. Es que, en efecto, si nos colocaramos en ese ultimo —por demas, hipotético-
escenario, “no solo se estaria impidiendo una proteccion acorde con la especial
significacién e importancia del objeto protegido 23, sino también, y todavia peor, se
estaria promoviendo una igualacién juridica “entre un proceso constitucional y un
proceso judicial ordinario, con la consecuente desnaturalizacion del primero de los
mencionados “?* y, en ese mismo sentido, se estaria potenciando una pobre utilidad,

23 Tena de Sosa, Félix; Polanco Santos, Yudelka. Op. Cit., p. 46.
2 |bid.
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cuando no una total inutilidad de la accion de amparo o, todavia mas, la sustitucion
de la accion de amparo por acciones ordinarias.

64. En fin que, en la especie, lo que procede es declarar la accién notoriamente
improcedente, en virtud de que la cuestion tratada es relativa a la legalidad ordinaria
—es decir, su solucion es atribucion de los organos y jueces de la jurisdiccion
contencioso administrativa—, no porque el asunto no comporte un escenario de
violaciones a derechos fundamentales 0 no haya evidencia de tal violacion, sino
porque, independientemente de eso, lo procurado en amparo es impropio del juez de
amparo; en efecto, en ocasiones como esta, lo que fundamenta la declaratoria de
inadmisibilidad es que el asunto no es atribucion del juez de amparo, ya que lo se
estd solicitando es atribucion de otros oOrganos y/o tribunales en virtud de
disposiciones legales. En estos casos, se trata de que el juez de amparo, pura y
simplemente, no puede conocer la accion.

65. En definitiva, nuestra posicion en el presente caso, es que tal y como sucedid,
la accion de amparo debid ser declarada inadmisible por ser notoriamente
improcedente, pero porgue lo perseguido en amparo es de la atribucidn exclusiva de
los jueces ordinarios de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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