Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0234/19

Referencia: Expediente num. TC-05-
2018-0292, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
incoado por los sefiores Daniel David
Santos y Anyelo Ernesto Alcantara contra
la Sentencia nUm.030-04-2018-SSEN-
00267, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el treinta
(30) de julio mayo de dos mil dieciocho
(2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino VVasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Ana lsabel Bonilla Herndndez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Domingo Gil, Wilson S. Gomez
Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, y los articulos 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00267, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el
treinta (30) de julio del dos mil dieciocho (2018), la cual rechaza la accion de amparo
incoada por los sefiores Daniel David Santos y Anyelo Ernesto Alcantara, contra la
Policia Nacional.

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, el veinte (20) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), mediante certificacion emitida por la secretaria general
del Tribunal Superior Administrativo.

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo dispuso, en el dispositivo de
la decision impugnada, lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmision planteados por la parte
accionada, Ministerio de Interior y Policia y la Procuraduria General
Administrativa, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: DECLARA
regular y valida, en cuanto a la forma, la presente accion constitucional de
amparo, interpuesta en fecha 18/05/2018, por los sefiores, ANYELO
ERNESTO ALCANTARA Y DANIEL DAVID SANTOS, en contra de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y el MINISTERIO
DE INTERIOR Y POLICIA, por haber sido interpuesta de conformidad con
la ley que regula la materia. TERCERO: EXCLUYE de la presente accion al
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, por los motivos expuestos.
CUARTO: RECHAZA en cuanto al fondo la citada accion constitucional de
amparo interpuesta por los sefiores, ANYELO ERNESTO ALCANTARA Y
DANIEL DAVID SANTOS, en contra de DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL y el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, por los
motivos expuestos. QUINTO: DECLARA libre de costas el presente proceso
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de conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio
del afio 2011, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente en revision constitucional de sentencia de amparo, sefiores
Anyelo Ernesto Alcéantara y Daniel David Santos, interpusieron el presente recurso
de revision, el veintisiete (27) de agosto del dos mil dieciocho (2018), ante el
Tribunal Superior Administrativo.

El presente recurso de revision ha sido notificado a la parte recurrida, la Policia
Nacional, mediante el Acto nim. 1011, instrumentado por el ministerial Yean Carlos
J. Gomez Sanchez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Judicial de Santo Domingo, el catorce (14) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo rechazo la accion de amparo,
esencialmente, por los motivos siguientes:

a. Estetribunal, a examinar la presente accion ha podido determinar que la parte
accionante lo que persigue es que se ordene su reintegro a las filas de la Policia
Nacional y, en consecuencia, se le reembolse su salario desde la suspension hasta
la fecha de su reintegro, sobre la base de imputar a la parte accionada la violacion
a derechos fundamentales especificamente el derecho de defensa, el debido proceso,
la tutela judicial efectiva, asi como el derecho al trabajo, cuestiones que incumbe
dirimir a la luz del juicio de amparo.
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b. En ese sentido, el tribunal recuerda que el objeto de la accion de amparo es
tutelar efectivamente los derechos fundamentales de caracter universal,
reconocidos y garantizados por la Constitucion, los cuales pueden ser reclamados
por ante esta instancia; por lo que, al analizar las pretensiones de la parte
accionante el tribunal pudo advertir que ésta es la via pertinente para salvaguardar
los derechos fundamentales alegadamente vulnerados, en ese tenor, procede a
rechazar el medio de inadmisién solicitado.

c. Escriterio de este Tribunal que el numeral 3 del articulo 70, de la Ley 137-11
relativo a la notoriedad de improcedencia solo puede ser apreciada al analizar el
fondo del asunto, y solo es notable en casos muy excepcionales, donde la
improcedencia se revele sin necesidad de analisis, por lo que asumir que el juez
pueda inadmitir por improcedente sin juzgar el fondo, fomentaria una
discrecionalidad que podria confundirse con la denegacion de justicia o la
arbitrariedad, por lo que salvo casos donde la improcedencia sea evidente, el mismo
debe ser rechazado como medio de inadmision, reservandose en el fondo de la
cuestion pronunciarse sobre su procedencia o no, en tal sentido se rechaza el medio
de inadmision propuesto por la parte accionada.

d. (..) los sefiores ANYELO ERNESTO ALCANTARA y DANIEL DAVID
SANTOS eran miembros de la Policia Nacional, y fueron puestos en retiro forzoso,
mediante telefonema oficial de fecha 26/03/2018, ambos ostentando el rango de
Cabo.

e. El caso que ocupa a esta Tercera Sala ha sido presentado por los sefiores
ANYELO ERNESTO ALCANTARA y DANIEL DAVID SANTOS, los cuales a través
de la presente accion consideran que se les ha vulnerado su derecho de defensa y el
debido proceso de ley, el derecho a una tutela judicial efectiva, asi como el derecho
al trabajo.
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f.  En el presente caso no procede acoger la accidn objeto de estudio, toda vez
que de la glosa procesal se ha podido establecer que la Policia Nacional con
habilitacion legal para ello, en el proceso de desvinculacion de los hoy accionantes
realiz6 una debida investigacién, determind los hechos imputados, formuld una
acusacion acorde con los resultados de la investigacion realizada y dio oportunidad
a los hoy accionantes de articular sus medios de defensa, dando cumplimiento a la
Ley Organica de dicha institucion, por consiguiente al debido proceso
administrativo dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica, en ese sentido al proceder al retiro forzoso de los sefiores ANYELO
ERNESTO ALCANTARA Y DANIEL DAVID SANTOS, no le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales y se le garantizé la tutela judicial efectiva, razon por la
cual procede rechazar la presente Accion de Amparo depositada ante este Tribunal
Superior Administrativo.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, sefiores Daniel David Santos y Angelo Ernesto Alcantara,
procura que se revoque la decision objeto del presente recurso, alegando, entre otros
motivos, los siguientes:

a. Que basta analizar esta arbitraria investigacion realizada en una franca
violacion al debido proceso y falsos sefialamientos que en ningin momento fueron
probado, Unica y exclusivamente dichos sefialamientos y acusaciones formulada por
la policia nacional fueron solo plasmados en papeles, y procedieron a ejecutar su
cancelacion de las filas policiales.

b. Que esta simple y falsa acusacién, fue suficiente, para una vez mas la
institucion del orden Policia Nacional, cometiera alegremente un abuso con el hoy
amparista, dejandolo sin trabajo, hasta la fecha de hoy, tomando una decision
arbitraria, por complacer a personas antisociales que se veian afectados por el
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trabajo de supervision que de manera correcta realizaban los hoy accionantes en la
zona asignada.

c. Que con la sentencia antes citada la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, viola y no reconoce el derecho a un debido proceso o proceso justo
0 equitativo, siendo esto una garantia procesal que protege a los hoy recurrentes
ex-cabo Daniel David Santos y ex-Cabo Anyelo Ernesto Alcantara P.N., y a todo
aquel que es sometido a un proceso, lo cual incluye el derecho al amparo judicial o
tutela judicial efectiva, desde el inicio del proceso de investigacion hasta la
conclusion.

5. Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrida, Policia Nacional, mediante su escrito de defensa procura que se
rechace el presente recurso de revision, argumentando lo siguiente:

a. Que (...) en los documentos en los cuales los ex alistados P.N., los mismos
depositan se encuentran los motivos por los que fueron desvinculados, una vez
estudiados los mismos el tribunal quedara edificado y sobre esa base podra decidir
sobre las pretensiones (...).

b. (...) el motivo de la separacidn de los ex-alistados se debe a las conclusiones
de una intensa investigacion, realizada conforme a lo establecido por todo lo
establecido en el articulo 153, de la Ley Organica 590-16 de la Policia Nacional.

c. Que la Carta Magna en su articulo 256, prohibe el reintegro de los miembros
de la Policia Nacional.
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6. Opinidn de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa, mediante su escrito procura que se rechace
el presente recurso de revision, argumentando lo siguiente:

a. Aqueel Tribunal A quo al examinar la glosa documental y los alegatos de los
accionantes, no verifico violacion alguna de derecho fundamental que deban ser
tutelados, ya que les fueron cumplidas todas las garantias del debido proceso
establecidas en la Ley, la Constitucion y la Jurisprudencia, en cumplimiento al
ordenamiento juridico, considerando que el debido proceso es el otorgamiento de
la oportunidad que tiene que darse a todo ciudadano para que pueda ejercer su
derecho a defenderse, y la Policia Nacional le dio la oportunidad de hacerlo en el
momento de la investigacion, por lo que no se verifica violacion de derechos
fundamentales, ya que la investigacion se realiz6 conforme a lo establecido en los
reglamentos internos de la Institucion, en Las Leyes y la Constitucion de la
Republica.

b. A que como es evidente, no es suficiente que alguien reclame un derecho en
justicia, es indispensable, ademas, que ese derecho haya sido ejercido conforme a
las reglas procesales establecidas.

c. A que la falta de cumplimiento de una tutela Judicial efectiva atribuida al
tribunal A-quo por parte de los recurrentes no ha quedado demostrada, ya que se
ha podido establecer que la Policia Nacional de la Republica Dominicana esta
habilitada legalmente para investigar y evaluar el comportamiento y conducta de
sus miembros, por lo que tienen calidad para determinar si sus actuaciones estan
acordes con las exigencias necesarias para ser parte de dicha Institucion.

Expediente nim. TC-05-2018-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefiores
Daniel David Santos y Anyelo Ernesto Alcantara contra la Sentencia nim.030-04-2018-SSEN-00267, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el treinta (30) de julio mayo de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 7 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Documentos Depositados

Entre los documentos depositados por las partes en el presente recurso de revision,
figuran los siguientes:

1. Sentencia nim.030-04-2018-SSEN-00267, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2. Notificacién de la Sentencia ndm. 030-04-2018-SSEN-00267, a la parte
recurrente, mediante certificacion emitida por la secretaria general del Tribunal
Superior Administrativo el veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

3. Instancia de presentacion del recurso de revision de amparo, suscrita por la
parte recurrente en revision, sefiores Daniel David Santos y Angelo Ernesto
Alcantara, del veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

4. Notificacion del recurso revision de amparo, a la parte recurrida, Policia
Nacional, mediante Acto nim. 1011, instrumentado por el ministerial Yean Carlos
J. GOmez Sanchez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, el catorce (14) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018).

5. Escrito de defensa relativo al recurso de revision, presentado por la Policia
Nacional, el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

6. Opinion relativa al recurso de revision, presentada por la Procuraduria General
Administrativa el veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

En la especie, los sefiores Daniel David Santos y Angelo Ernesto Alcéntara,
interpusieron una accion de amparo con la pretension de ser reintegrados a las filas
de la Policia Nacional, tras considerar arbitraria la cancelacion de su nhombramiento
vulnerando derechos y garantias fundamentales, tales como el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, asi como también el derecho al trabajo.

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, apoderada de la accion, dicto
la Sentencia nim.030-04-2018-SSEN-00267, el treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho (2018), rechazo la accion de amparo, tras considerar que en el caso no se
verifica ninguna violacion a derechos fundamentales. No conforme con la referida
sentencia, la parte recurrente, Daniel David Santos y Angelo Ernesto Alcantara,
elevo el presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo, con el
cual procura la anulacion de tal decision.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Repulblica, 9y 94 de la Ley nim. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

Este tribunal considera que el presente recurso de revision resulta admisible por las
siguientes razones:
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a. En relaciéon con el presente recurso de revision, el tribunal evaluara si el
presente recurso es admisible o no en lo relativo al plazo de su interposicion. En este
sentido, el articulo 95 de la Ley 137-11 establece que: “El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la secretaria del juez o
tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha de su notificacion”.

b. En laespecie, este requisito se cumple. en virtud de que la Sentencia num. 030-
04-2018-SSEN-00267, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, el treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018), fue notificada a
la parte recurrente, el veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho (2018), mediante
certificacion emitida por la secretaria general del Tribunal Superior Administrativo
y el recurso fue interpuesto, el veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018);
por tanto, se comprueba que el recurso fue depositado dentro del plazo legalmente
previsto.

c. Ademas, la admisibilidad de los recursos de revision en amparo, se encuentra
establecida en el articulo 100 de la referida ley num. 137-11 que de manera
especifica la sujeta:

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucién, o para la
determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales.
d. Sobre la admisibilidad, este Tribunal Constitucional fijé su posicion respecto
de la trascendencia y relevancia en su Sentencia TC/0007/2012, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), sefialando al respecto lo siguiente:

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
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que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan
su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos que
incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de
la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de
la supremacia constitucional.

e. Enesavirtud, el recurso de revision que nos ocupa tiene especial trascendencia
0 relevancia constitucional, puesto que le permitira al Tribunal Constitucional
continuar desarrollando su criterio sobre las medidas que adoptan organismos
castrenses y policiales al momento de desvincular a un miembro de su institucion.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de analizar las piezas que conforman el expediente
y los argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo siguiente:

a. El caso se contrae a una revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesta contra la Sentencia num.030-04-2018-SSEN-00267, emitida por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, el treinta (30) de julio de dos mil
dieciocho (2018), la cual rechazé la acciéon de amparo por entender que la
desvinculacion de los accionantes, ahora recurrentes, no constituye violacion a
derechos fundamentales, en razon de que se formuld una acusacién acorde con los
resultados de una debida investigacion.

b. La parte recurrente, sefiores Daniel David Santos y Anyelo Ernesto Alcéntara,
procura mediante el presente recurso que sea anulada por esta alta corte la sentencia
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impugnada, tras considerar que la cancelacion de su nombramiento les vulnero
derechos y garantias fundamentales como el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el derecho al trabajo.

c. Por su parte, la recurrida, Policia Nacional, sostiene que el motivo de la
separacién de los ex-alistados se debe a las conclusiones de una profunda
investigacion, realizada conforme a lo establecido en su Ley nim. 590-16, Organica
de la Policia Nacional; por tanto, observando el debido proceso de ley.

d. Este tribunal constitucional comparte los argumentos del juez de amparo, al
precisar:

En el presente caso no procede acoger la accion objeto de estudio, toda vez
que de la glosa procesal se ha podido establecer que la Policia Nacional con
habilitacion legal para ello, en el proceso de desvinculacion de los hoy
accionantes realiz6 una debida investigacion, determind los hechos
imputados, formuld una acusacion acorde con los resultados de la
investigacion realizada y dio oportunidad a los hoy accionantes de articular
sus medios de defensa, dando cumplimiento a la Ley Organica de dicha
institucion, por consiguiente al debido proceso administrativo dispuesto por
el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, en ese sentido
al proceder al retiro forzoso de los sefiores ANYELO ERNESTO
ALCANTARA Y DANIEL DAVID SANTOS, no le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales y se le garantizd la tutela judicial efectiva, razon
por la cual procede rechazar la presente Accién de Amparo depositada ante
este Tribunal Superior Administrativo ”.

e. En tal virtud, para que la accién de amparo sea acogida, es necesario que se
haya conculcado un derecho fundamental o que exista la posibilidad de una amenaza
seria de una transgresion de esta naturaleza; en la especie, el accionante no ha
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demostrado ante el tribunal que se le haya violado o amenazado algun derecho
fundamental.

f.  Como se puede apreciar de lo transcrito anteriormente, el tribunal de amparo
justifica el rechazo de la accion, al no poderse comprobar la transgresion de derecho
fundamental alguno, en virtud de que la desvinculacion de los ex-miembros del
servicio de la Policia Nacional, fue el resultado de una investigacion en la cual ellos
tuvieron la oportunidad de asumir sus defensas y, en su curso, les fueron respetados
todos sus derechos.

g. En tal virtud, este colegiado pudo constatar que, en el caso, se desarrollé un
proceso disciplinario en el cual se pudo evaluar con objetividad las faltas cometidas
por los entonces miembros policiales; por lo tanto, la Policia Nacional cumplié con
las reglas del debido proceso aplicando las sanciones que, en efecto, correspondian.

h. Por tanto, de conformidad con los argumentos expuestos precedentemente,
procede, en consecuencia, el rechazo del presente recurso de revision de amparo y
la confirmacion de la sentencia recurrida, por no haberse comprobado conculcacién
alguna de derechos fundamentales.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Hermogenes Acosta
de los Santos, asi como el voto particular de la magistrada Katia Miguelina Jiménez
Martinez. Constan en acta el voto disidente del magistrado Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; y el voto salvado del magistrado José Alejandro Ayuso, los cuales
seran incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo incoado por los sefiores Daniel David Santos y Anyelo
Ernesto Alcantara contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00267, dictada por
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30) de julio de dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por los sefiores Daniel David
Santos y Anyelo Ernesto Alcantara, contra la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-
00267, emitida por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta
(30) de julio de dos mil dieciocho (2018) y, en consecuencia, CONFIRMAR la
misma.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica, y los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

CUARTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Daniel David Santos y Anyelo
Ernesto Alcéntara, a la parte recurrida, Policia Nacional, y a la Procuraduria General
Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional, en virtud de lo que establece articulo 4 de la Ley num. 137-
11.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de
los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana
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Isabel Bonilla Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S. GOmez Ramirez,
Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio
José Rojas Baez, Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
HERMOGENES ACOSTA DE LOS SANTOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacién, procedemos a explicar las
razones por las cuales no estamos de acuerdo con parte de la motivacion que justifica
la decision tomada.

Este voto disidente lo ejercemos amparandonos en los articulos 186 de la
Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero de
los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido” .

1. En la especie, se trata de un recurso de revision de amparo incoado por los
sefiores Daniel David Santos y Anyelo Ernesto Alcantara contra la Sentencia num.
030-04-2018-SSEN-00267, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en fecha treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2. En la presente sentencia, la mayoria de este Tribunal Constitucional decidio
rechazar el recurso de revision de sentencia anteriormente descrito y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.
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3. Entendemos que el recurso no debid rechazarse, sino acogerse, en razon de que,
contrario a lo considerado por la mayoria del tribunal, la accion de amparo debio ser
declarada procedente, contrario a lo que determino el juez de amparo.

4. El juez de amparo rechazé la accion de amparo, bajo el fundamento siguiente:

En el presente caso no procede acoger la accion objeto de estudio, toda vez
que de la glosa procesal se ha podido establecer que la Policia Nacional
con habilitacion legal para ello, en el proceso de desvinculacion de los hoy
accionantes realizd una debida investigacién, determind los hechos
imputados, formulé una acusacién acorde con los resultados de la
investigacion realizada y dio oportunidad a los hoy accionantes de articular
sus medios de defensa, dando cumplimiento a la Ley Organica de dicha
institucion, por consiguiente al debido proceso administrativo dispuesto por
el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion de la Republica, en ese sentido
al proceder al retiro forzoso de los sefiores ANYELO ERNESTO
ALCANTARA Y DANIEL DAVID SANTOS, no le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales y se le garantizé la tutela judicial efectiva, razon
por la cual procede rechazar la presente Accién de Amparo depositada ante
este Tribunal Superior Administrativo.

5. Consideramos que la accién de amparo debi6 acogerse, ya que la cancelacién
de los sefiores Daniel David Santos y Angelo Ernesto Alcéantara se produjo sin el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 158, numeral 1 de la Ley nim. 590-16,
Orgénica de la Policia Nacional, del 15 de julio de 2016, en particular, porque dicha
cancelacion requiere de un acto administrativo emitido por el Poder Ejecutivo,
requisito que no se cumple en la especie.

6. En efecto, en el indicado articulo se establece lo siguiente: “Autoridad
competente para sancionar. Son 6rganos competentes para la imposicion de las

Expediente nim. TC-05-2018-0292, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo incoado por los sefiores
Daniel David Santos y Anyelo Ernesto Alcantara contra la Sentencia nim.030-04-2018-SSEN-00267, dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, el treinta (30) de julio mayo de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 16 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sanciones disciplinarias: 1) El Presidente de la Republica, cuando la sancién a
aplicar en caso de faltas muy graves sea la destitucion”.

7. De lo anterior resulta que la cancelacion de un miembro de la Policia Nacional
es una potestad exclusiva del Presidente de la Republica.

8. Cabe destacar que en un supuesto similar, este Tribunal Constitucional,
mediante la Sentencia TC/0075/14 del veintitrés (23) de abril, establecid lo siguiente:

r. De igual manera, el mismo articulo establece en su parrafo Il que la
cancelacion del nombramiento de un oficial solo se hara mediante
recomendacion elevada del Jefe de la Policia Nacional al Poder Ejecutivo,
previa aprobacion del Consejo Superior Policial, luego de conocer el
resultado de la investigacion de su caso.

s. En su articulo 67, la citada ley Institucional de la policia, prescribe que
la investigacion previa de las faltas disciplinarias, éticas y morales
corresponde a la Inspectoria General de la Policia Nacional y a la Direccion
Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional, las cuales pueden actuar
de oficio o por denuncia de cualquier ciudadano, del jefe del servicio
afectado, del Procurador General de la Republica y del Defensor del Pueblo.

t. En su articulo 69, la Constitucion consagra el debido proceso y en tal
sentido, la imposibilidad de imponer sanciones disciplinarias si no en virtud
de la previa instruccion del procedimiento disciplinario correspondiente,
que sera preferentemente escrito y basado en los principios de sumariedad
y celeridad. Cuando para dejar a salvo la disciplina el procedimiento sea
oral, debera documentarse posteriormente por escrito.

u. En su articulo 70 la Constitucion garantiza el derecho a la defensa,
estableciendo que: el procedimiento disciplinario debera observar las
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garantias para el afectado, sin que en ningln caso pueda producirse
indefensién.

v. Por su parte, el reglamento de la referida Ley nim. 96-06, aprobado
mediante Decreto nim. 731-04, de fecha tres (3) de agosto de dos mil cuatro
(2004), reitera en sus articulos 42 y 43, los términos de los articulos 66 y 67
de la Ley No. 96-06.

w. En este sentido, resulta ineludible reconocer que el presidente de la
Republica, en su calidad de titular del Poder Ejecutivo y autoridad suprema
de las fuerzas militares y policiales de la nacion, conforme a las previsiones
constitucionales precedentemente descritas, tiene atribucion para destituir
a los miembros de la Policia Nacional, potestad y atribucion que de ninguna
manera puede ser cuestionada ni reducida, lo que si es cuestionado es la
decisidon tomada por el asesor policial del Poder Ejecutivo, de ordenar la
cancelacion del recurrente sin la debida autorizacion del presidente de la
Republica y sin haberle sido realizado tipo alguno de juicio penal o
disciplinario.

X. En la especie, lo impugnado no constituye un acto administrativo inocuo,
por lo que se impone reconocer que en la especie ha debido desarrollarse
un proceso disciplinario orientado a evaluar con objetividad las supuestas
faltas cometidas y a determinar las sanciones que correspondieran.

y. En efecto, no hay evidencia de que los érganos especializados por la ley
y el reglamento policial, la Inspectoria General y la Direccién General de
Asuntos Internos, hayan desarrollado investigacion alguna de los hechos
por los que el recurrente ha sido sancionado con su cancelacion.

z. En este orden, tampoco hay evidencias de que, como también mandan los
textos legales referidos en el parrafo anterior, el Consejo Superior Policial,
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al cabo de la investigacion correspondiente, haya producido recomendacion
alguna para que el Poder Ejecutivo procediera a sancionar
disciplinariamente y, en tal sentido, a cancelar el nombramiento del
recurrente.

9. Debemos aclarar que el precedente indicado en los parrafos anteriores es
aplicable en la especie, aunque el mismo haya sido decidido con una normativa
anterior a la vigente para el presente caso, ya que en ambas legislaciones se establece
que la cancelacion requiere de la actuacion del presidente de la Republica.

10. En virtud de lo anterior, lo que procedia, en la especie, era acoger el recurso,
revocar la sentencia y acoger la accién de amparo, ya que, ciertamente, se puede
cancelar a un miembro de la Policia Nacional, sin embargo, para hacerlo se debe
cumplir con los requisitos establecidos en la Ley Organica de la Policia Nacional, lo
cual no ha ocurrido en el presente caso.

Conclusién

Consideramos, contrario a lo decidido por la mayoria, que el recurso de revision que
nos ocupa debid acogerse, revocarse la sentencia impugnada y ser acogida la accion
de amparo, en la medida que la cancelacion de los sefiores Daniel David Santos y
Anyelo Ernesto Alcantara se realizo infringiendo la normativa que rige la materia,
particularmente, lo establecido en el numeral 1 del articulo 158 de la Ley num. 590-
16, Organica de la Policia Nacional, del 15 de julio de 2016.

Firmado: Hermogenes Acosta de los Santos, Juez
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VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherentes con la posicion mantenida.

Anunciamos, a manera de predmbulo, la peculiaridad en el voto plasmado a
continuacion que pronuncia de manera parcial opinion salvada, y opinién disidente
de la jueza que suscribe.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto salvado

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado y disidente precisamos delimitar el &mbito de su pronunciamiento; es
salvado en lo concerniente a la admisibilidad del recurso de revision; y disidente
sobre los motivos en los que el consenso sustenta su decisién de rechazo del recurso
de revision.

Il. Voto salvado: De la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En laespecie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el consenso de este
Tribunal finalmente subsano, a través de la sentencia TC/0071/2013 del 7 de mayo
del 2013, al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revision no
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representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos inter
partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

I11. Voto disidente sobre los motivos dados por el consenso para la solucién del
caso

3. Breve predmbulo del caso

3.1. El presente recurso de revision de sentencia de amparo se contrae al hecho de
que los sefiores Daniel David Santos y Angelo Ernesto Alcéntara, interpusieron una
accion de amparo en contra de la Policia Nacional procurando su reintegro a las filas
de esa institucién, de la cual fueron cancelados, segun alega, de forma arbitraria
vulnerandose sus garantias fundamentales al debido proceso y tutela judicial
efectiva.

3.2. Apoderado del conocimiento de la accion de amparo, la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, mediante sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-
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00267 de fecha 30 de julio de 2018, procedid a rechazarla por no existir vulneracion
a derechos o garantias fundamentales.

3.3. Posteriormente, los sefiores Daniel David Santos y Angelo Ernesto Alcantara
interpuso un recurso de revision de sentencia de amparo, el cual este Tribunal
Constitucional, procedié a rechazar y confirmar, por consecuencia, la sentencia
emitida por el tribunal a-quo, fundamentado en:

“d) Este Tribunal Constitucional comparte los argumentos del juez de
amparo, al precisar “En el presente caso no procede acoger la accion
objeto de estudio, toda vez que de la glosa procesal se ha podido establecer
que la Policia Nacional con habilitacion legal para ello, en el proceso de
desvinculacion de los hoy accionantes realizd una debida investigacion,
determino los hechos imputados, formulé una acusacion acorde con los
resultados de la investigacion realizada y dio oportunidad a los hoy
accionantes de articular sus medios de defensa, dando cumplimiento a la
Ley Orgéanica de dicha institucién, por consiguiente al debido proceso
administrativo dispuesto por el articulo 69 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica, en ese sentido al proceder al retiro forzoso de los sefiores
ANYELO ERNESTO ALCANTARA Y DANIEL DAVID SANTOS, no le
fueron vulnerados sus derechos fundamentales y se le garantizo la tutela
judicial efectiva, razon por la cual procede rechazar la presente Accion de
Amparo depositada ante este Tribunal Superior Administrativo ”.

e) Ental virtud, para que la accion de amparo sea acogida, es necesario
que se haya conculcado un derecho fundamental o que exista la posibilidad
de una amenaza seria de una transgresion de esta naturaleza; en la especie,
el accionante no ha demostrado ante tribunal que se le haya violado o
amenazado algun derecho fundamental.
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f)  Como se puede apreciar de lo transcrito anteriormente, el tribunal de
amparo justifica el rechazo de la accion, al no poderse comprobar la
transgresion de derecho fundamental alguno, en virtud de que la
desvinculacion de los ex-miembros al servicio de la Policia Nacional, fue el
resultado de una investigacién en la cual ellos tuvieron la oportunidad de
asumir sus defensas y en su curso les fueron respetados todos sus derechos.

g) En tal virtud, este colegiado pudo constatar que, en el caso, se
desarrollé un proceso disciplinario el cual se pudo evaluar con objetividad
las faltas cometidas por los entonces miembros policiales; por lo tanto, la
Policia Nacional cumplio con las reglas del debido proceso aplicando las
sanciones que, en efecto, correspondian.”

A continuacion, invocaremos los motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de
la mayoria.

4.  Motivos que nos llevan a emitir voto disidente

4.1. La suscrita discrepa de las fundamentaciones y decision adoptada por el
consenso en razon de que en las piezas que conforman el expediente del presente
caso, no existe ningun tipo de indicios que demuestre que el proceso disciplinario
que culmind con la cancelacion de los sefiores Daniel David Santos y Anyelo Ernesto
Alcéantara haya sido previamente instruido, y en el transcurso del mismo se le haya
permitido tener acceso a las documentaciones relacionadas a ese proceso para que
tuvieran la oportunidad de poder ejercer su derecho de defensa.

4.2. Por otro lado, tampoco existen ningdn tipo de indicios que nos lleve a afirmar
que la cancelacién de los recurrentes haya sido dispuesta por el Presidente de la
Republica por recomendacidn del Consejo Superior Policial.
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4.3. En ese orden, consideramos que las actuaciones realizadas por la Policia
Nacional al momento de disponer la cancelacion de los sefiores Daniel David Santos
y Anyelo Ernesto, no se apegaron a las disposiciones contenidas en los articulos
21.13, 104.2, 149, 158.1, 163 y 168 de la Ley num. 590-16 Organica de la Policia
Nacional, lo cual evidencia la existencia de una violacion al debido proceso
administrativo dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion.

4.4. En efecto, los referidos articulos al momento de establecer el debido proceso
administrativo para imponer sanciones disciplinarias en sede policial disponen que:

“Articulo 21. Atribuciones del Consejo Superior Policial. EI Consejo
Superior Policial tiene las siguientes atribuciones:

13) Conocer, evaluar y recomendar al Presidente de la Republica, a traves
del Ministro de Interior y Policia, las propuestas de ascensos, retiros y
separaciones de los miembros de la Policia Nacional, a excepcion del nivel
basico, de conformidad con la carrera policial prevista en la Constitucion
y en esta ley.

Articulo 104. Tipos de retiro. El retiro podra ser:

2) Forzoso, que impone el Poder Ejecutivo por las causas que se sefialan en
esta ley,
luego de conocer el resultado de la investigacion del caso.

Articulo 149. Nombramiento y destitucion. Corresponde al Presidente de la
Republica nombrar o destituir los miembros de la jurisdiccion policial.

Articulo 158. Autoridad competente para sancionar. Son Organos
competentes para la
imposicion de las sanciones disciplinarias:
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1) El Presidente de la Republica, cuando la sancién a aplicar en caso de
faltas muy
graves sea la destitucion.

Articulo 163. Procedimiento disciplinario. EI procedimiento Disciplinario
para la aplicacion de las sanciones por la comision de faltas muy graves,
graves y leves se ajustara a los principios de legalidad, impulsion de oficio,
objetividad, agilidad, eficacia, contradiccion, irretroactividad, y comprende
los derechos a la presuncion de inocencia, informacion, defensa vy
audiencia.

Articulo 168. Debido proceso. Tanto la investigacion como la aplicacion de
las faltas a las prohibiciones establecidas en esta ley o faltas disciplinarias,
tienen que realizarse con respeto al derecho de defensa y las demas
garantias del debido proceso y tienen que ser proporcionales a la falta
cometida.”

4.5. En relacion al cumplimiento del debido proceso administrativo en sede
policial, este Tribunal ha establecido en su sentencia TC/0168/14 que:

“En cuanto a la naturaleza del acto atacado en la accion de amparo, este
tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse en su Sentencia
TC/0048/12, en la cual fija el criterio de que la cancelacién del recurrente
no constituye un simple acto administrativo, de los que en la dinamica
cotidiana de las instituciones publicas toman sus directivos en ejercicio de
sus atribuciones, sino que la misma constituye, en la realidad de los hechos,
una sancién a la comision de una actuacion ilegal que le es atribuida al
recurrente. De manera que, en la especie se trata de una actuacion ejercida
por la Policia Nacional en el ejercicio de su potestad sancionadora, la cual
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se encuentra sometida a las reglas del debido proceso, tal como lo establece
el articulo 69, numeral 10, de la Constitucion.”

4.6. En ese mismo sentido en la sentencia nim. TC/0019/16 se consignd que:

“c. En efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido, en su Sentencia
TC/0048/12, que el respeto al debido proceso y, consecuentemente, al
derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales como
la recomendacion previa a la adopcidn de la decision sancionatoria; que
dicha recomendacion haya sido precedida de una investigacion; que dicha
investigacion haya sido puesta en conocimiento del afectado; y que éste
haya podido defenderse.

d. En tal virtud, en la especie ha debido desarrollarse un proceso
disciplinario orientado a evaluar con objetividad las supuestas faltas
cometidas y a determinar las sanciones que correspondieran. Sin embargo,
no se ha presentado prueba alguna de que los 6rganos encargados hayan
realizado una investigacién de los hechos por los que el recurrido ha sido
sancionado con su cancelacion, y mas aun, tampoco se celebré un proceso

b

disciplinario sometido a las reglas del debido proceso.’

4.7. En vista de lo anterior, al haber inobservado la Policia Nacional los
lineamientos establecidos en los articulos 21.13, 104.2, 149, 158.1, 163 y 168 de la
Ley nim. 590-16 Organica de la Policia Nacional, y por deméas no existe evidencia
en el expediente de que a los sefiores Daniel David Santos y Anyelo Ernesto
Alcéantara, se le haya permitido defenderse de las alegaciones de falta que
cometieron, entendemos que en el presente caso existe una vulneracion a las
garantias fundamentales del debido proceso y tutela judicial efectiva.

Conclusion: En su decision, el Tribunal Constitucional debi6 acoger el recurso de
revision, revocar la sentencia emitida por el tribunal a-quo, y avocado en el
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conocimiento del fondo debio admitir la accion de amparo y disponer el reintegro
de los sefiores Daniel David Santos y Anyelo Ernesto Alcantara a las filas de la
Policia Nacional por existir una violacion a la garantia del debido proceso.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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