Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0605/19

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2016-0301, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
promovido por JC Steel Trading, S.R.L.
contra la Sentencia ndm. 00170-2016
dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiuno (21)
de abril de dos mil dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto, presidente en funciones; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Domingo Gil y Wilson S. Gomez Ramirez, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277
de la Constitucion, asi como en los articulos 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de julio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 00170-2016, objeto del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016). Este
fallo inadmitio la accion de amparo promovida por JC Steel Trading, S.R.L., el siete
(7) de marzo de dos mil dieciséis (2016) contra la Comision Reguladora de Practicas
Desleales en el Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias, y contra Gerdau
Metaldom, S.A. El dispositivo de la indicada sentencia reza como sigue:

FALLA

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte
accionada, GERDAU METALDOM, y en consecuencia, DECLARA
INADMISIBLE la presente Accion Constitucional de Amparo interpuesta en
fecha siete (07) del mes de marzo del afio dos mil dieciséis (2016), por la
entidad comercial JC STEEL TRADING, S.R.L., contra la COMISION
REGULADORA DE PRACTICAS DESLEALES EN EL COMERCIO 1
7SOBRE MEDIDAS DE SALVAGUARDIAS y la empresa GERDAU
METALDOM, S.A., por ser notoriamente improcedente, de acuerdo a las
disposiciones del art. 70, numeral 3, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de acuerdo las
motivaciones planteadas en el cuerpo de la presente sentencia

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el art. 66 de la Ley 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA la comunicacion por Secretaria de la presente
sentencia a la entidad comercial JC STEEL TRADING, S.R.L., parte
accionante, la COMISION REGULADORA DE PRACTICAS DESLEALES

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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EN EL COMERCIO Y SOBRE MEDIDAS DE SALVAGUARDIAS, parte
accionada, la empresa GERDAU METALDOM, S.A., parte accionada y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo

La referida sentencia num. 00170-2016 fue notificada a la parte recurrente, JC Steel
Trading, S.R.L., por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo,
mediante el oficio s/n del treinta (30) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Por su
parte, la indicada recurrente notificd a las partes recurridas, Comision Reguladora
de Practicas Desleales en el Comercio y Sobre Medidas de Salvaguardias; entidad
Gerdau Metaldom, S.A., y a la Procuraduria General Administrativa, mediante el
Acto nim. 476/2016,* del diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016).

2. Presentacién del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

En la especie, JC Steel Trading, S.R.L. interpuso el presente recurso de revisién
contra la Sentencia nim. 00170-2016, segun instancia depositada en la Secretaria de
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de junio de dos mil
dieciséis (2016). Mediante este documento, la recurrente alega que el tribunal a quo
viold su derecho a una tutela judicial efectiva.

El recurso de la especie fue notificado, mediante el Acto nim. 476/2016, del diez
(10) de junio de dos mil dieciseis (2016), a Gerdau Metaldom, S.A., asi como a la
Procuraduria General Administrativa, a requerimiento de la indicada recurrente
Comision Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y sobre Medidas de
Salvaguardias.

! Instrumentado por el ministerial Yesika A. Brito Payano, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Duarte.

2 Instrumentado por el ministerial Luis Toribio Fernandez, alguacil ordinario de la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
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3. Fundamento de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo inadmitio la accion de amparo
sometida por JC Steel Trading, S.R.L. Dicha jurisdiccién fundamenté su fallo
basandose esencialmente en los motivos siguientes:

2. La entidad comercial JC Steel Trading, S. R. L. aduce que la decision de
la Comision Reguladora de Précticas Desleales en el Comercio y Medidas
de Salvaguardias (CDC) de iniciar una investigacion a peticion de la
empresa Gerdau METALDOM, S. A., acerca de un supuesto dumping que se
esta produciendo con relacion a las varillas de acero importadas de la
Republica Popular China, porque la misma transgrede los derechos de la
empresa ponente a la libertad de empresa y altera la seguridad juridica,
razon por la que solicita a este tribunal que ordene a la institucion puesta en
causa cesar la supuesta imposicién antidumping que esta ha ejecutado, de
manera que sea esta resarcida en sus derechos.

(...) Que previo a concluir al fondo la parte accionada, Empresa Geradau
METALDOM, S. A., solicito la inadmision de la presente Accion de Amparo
por ser este notoriamente improcedente.

4. En términos genéricos, constituye una inadmisibilidad todo medio que
tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin examen
al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la
falta de interes, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. Art. 44
de la Ley No. 834 de fecha 15 julio del afio 1978.

[...] 6. En lo que respecta a la notoria improcedencia, siguiendo las lineas
del Magistrado Justo Pedro Castellanos Khoury, la notoria improcedencia

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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comprende el andlisis de los dos términos que conforman el concepto, es
decir, la notoriedad y la improcedencia.

7. La notoriedad implica que lo que se califica como tal no amerita discusion,
por tratarse de algo manifiesto y evidente. Por su parte, la improcedencia es
un concepto de raigambre juridico-procesal, que supone que la peticion que
se eleva carece de fundamento juridico adecuado.

8. Que la doctrina ha corroborado en el hecho de que la notoria
improcedencia constituye un concepto juridico indeterminado, de lo que se
desprende que el referido texto legal pareciera darle una cierta
discrecionalidad al juez para determinar cuando esta ante un amparo
notoriamente improcedente.

[...] 13. Aparte del presupuesto de la agresion a derechos fundamentales en
que enfatizan estos art.s, deben notarse otros supuestos igual de cruciales
para la procedencia de una Accidén de Amparo: 1) Una accién u omisién
comprobada, que lesione, restrinja, altere o amenace derechos
fundamentales por parte de la Administracion Publica; y 2) Que esa accion
u omision que se haya comprobado sea actual o inminente. En la especie, la
parte accionante habla de una imposicion de medidas antidumping las cuales
no han sido tomadas aun por parte de la Comision Reguladora de Practicas
Desleales en el Comercio y Medidas de Salvaguardia, por lo que, sin
desconocer este tribunal que la decision final que tome esta Comision pudiese
vulnerar derechos fundamentales de la parte hoy accionante, al momento en
que esta accion queda en estado, tales medidas no han sido tomadas, por lo
que no se cumplen estos presupuestos desglosados anteriormente, razén por
la cual esta Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo procede a
declarar inadmisible la presente Accion Constitucional de Amparo por la
misma ser notoriamente improcedente, conforme al numeral 3 del art. 70 de
la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
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Constitucionales, y los motivos expuestos, tal como se hara constar en el
dispositivo de la presente sentencia.

4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional de
sentencia de amparo

JC Steel Trading, S.R.L., reclama en su recurso de revision la revocacion de la
sentencia recurrida. Solicita, en consecuencia, el acogimiento en todas sus partes de
la accién de amparo presentada por esta el ocho (8) de abril de dos mil catorce
(2014). Para justificar sus pretensiones alega, entre otros motivos, los siguientes:

ATENDIDO: A que con tales argumentos, el tribunal incurrio en un error
procesal, ya que para interponer una accion de amparo, no es necesario
esperar gque se ejecute la violacion a un derecho fundamental, ya que la
misma Constitucion establece que la accion de amparo es para proteger los
derechos fundamentales que se encuentran vulnerados o amenazado de serlo.

ATENDIDO: A que, el art. 65 de la Ley 137-11, establece lo siguiente; "La
accion de amparo sera admisible contra todo acto u omision de una
autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o inminente
y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con
excepcion de los derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Habeas
Data".

Como bien es sabido, todas las veces que los derechos y garantias
fundamentales resulten amenazados o conculcados, ya sea por accién u
omision, el agraviado puede reclamar la proteccion, cese o restitucion
mediante la accion de amparo prevista en el art. 72 de la Constitucion vy el
art. 65 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. El amparo tiene efectos preventivos

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
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cuando se busca evitar una amenaza latente a la violacion de un derecho
fundamental.

La admisibilidad de la accion de amparo estd condicionada a la amenaza o
conculcacion de un derecho o garantia fundamental o constitucional, y en el
caso ocurrente hemos probado que se produjo una amenaza enojosa
violacion por parte de la agraviante del derecho fundamental a la libertad de
empresay a la garantia fundamental de la seguridad juridica de que es titular
la accionante. Y no huelga recordar lo que prescribe la propia Constitucion
en el numeral 4 del art. 74: "Los poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias en el sentido
mas favorable a la persona titular de los mismos."

ATENDIDO: A que, en vista de los hechos planteados en este escrito, estan
acorde con el derecho, la ley, la doctrina y la jurisprudencia nacional e
interamericana, procede en consecuencia demandar en amparo a los fines de
evitar una posible violacion a los derechos fundamentales mencionados.
5.  Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision constitucional
de sentencia de amparo

Tal como se ha indicado, el presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo fue interpuesto contra de la Comision Reguladora de Practicas Desleales
en el Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias, asi como contra la entidad Gerdau
Metaldom, S.A. y la Procuraduria General Administrativa. Cada parte recurrida
presentd su correspondiente escrito de defensa, segln se indica a continuacion,
exponiendo sus pretensiones respectivas, las cuales se resumen a renglon seguido:

A) La sociedad comercial Gerdau Metaldom, S. A., pretende, en sintesis, que se
inadmita el recurso de la especie por alegada carencia de especial trascendencia o
relevancia constitucional. Subsidiariamente, requiere la total confirmacion de la
Sentencia nim. 00337-2016, alegando esencialmente lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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a. Sobre el medio de inadmisién

9. El presente recurso debe ser declarado inadmisible por no cumplir con los
requisitos de admisibilidad establecido en el art. 100 de la citada Ley 137-
11, al no tener trascendencia o relevancia constitucional, toda vez que este
tribunal ya se ha referido en multiples ocasiones y ha marcado el precedente
para estos casos, especialmente en cuanto a la interpretacion del Art. 70.3
de la ley 137-11, y mas aun cuando la génesis del problema se circunscribe
a que el recurrente esta atacando una decision de simple tramite, que prepara
y ordena el inicio de la investigacion ya sefialada anteriormente.

11. En este sentido, el presente caso no contempla conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento, mucho menos tiene la
relevancia para que este tribunal quiera cambiar los principios
anteriormente determinados.

12. El recurrente alega que no fue escuchado al momento de que la CDC
dictara el auto que apertura la investigacion, es decir, ha planteado un
problema de legalidad (al igual que lo hizo en su Accion de Amparo original).
Como ley que rige dicho proceso de investigacion iniciado por la CDC es la
Ley 1-02, Sobre Practicas Desleales del Comercio y Medidas de
Salvaguardas (en lo adelante Ley 1-02), es importante indicar que su art. 88
establece lo siguiente:

"Las decisiones tomadas por la Comisién podran ser recurridas ante el
Tribunal Superior Administrativo dentro de los treinta (30) dias de
dictadas..."

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
(21) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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14. Cabe sefialar, que la Resolucion No. CDC-RD-AD-010-2016 de fecha 28
de enero del 2016, emitida por La Comisién Reguladora de Practicas
Desleales en el comercio y Sobre Medidas de Salvaguardia (CDC), solo
autoriza a investigar, por lo que no tomd ninguna decision sobre la
imposicion de derechos antidumping a las importaciones de varillas de
origen chino, por lo que esto no dio lugar a violacion de derechos
fundamentales. En el entendido de que esta resolucion podia ser recurrida en
materia contencioso administrativa, no por la via del amparo, honorable
Tribunal Constitucional ha sentado el precedente para estos casos, tal como
lo establece en la sentencia que copiamos a continuacion:

Sentencia TC/0187/13. Expediente nimero TC-05-2013-0025, relativo al
recurso de revision constitucional en materia de amparo incoado.

"n) Finalmente, una de las causas de inadmisibilidad establecidas por la Ley
nim. 137-11, en su art. 70.3, es que la peticion de amparo resulte
notoriamente improcedente, lo cual resulta, entre otros casos, cuando se
pretende resolver por la via de amparo asuntos que han sido designados a la
via ordinaria.

0) En razén de todo lo anterior, procede declarar inadmisible la accién de
amparo interpuesta por Banca Siler, SRL., en razon de que dicha accion no
procede cuando se trata de asuntos de mera legalidad asignadas a los jueces
ordinarios."

15. Es en este sentido, que el presente caso no contempla conflictos sobre
derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento, mucho menos
tiene la relevancia para que este tribunal quiera cambiar los principios
anteriormente determinados, por lo que no tiene la trascendencia, ni pasa el
filtro de las citadas jurisprudencias del art. 100 de la ley 137-11 (supra

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
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indicada), que trata sobre los procedimientos constitucionales, razones por
la cual este tribunal debe declarar la inadmisibilidad del presente recurso en
Revision Constitucional.

Sobre el fondo del recurso de revisiéon

17. La recurrente, mediante el péarrafo tercero, de las peticiones de su
instancia, ha solicitado a este Honorable Tribunal: "...ORDENAR de
manera inmediata y sin demora a la COMISION REGULADORA DE
PRACTICAS DESLEALES EN EL COMERCIO Y SOBRE MEDIDAS DE
SALVAGUARDIA a dejar sin efecto la imposicion de antidumping a la
importacion de barras o varillas de aceros corrugadas... ... originarias de la
Republica Popular de China."”

18.- Cabe sefialar que la Resolucion No. CDC-RD-AD-010-2016, dictada por
la Comisidn Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio, 0 Comisién
de Defensa Comercial, en fecha veintiocho (28) de Enero del 2016, en
aplicacién de las disposiciones del literal a) del Art. 84 la Ley 01-02 (del 18
de enero del 2002) sobre Practicas Desleales en el Comercio y Medidas de
Salvaguardia y su Reglamento de Aplicacion, establece en el Numeral
Primero del dispositivo, lo siguiente: "PRIMERO; INICIAR una
investigacion antidumping relativa a la importacion de barras o varillas de
acero para refuerzo de concreto u hormigon... ... originarias de la Republica
Popular China. La investigacion determinara si el producto investigado
originario del pais en cuestién esta siendo objeto de dumping y si este
dumping causa dafio 0 amenaza de dafio importante a la RPN"o Rama de
Produccion Nacional.

19.- Que por lo anterior, la Resolucion No.: CDC-RD-AD-010-2016 emitida
por el CDC es un acto que da inicio a un procedimiento de investigacion para
determinar si existen o no practicas de dumping en las exportacion de

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
Trading, S.R.L. contra la Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno
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varillas de acero provenientes de la Republica Popular China, por lo que la
CDC no ha tomado aln una decision, ni provisional ni definitiva, sobre la
posible imposicion de medidas antidumping contra las importaciones del
producto objeto de la investigacion.

20.- Que, siendo imposible dejar sin efecto una medida antidumping que no
ha sido impuesta aun por la Comision de Defensa Comercial, el pedimento
de la parte recurrente resultdé notoriamente improcedente.

21.- Que el interés en toda accidn en justicia debe de ser juridico, legitimo,
personal, nato y actual, de conformidad a la doctrina y la jurisprudencia; y
en ese sentido el Numeral 1, del Art. 70 de la Ley 137-11 del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece que: "El
Juez apoderado de la accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra
dictar sentencia declarando; inadmisible la accion, sin pronunciarse sobre
el fondo, en los siguientes casos.......3) Cuando la peticién de amparo resulte
notoriamente improcedente"

22. La recurrente, en el parrafo SEGUNDO, de las peticiones de su recurso,
ha -1') solicitado a este Honorable Tribunal Constitucional: "DECLARAR
violatorio al derecho fundamental de la libre empresa y a la seguridad
juridica, la imposicion de antidumping a la importacién de barras o varillas
de acero corrugadas o deformadas para refuerzo de concreto u hormigon
originarias de la Republica Popular.

23. El objeto de la Resolucion No.: CDC-RD-AD-010-2016 dictada por la
CDC, esdar inicio a unainvestigacion "...POR LA PRESUNTA EXISTENCIA
DE PRACTICAS DE DUMPING EN LAS EXPORTACIONES DE BARRAS
O VARILLAS DE ACERO... ...ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA
POPULAR CHINA", y en este sentido el Art. 65 de la Ley 137-11 del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece que solo

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
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serd admisible la accidén de amparo, cuando sea interpuesta "....contra todo
acto u omision de una autoridad publica o de cualquier particular, que en
forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione,
restrinja, altere o amenace los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion.

24. Que la citada Resolucion de la CDC es un acto que da inicio a un
procedimiento de investigacion para determinar la posible existencia o no de
practicas de dumping, por lo que al ser un simple acto de tramite, que informa
el inicio de la investigacion, no existe una accion de la autoridad publica,
que, de forma actual o inminente, con arbitrariedad o ilegalidad, lesione,
restrinja o altere ninguno de los derechos fundamentales de la accionante JC
STEEL TRADING S.R.L.; y en consecuencia;

25. La Primera Sala del Tribunal Administrativo, al dictar la sentencia
recurrida, tomd en consideracion estos argumentos los cuales estamos
presentando, y en la pagina No. 9 de la sentencia recurrida establece lo
siguiente:

'‘Aparte del presupuesto de la agresion a derechos fundamentales en que
enfatizan estos art.s, deben notarse otros supuestos igual de cruciales para
la procedencia de una Accion de Amparo: 1) Una accion u omision
comprobada, que lesione, restrinja, altere o amenace derechos
fundamentales por parte de la administracion publica; y 2) Que esa accion u
omisién que se haya comprobado sea actual o inminente. En la especie, la
parte accionante habla de una imposicion de medidas antidumping las cuales
no han sido tomadas aun por parte de la comision Reguladora de préacticas
Desleales en el Comercio y Medidas de Salvaguardia, por lo que, sin
desconocer este tribunal que la decision final que tome esta Comisidn
pudiera vulnerar derechos fundamentales de la parte hoy accionante, al
momento en que esta accion queda en estado, tales medidas no han sido

Expediente nim. TC-05-2016-0301, relativo al recurso de revisién constitucional de sentencia de amparo promovido por JC Steel
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tomadas, por lo que no se cumplen estos presupuestos desglosados
anteriormente, razon por la cual esta Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo procede a declarar inadmisible la presente Accion
Constitucional de Amparo por la misma ser notoriamente improcedente,
conforme al numeral 3 del art. 70 de la ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y los motivos
expuestos, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia”

26. Es evidente que el tribunal de amparo, valoré correctamente la
improcedencia de dicha accion, por lo que actué conforme a la ley, y es
evidente que, si la Comision solo autoriza a que se investigue, mal podria el
tribunal acoger dicha accién, puesto que no hay nada definitivo, ni
vulneracion a derechos fundamentales, razones por la cual dicho tribunal
declaré inadmisible dicha accion.

27.- El tribunal de amparo, no encontro determinadas las condiciones de
admisibilidad exigidas por el Art. 65, de la Ley 137-11 del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, toda vez, la
Resolucion de Inicio de Investigacion dictada por la CDC, como ya
indicamos, es un acto no conclusivo en cuanto a la existencia de dumping,
por lo que no existe una accion u omision de la referida Comision Reguladora
como autoridad publica, que haya podido o pueda lesionar, restringir,
alterar o amenazar, de forma actual, con arbitrariedad o ilegalidad, los
derechos o garantias constitucionales de la hoy recurrente JC Steel Trading,
S.R.L.

28. En cuanto al alegato de supuesta violacion al derecho de libertad de
empresa de la accionante, el Art. 50 de la Constitucion es claro al indicar el
limite al referido derecho de libertad de empresa, al sefialar: "El Estado
reconoce y garantiza la libre empresa, comercio e industria. Todas las
personas tienen derecho a dedicarse libremente a la actividad econémica de
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su preferencia, sin mas limitaciones que las prescritas en esta Constitucion y
las que establezcan las leyes."; por lo que se deduce que el derecho a la
libertad de empresa tiene una limitante determinada por la propia
constitucion, es decir, las limitaciones que establecen las leyes debidamente
sancionadas por el Poder Legislativo, como lo es la Ley 01-02 sobre
Practicas Desleales en el Comercio y Medidia de Salvaguarda, su
Reglamento de Aplicacion, y el Acuerdo Antidumping de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), ratificado por el Congreso Nacional mediante
Resolucién No. 2-95, y promulgada por el Poder Ejecutivo el 20 de enero de
1995; marco legal en el que se amparo la CDC para dictar la Resolucion que
dio inicio a la investigacion antidumpin contra las importaciones de varillas
de acero y otros productos similares provenientes de la Republica Popular
China.

29. Que, en cuanto al alegato de violacién al derecho a una tutela judicial
efectiva, no se ha demostrado ni se ha aportado prueba alguna de dicha
violacion, pues como demuestra la propia documentacion de la recurrente,
la Comision Reguladora informo a la accionante, mediante comunicacion de
fecha 3 de marzo del afio 2016, que dicha empresa no depositd su solicitud
para ser considerada como Parte Interesada en el plazo establecido por el
Art. 34, Parrafo 11, del Reglamento de Aplicaciéon de la Ley 01-02 sobre
Practicas Desleales en el Comercio y Medidas de Salvaguardia.

B) LaProcuraduria General Administrativa solicita, en sintesis, lo siguiente: a) de
manera principal, la inadmisibilidad del recurso de revision de la especie, alegando
su carencia de especial transcendencia o relevancia constitucional, y por no haber
indicado, de manera claray precisa los agravios causados por la decision impugnada;
y b) de manera subsidiaria, el rechazo del recurso y la confirmacion de la Sentencia
num. 00170-2016. En este orden de ideas, el indicado érgano presenta al respecto la
argumentacion que, de forma resumida, se expone a renglén seguido:
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a. Sobre el medio de inadmisién

ATENDIDO: A que la parte recurrente no establece ninguna de las causales
de admisibilidad requeridas por los art.s 96 y 100 de la Ley 137-11 del 13 de
junio, en relacion a los agravios contra la sentencia y la especial
trascendencia o relevancia constitucional, eludiendo demostrar y probar que
su recurso cumpla esos requerimientos indispensables de ley, debiendo ser
en por ello declarado inadmisible el presente recurso.

ATENDIDO: A que en cuanto a la presentacion de agravios contra la
sentencia debe entenderse que en primer orden habra de hacerse el juicio a
la sentencia recurrida, de modo que corresponde al recurrente establecer en
su instancia los motivos y razones por los cuales la sentencia recurrida debe
ser revisada; esto implica demostrar o probar la invalidez de la decision
impugnada, las violaciones bien sea en cuanto a la apreciacion de los hechos
o la interpretacion y aplicacion del derecho, derivando de ello los agravios
causados por la decision impugnada, en adicion a las menciones exigidas
para la interposicion de la accion de amparo, por consiguiente, no habiendo
cumplido que las prescripciones del art. 96 de la Ley 137-11, procede que el
presente Recurso de Revision de Amparo sea declarado inadmisible.

b. Sobre el fondo del recurso de revision

ATENDIDO: Que la parte recurrente en cuanto al fondo de su accion de
amparo no prueba ni demuestra ninguna vulneracién de derechos,
fundamentales ni amenaza de los mismos en su contra, en consecuencia, en
cuanto al fondo, el Recurso de Revision de Amparo debe ser rechazado por
improcedente e infundado, por ser la sentencia recurrida conforme a la
Constitucién y el derecho.
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C) Por su parte, la Comision Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y
sobre Medidas de Salvaguardias solicita a este colegiado en sintesis lo siguiente: a)
de manera principal, la inadmisibilidad del recurso de revision de la especie,
alegando su carencia de especial transcendencia o relevancia constitucional; y b) de
manera subsidiaria, el rechazo del recurso y la confirmacion de la sentencia
recurrida. Al efecto, el indicado érgano presenta al respecto la argumentacién que
se transcribe a continuacion:

a.

b.

Sobre el medio de inadmision

3.-Que la recurrente no ha establecido las razones por las que queda
configurada la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada, segun lo requerido por la Ley No. 137-11 y por la
jurisprudencia puesto que en el particular, no existe conflicto de derechos
fundamentales, no hay cambios sociales o normativas o una necesidad de
reorientacion redefinicién de interpretaciones jurisprudenciales. En el caso
que nos ocupa, simplemente, JC Steel Trading ha utilizado esta accién
constitucional para recurrir la correcta y motivada decision dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la cual consideré que la
accion de amparo era notoriamente improcedente en virtud de que JC STEEL
TRADING alegaba que la CDC habia tomado unas medidas antidumping en
su contra, lo cual nunca habia sucedido (ni ha sucedido todavia ni se sabe si
sucederd), puesto que la CDC simplemente dict6 una decisién iniciando una
investigacion (lo que se denomina un simple "acto de tramite™). Por todo 10
antes expuesto, es claro que el presente recurso no cumple con los requisitos
de admisibilidad minimos descritos en el art. 100 de la Ley 137-11 y, por
tanto, debe ser declarado INADMISIBLE.

Sobre el fondo del recurso de revision
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16.-Que el Tribunal Superior Administrativo hizo una interpretacion correcta
de la ley al declarar inadmisible la accion de amparo que dio origen a la
sentencia objeto del recurso de la especie, en virtud del art. 70, numeral 3 de
la Ley No. 137-11, por ser notoriamente improcedente.

[...] 20. Que como se constata de la lectura de la Resolucién que nos ocupa,
su objeto se limita a iniciar una investigacion por presuntas faltas cometidas
en contra de la Ley No. 1-02, lo que es considerado un acto de tramite o una
medida preparatoria;

21.Que los actos de tramite, como lo es una resolucién que ordena el inicio
de una investigacion, se producen ordinariamente "durante la tramitacion
del procedimiento y que solo tienen sentido, funcionalidad y efectos como
piezas del mismo." Es por ello que tales actos no se consideran productores
de efectos juridicos directos, individuales e inmediatos y, en consecuencia,
no son impugnables por recurso alguno.

22.Que el Tribunal Superior Administrativo se ha referido a los actos o
medidas preparatorias, indicando que "un acto de mero tramite prepara o
antecede una posible decision que bien podria favorecer o no a la recurrente,
por lo que al no tratarse de un acto administrativo que contiene una decision
firme susceptible de ser atacado por la via contenciosa administrativa, por
lo que en consecuencia deviene, inadmisible, como lo contempla nuestro
derecho comun, situacion que implica que el fondo de la contestacion no deba
ni pueda ser conocido" 4 (subrayado afiadido);

23.Que el Instituto Nacional de Defensa de la Competenciay de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), 6rgano homélogo en la materia en
el Perq, el cual, en ocasion de una investigacion similar a la que nos ocupa
establecié lo siguiente: "Por Resoluciones Nos. 186,187 y 188-
2012/CFD/INDECOPI, por la cual se dispuso, la Comision declaro
improcedentes los pedidos de nulidad formulados por Adidas, Chile, Metroy
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Saga. Ello, debido a que la Resolucion No. 083-2012/CFD-INDECOPI, por
la cual se dispuso el inicio de la investigacion, no podria ser objeto de
impugnacioén al no ser un acto definitivo que pusiera fin a la instancia, sino
un acto de tramite de incoacién del procedimiento que no determinaba la
imposibilidad de continuar con el mismo, ni causaba indefension a las
partes.5" (cursivas afiadidas);

24.Que es claro notar que la Resolucién No. CDC-RD-AD-010-2016 es un
acto de mero tramite, lo que resulta en que la misma no sea susceptible de
recurso de reconsideracion de parte de Don Metal, S.R.L.;

25.Que consono con este criterio el Tribunal Superior Administrativo,
mediante sentencia 34-2016, de fecha veintiocho (28) de enero del afio dos
mil dieciséis (2016) ha afirmado lo siguiente:

“Las disposiciones en cuanto a los procedimientos en sede administrativa
son de orden publico y de interpretacion estricta y por tanto los recurrentes
estan obligados a cumplirlos para la interposicion de sus recursos, pues tales
requisitos son fundamentales paro la admisibilidad o no del mismo. "[Y es
que] conforme el principio de legalidad de las firmas, el tiempo, el lugar y la
forma de los actos procesales deben ser los establecidos por la ley y por ende
deben ser rigurosamente observados, que al no ser ejecutados
oportunamente, careceran dichos actos de eficacia juridica. Asi lo ha
consagrado la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia No. 16 de fecha
24 de agosto de 1990, cuando expresa que las formalidades requeridas por
la ley para interponer los recursos son sustanciales y no pueden ser
sustituidas por otras, la inobservancia de las mismas se sancionan con la
nulidad del recurso.” (cursivas y negritas afiadidas);

26.Que el tribunal a quo hizo una correcta interpretacion al dictar la
sentencia N0.00170-2016 al indicar que"...En la especie, la parte accionante
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habla de una imposicion de medidas antidumping las cuales no han sido
tomadas aun por parte de la Comisién Reguladora de Practicas Desleales en
el Comercio y Medidas de Salvaguardia, por lo que, sin desconocer este
tribunal que la decision final que tome esta Comision pudiese vulnerar
derechos fundamentales de la parte hoy accionante, al momento en que esta
accion queda en estado, tales medidas no han sido tomadas, por lo que no se
cumplen estos presupuestos desglosados anteriormente”. [...]

27.Que la decision de inicio de investigacion no prejuzga el fondo del caso
ni pone fin al procedimiento -que es donde se han enfocado de manera
extemporanea los argumentos del recurrente; y que, habida cuenta, todo
argumento al respecto, podra ser presentado en los plazos y fases procesales
correspondientes, acorde a la Ley No. 1-02 y su Reglamento, y seran
resueltos con el acto administrativo que ponga fin al procedimiento y
resuelva las cuestiones anteadas, por lo que el recurso de revision que nos
ocupa es improcedente y la sentencia dictada debe ser CONFIRMADA en
todas sus partes.

6. Pruebas documentales

En la especie figuran esencialmente los medios probatorios escritos que se indican a
continuacion:

1. Sentencia nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).

2. Acto niim. 476/2016,2 del diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016).

3 Instrumentado por el ministerial Yesika A. Brito Payano, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Duarte.
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3. Oficio s/n, emitido por la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (30) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

4. Aviso publico de la Comision Reguladora de Practicas Desleales en el
Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias del veintiocho (28) de enero de dos mil
dieciséis (2016).

5. Resolucion num. CDC-RD-AD-010-2016, emitida por la Comision Reguladora
de Préacticas Desleales en el Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias el
veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016).

6. Misiva suscrita por JC Steel Trading, S.R.L., el veinticuatro (24) de febrero de
dos mil dieciseis (2016), dirigida a la Comision Reguladora de Practicas Desleales
en el Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias.

7. Misivasuscrita por la el veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
el tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016), dirigida a JC Steel Trading, S.R.L.

8. Instancia que contiene la accion de amparo interpuesta por JC Steel Trading,
S.R.L. contra la Comision Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y sobre
Medidas de Salvaguardias y la sociedad comercial Gerdau Metaldom, S. A. el siete
(7) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

9. Registro Mercantil emitido por la Camara de Comercio y Produccion de Santo
Domingo a favor de JC Steel Trading, S.R.L. el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil quince (2015).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto se contrae al inicio de un procedimiento de investigacién por la presunta
existencia de préacticas de dumping en las exportaciones de barras o varillas de acero
corrugadas o deformadas, para el refuerzo de concreto u hormigon, originarias de la
Republica Popular de China, de parte de la Comision Reguladora de Practicas
Desleales en el Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias, mediante la Resolucién
num. CDC-RD-AD-010-2016, del veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis
(2016). Ante el aviso publico del inicio de la indicada investigacion, la sociedad
comercial JC Steel Trading, S.R.L. solicitd su reconocimiento, como parte
interesada, a la referida comision reguladora, lo cual fue rechazado por resultar
extemporanea.

Inconforme con esta decision, JC Steel Trading, S.R.L. presentd una accién de
amparo contra de la referida comisién reguladora y la sociedad comercial Gerdau
Metaldom, S. A., ante el Tribunal Superior Administrativo, procurando evitar que
se impusieran medidas antidumping a la importacion de barras o varillas de aceros
corrugados o deformadas, para refuerzo de concreto u hormigén, originarias de la
Republica Popular de China. La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
apoderada de la accién antes descrita, acogio el medio de inadmision por notoria
improcedencia planteado por Gerdau Metaldom, S. A., resultando esta inadmitida
mediante la Sentencia nim. 00170-2016. Inconforme con la decision rendida por el
juez de amparo, JC Steel Trading, S.R.L. interpuso el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo de la especie.

8. Competencia
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Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los arts. 185.4
de la Constitucion y los arts. 9, 94 y siguientes de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

9. Admisibilidad del recurso de revisién constitucional de sentencia de
amparo

El Tribunal Constitucional estima que la revision constitucional de sentencia de
amparo que nos ocupa resulta admisible por los motivos siguientes:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo fueron establecidos por el legislador en los
arts. 95, 96 y 100 de la Ley nim. 137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo
previsto para su interposicion (art. 95); inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (art. 96); calidad del recurrente en revision (Sentencia nam.
TC/0406/14%) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional
de la cuestion planteada (art. 100).

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del art. 95
de la Ley num. 137-11 prescribe que este debe presentarse, dentro de los cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida. Sobre el particular,
esta sede constitucional dictamind, de una parte, que dicho plazo es habil, o sea, que
se excluyen los dias no laborables; y, de otra parte, que el plazo en cuestién es
también franco, es decir, que para su calculo se descartan el dia inicial (dies a quo),
asi como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).> Este colegiado también
decidio al respecto que el evento procesal considerado como punto de partida para

4 Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.
5 Véanse TC/0061/13, TC/0071/13, TC/0132/13, TC/0137/14, TC/0199/14, TC/0097/15, TC/0468/15, TC/0565/15, TC/0233/17,
entre otras decisiones.
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el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la toma de conocimiento
por el recurrente de la sentencia integra en cuestion.®

c. Enlaespecie, se ha comprobado que el recurso de revision fue interpuesto por
JC Steel Trading, S.R.L. el seis (6) de junio de dos mil dieciséis (2016), mientras
que en el expediente de la especie consta la notificacion de la sentencia objeto del
recurso en cuestion el treinta (30) de mayo de dos mil dieciséis (2016), mediante el
oficio emitido por la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo. En
consecuencia, se advierte que el plazo para la interposicion del presente recurso de
revision de amparo se encontraba vigente al momento en que este fue interpuesto,
razon por la que se satisface lo establecido en el referido art. 95 de la Ley nim. 137-
11.

d. Por otra parte, el art. 96 de la aludida ley nim. 137-11 exige que el recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo y
gue en esta se haran constar ademas de manera clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada (TC/0195/15, TC/0670/16). Hemos
comprobado el cumplimiento de ambos requerimientos en la especie, dado que, de
un lado, las menciones relativas al sometimiento de recurso figuran en la instancia
en revision. Y, de otro lado, el recurrente desarrolla las razones por las cuales
considera que el juez de amparo errd al incurrir en vicio motivacional que, a
interpretacion de la recurrente, invalida la decision rendida. En consecuencia, esta
sede constitucional estima satisfecho el referido presupuesto procesal y, por tanto,
se rechaza el medio de inadmision planteado en sentido contrario por la parte
recurrida, Procuraduria General Administrativa sin necesidad de hacerlo constar en
el dispositivo de la presente sentencia.

e. Enigual sentido, en lo atinente a la exigencia prevista por el precedente sentado
en la Sentencia nim. TC/0406/14," solo las partes que participaron en la accion de
amparo ostentan la calidad para presentar un recurso de revision constitucional

6 \Véanse TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones.
7 Precedente reiterado en las decisiones TC/0004/17, TC/0134/17, TC/0739/17, entre otras.
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contra la sentencia que decidio la accion. En el presente caso, la hoy recurrente en
revision, JC Steel Trading, S.R.L., ostenta calidad procesal admisible, pues fungio
como accionante en el marco de la accién de amparo resuelta por la sentencia
recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el presupuesto procesal
objeto de estudio.

f.  Encuanto ala especial transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada en el recurso, de acuerdo con el art. 100 de la Ley nim. 137-11,2 cuyo
concepto fue definido en TC/0007/12,° esta sede constitucional satisfecho ese
requisito en la especie. Este criterio se funda en que el conocimiento del presente
caso propiciara la continuacion por el Tribunal Constitucional del desarrollo de la
aplicacion del test de debida motivacion que deben satisfacer todas las decisiones en
nuestro ordenamiento juridico, asi como los precedentes establecidos en cuanto a la
notoria improcedencia de la accién de amparo. Por esta razon se rechazan los medios
de inadmisidn del recurso planteados en sentido contrario por las partes recurridas,
Gerdau Metaldom, S. A., la Comision Reguladora de Préacticas Desleales en el
Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias, asi como por la Procuraduria General
Administrativa, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
sentencia.

g. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de amparo, el
Tribunal Constitucional lo admite a tramite y procede a conocer su fondo.

8 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso esta
sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestiéon planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales».

9En esa decision, el Tribunal expresé que «{...] tal condicion sdlo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que
introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia social, politica 0 econémica cuya solucion favorezca
en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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10. El fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional expondra a continuacion los argumentos en cuya virtud
rechazara en cuanto al fondo el recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo de que se trata.

a. Mediante de la citada sentencia nim. 00170-2016, cuya revision constitucional
hoy nos ocupa, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo inadmitio la
accion de amparo sometida por JC Steel Trading, S.R.L. Dicha jurisdiccion fundé
su decisidn, esencialmente en que, al tratarse de un proceso de investigacion dentro
del cual la Comision Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y sobre
Medidas de Salvaguardias no habia adoptado una decision final o provisional que
atentare contra los derechos fundamentales a la libertad de empresa y seguridad
juridica invocados por la accionante, resultaba inadmisible su accién por notoria
improcedencia.”

b. La recurrente alega, a su vez, que el juez de amparo incurrio en defectos
motivacionales que violan su derecho fundamental a una tutela judicial efectiva, al
este Ultimo considerar notoriamente improcedente sus pretensiones procesales. En
sentido contrario, las partes recurridas aducen que el juez de amparo fundd
correctamente su decision, al determinarse la ausencia de alguna violacion o
amenaza que afectara los derechos fundamentales invocados por la entonces
accionante.

10 En la indicada sentencia se dispuso fundamentalmente lo siguiente:

«[...] En la especie, la parte accionante habla de una imposicion de medidas antidumping las cuales no han sido tomadas aun por
parte de la Comisidn Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y Medidas de Salvaguardia, por lo que, sin desconocer
este tribunal que la decision final que tome esta Comisién pudiese vulnerar derechos fundamentales de la parte hoy accionante,
al momento en que esta accion queda en estado, tales medidas no han sido tomadas, por lo que no se cumplen estos presupuestos
desglosados anteriormente, razén por la cual esta Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo procede a declarar
inadmisible la presente Accion Constitucional de Amparo por la misma ser notoriamente improcedente, conforme al numeral 3
del art. 70 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y los motivos
expuestos, tal como se hara constar en el dispositivo de la presente sentencia»
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c. En este tenor, debemos sefialar que, respecto al fundamento de las sentencias,
esta corporacion constitucional ha establecido el test de la debida motivacion, cuya
aplicacion ha venido reiterando desde la emision de su Sentencia TC/0009/13.1! En
este contexto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que la referida sentencia
nim. 00170-2016 dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuya revision constitucional hoy nos ocupa, satisface los pardmetros anteriormente
enunciados en la indicada decision TC/0009/13, puesto que dicho fallo:

1. Desarrolla sistematicamente los medios invocados por la accionante en
amparo. En efecto, en la sentencia recurrida fueron transcritas las pretensiones de la
accionante y de las accionadas en amparo, ofreciendo un claro desarrollo del
acogimiento del medio de inadmision por notoria improcedencia promovido por las
ultimas, lo cual se comprueba entre las paginas nium. 2 a la 6 del indicado fallo. De
lo que resulta que existe una evidente correlacion entre los planteamientos y lo
resuelto.

2. Expone concreta y precisamente como fueron valorados los hechos, las
pruebas y el derecho aplicable.'? Es decir, la Sentencia nim. 00170-2016 presenta
los fundamentos justificativos respecto a la suerte de la accion de amparo presentada

11 Con relacion a los parametros recomendados en la citada sentencia TC/0009/13, en cuanto a la debida motivacion que deben
contener las sentencias emitidas por los tribunales ordinarios, este colegiado estableci6 lo siguiente: «a) Que reviste gran
importancia que los tribunales no se eximan de correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en general, con las
premisas légicas de cada fallo, para evitar la vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta de motivacion;
b) Que para evitar la falta de motivacién en sus sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos y
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion; y ¢) Que también deben correlacionar las premisas logicas
y base normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas».

En la antes citada sentencia TC/0009/13, esta sede constitucional también sefiald la existencia de otras cinco normas adicionales.
En este orden de ideas, especifico al efecto que «[...] el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que incumbe
a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de forma sistemética los medios en que fundamentan sus decisiones; b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan
sido violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accién; y e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion
de los fallos cumpla la funcién de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional».

12 Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo «G», literal «b».
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por la hoy recurrente, lo cual se comprueba entre las paginas num. 7 a la 11 de la
citada decision.

3. Manifiesta los argumentos pertinentes y suficientes para determinar
adecuadamente el fundamento de la decision. En la Sentencia nim. 00170-2016
figuran consideraciones juridicamente correctas respecto a los puntos sometidos a
su analisis. Especificamente, al valorar el medio de inadmision por notoria
improcedencia planteado por las accionadas en amparo, el juez a quo advirtio y
comprobd que las motivaciones y hechos presentados por la accionante para
justificar sus pretensiones procesales consistian en meros riesgos eventuales, los
cuales podrian o0 no deducirse de una futura conclusion de la investigacion objeto
del conflicto de la especie, organizada por la la Comision Reguladora de Préacticas
Desleales en el Comercio y sobre Medidas de Salvaguardias, deviniendo inadmisible
la accion en cuestion.

La notoria improcedencia de la accién de amparo ante hechos como los
anteriormente descritos ha sido decretada por este colegiado en numerosos
precedentes y reiteraciones.’® En efecto, mediante la Sentencia TC/0181/17, el
Tribunal Constitucional abordo las situaciones de riesgo 0 amenaza que pudieran
afectar derechos fundamentales, expresandose al respecto lo siguiente:

...1a pretensidn del amparista era notoriamente improcedente al no haber
podido evidenciar la existencia de una amenaza grave y seria; de manera que,
aungue no se trate de una vulneracion definitiva, debe distinguirse del mero
riesgo, el cual consiste en una vulneracion aleatoria del derecho, que, a su
vez, se diferencia de la amenaza por su caracter abstracto, la falta de certeza
y la ausencia de elementos objetivos que permitan predecir razonablemente
la inminencia de una lesion, por lo cual no puede ser objeto de proteccion
mediante el amparo preventivo.

13 En este sentido, ver TC/0147/13, TC/0187/13, TC/0241/13, TC/0254/13, TC/0276/13, TC/0074/14, TC/0038/14, TC/0004/15,
TC/0624/15, TC/0211/16, TC/0659/17, entre otras.
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Tal como correctamente valoro el juez a quo, en la especie resultaba notoriamente
improcedente la accion de amparo presentada por la amparista en procura de obtener
tutela ante situaciones inexistentes o en ausencia de amenazas graves, serias, ciertas,
razonablemente predecibles e inminentes en contra de ella.

4. Evita la mera enunciacion genérica de principios.'* Este colegiado ha
comprobado que la Sentencia nim. 00170-2016 contiene una precisa y correcta
identificacion de las disposiciones legales que le permiten tomar la decision.

5. Asegura el cumplimiento de la funcion de legitimar su decision. Este
requerimiento de legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por esta sede
constitucional mediante la Sentencia TC/0440/16, en los siguientes términos:

Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como rechazar o
acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada una de estas
decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no dejando en la
oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le llevaron a tomar su
decision.®

En el presente caso estamos en presencia de una decisidn que contiene una
transcripcion de las pretensiones de todas las partes envueltas en el litigio, los
principios y reglas aplicables al caso, asi como la aplicacion de estas al caso
concreto.

d. En vista de no comprobarse en la especie las alegadas faltas motivacionales
aducidos por la recurrente, JC Steel Trading, S.R.L., procede rechazar el presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y, en consecuencia,
confirmar la sentencia recurrida.

14 Sentencia TC/0009/13, acapite 9, parrafo G, literal «d».
15 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal «k», pp. 14-15.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Justo Pedro Castellanos Khoury, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera
Montero, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacién de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo incoado por JC Steel Trading, S.R.L. contra la Sentencia
num. 00170-2016, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
el veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: COMUNICAR, la sentencia, por Secretaria, para conocimiento y
fines de lugar, a la recurrente, JC Steel Trading, S.R.L., a las recurridas, Gerdau
Metaldom, S. A., la Comisidn Reguladora de Practicas Desleales en el Comercio y
sobre Medidas de Salvaguardias y a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DISPONER, que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Lino
Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez;
José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla
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Herndndez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez;
Wilson S. Gomez Ramirez, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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