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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 65/19

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2018-0175, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Victor Sanchez Mercedes, Carlos Sanchez Mercedes, Yamile Sanchez
Mercedes y Roque de Aza contra la Resolucidon num. 4463-2017, dictada
por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y
Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia el primero (1ro)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme el legajo que integra el expediente y los hechos invocados por
las partes, el presente caso tiene su origen en una litis sobre derechos
registrados consistente en una demanda en desalojo, demolicién de
mejoras, dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Inocencia de Jesus
Rodriguez contra el sefior Mauricio Sanchez en relacién con la Parcela
nam. 500304076371, del Distrito Catastral nim. 2/2da. del municipio y
provincia La Romana. Dicha accién fue acogida por el Tribunal de
Jurisdiccién Original de ElI Seibo, mediante la Sentencia num.
0154201300177, dictada el trece (13) de noviembre de dos mil trece
(2013). Contra esta decision, la parte demandada interpuso un recurso
de apelacién que fue rechazado por el Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Este, mediante la Sentencia num. 201500039 dictada el
diecinueve (19) de marzo de dos mil quince (2015), la cual fue objeto de
un recurso casacién que fue declarado caduco por la Tercera Sala de lo
Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Resolucién num. 4463-
2017 dictada el primero (1ro) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
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objeto del presente recurso de revisién constitucional de decisién
jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Victor Sanchez Mercedes, Carlos Sanchez Mercedes, Yamile Sanchez
Mercedes y Roque de Aza, contra la Resolucion num. 4463-2017,
dictada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de Justicia
el primero (1ro) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), por haber
sido interpuesto en tiempo hdbil y conforme a las normas que rigen la
materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién num. 4463-2017, dictada por la Tercera Sala
de lo Laboral, Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso
Tributario de la Suprema Corte de Justicia el primero (1ro) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores
Victor Sanchez Mercedes, Carlos Sdnchez Mercedes, Yamile Sanchez
Mercedes y Roque de Aza, y a la parte recurrida, Inocencia de Jesus
Rodriguez.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2012-0140, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo y solicitud de suspensidon de
ejecucion de sentencia sometidas por el entonces procurador de la
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Corte de Apelacién del Distrito Nacional y director de la Unidad del
Ministerio Publico Antilavado de Activos de la Procuraduria General de
la Republica, Dr. German Daniel Miranda Villalona, contra la Sentencia
num. 190-2012, dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta (30) de
octubre de dos mil doce (2012).

SINTESIS

El conflicto relativo a la especie tiene su origen en la solicitud de
extradicion del sefior Warren Stelman requerida por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América al Estado dominicano el uno
(1) de junio de dos mil doce (2012). Dicha solicitud estuvo fundada en
la supuesta comisién de delitos penales por el sefior Stelman, tipificados
en el ordenamiento penal estadounidense.

La Suprema Corte de Justicia, apoderada del conocimiento de la
indicada solicitud de extradicion, emitio la Resolucion nim. 3195-2012,
mediante la cual ordend el arresto del sefior Stelman y su posterior
presentacion dentro de un plazo de quince (15) dias a partir de la fecha
de su captura. Dicha alta corte también dispuso el sobreseimiento del
pedimento realizado por el Ministerio Publico, concerniente a la
incautacion de sus bienes hasta tanto estos fueran identificados.

El sefior Warren Stelman fue apresado en su residencia y dos (2) dias
mas tarde, una representante de la entonces Unidad Antilavado de
Activos de la Procuraduria General de la Republica procedioé a incautar
los bienes de su propiedad encontrados tanto en su lugar de residencia
como en su domicilio comercial. Como consecuencia de esta medida, el
representante legal del sefior Stelman solicitd la devolucién de dichos
bienes mediante instancia dirigida al procurador fiscal adjunto del
Departamento Antilavado de Activos de la Procuraduria General de Ia
Republica, peticién reiterada por el interesado a la Procuraduria
mediante acto de alguacil.

En vista de que dicho érgano persecutor no obtemperé a su
requerimiento, el inculpado, sefior Warren Stelman, se amparé ante la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, procurando la emisién de una orden de dicha
jurisdiccion a la Procuraduria General de la Republica respecto a la
devolucién de sus bienes incautados a través de un proceso
supuestamente ilegal. Mediante Sentencia nim. 190-2012, expedida el
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treinta (30) de octubre de dos mil doce (2012), la indicada jurisdiccion
ordend a la Procuraduria General de la Republica entregar los indicados
bienes incautados al sefior Stelman, reconociendo la vulneracién a los
derechos fundamentales invocados por este Ultimo. Ante esta
situacion, el entonces procurador de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional y director de la Unidad del Ministerio Publico Antilavado de
Activos de la Procuraduria General de la Republica, Dr. German Daniel
Miranda Villalona, interpuso el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo que nos ocupa contra la indicada sentencia nim.
190-2012 y, ademas, demandd la suspensién de su ejecutoriedad.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el entonces
procurador de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y director de
la Unidad del Ministerio Publico Antilavado de Activos de la
Procuraduria General de la Republica (6rgano actualmente denominado
Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos y Terrorismo), Dr.
German Daniel Miranda Villalona, contra la Sentencia num. 190-2012
dictada, por la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el treinta (30) de octubre de dos mil doce
(2012).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el recurso de revision
anteriormente descrito y, en consecuencia, REVOCAR la aludida
sentencia de amparo nam. 190-2012, con base en las motivaciones
anteriormente enunciadas.

TERCERO: RECHAZAR la demanda en suspensidon de ejecutoriedad
incoada por el entonces procurador de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional y director de la Unidad del Ministerio Publico Antilavado de
Activos de la Procuraduria General de la Republica (actualmente
denominado Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos y
Terrorismo), Dr. German Daniel Miranda Villalona, contra la referida
sentencia num. 190-2012.

CUARTO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo promovida por el
sefior Warren Stelman ante la Cuarta Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el once (11) de
octubre de dos mil doce (2012), por las razones expuestas en el cuerpo
de esta decision.
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QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el entonces
procurador de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y director de
la Unidad del Ministerio Publico Antilavado de Activos de la
Procuraduria General de la Republica (actualmente denominado
Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos y Terrorismo), el Dr.
German Daniel Miranda Villalona, al igual que a este ultimo érgano; asi
como a la parte recurrida, sefior Warren Stelman.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucién y los arts. 7.6 y 66 de
la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

SEPTIMO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2017-0308, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el segundo
teniente Reymundo Cabrera Ramirez contra la Sentencia num. 0030-
2017-SSEN-00036, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS El nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), el segundo teniente

Reymundo Cabrera Ramirez presentd una solicitud ante el Ejército de la
Republica Dominicana, procurando su puesta en retiro voluntario de las
filas castrenses. Al no recibir respuesta alguna, el referido sefior Cabrera
Ramirez reiterd su solicitud mediante el Acto de alguacil nim. 791-
2016, del seis (6) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), intimando al
Ministerio de Defensa (en calidad de érgano superior jerarquico) para
gue ordenase su puesta en retiro voluntario con disfrute de pensién por
sus mas de veinte (20) afios de servicio activo en el Ejército de la
Republica Dominicana, en un plazo de quince (15) dias.

Ante el silencio de la Administracién, el segundo teniente Reymundo
Cabrera Ramirez procedié a someter un amparo preventivo de extrema
urgencia el siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Sin
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embargo, la indicada accién fue inadmitida por la existencia de otra via
mas efectiva —en este caso, el recurso contencioso administrativo—
mediante la Sentencia nium. 0030-2017-SSEN-00036, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de
febrero de dos mil diecisiete (2017). Inconforme con este dictamen, el
referido oficial interpuso el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo que nos ocupa, alegando que el fallo impugnado
es violatorio de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, derecho al retiro voluntario de las filas castrenses,
derecho al libre desarrollo de la personalidad y derecho a la libertad
personal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el segundo
teniente Reymundo Cabrera Ramirez contra la Sentencia num. 0030-
2017-SSEN-00036, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revisidon
constitucional descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia,
CONFIRMAR la referida sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00036, con
base en las precisiones que figuran en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, segundo
teniente Reymundo Cabrera Ramirez; y a las partes recurridas, el
Ministerio de Defensay el Ejército de la Republica Dominicana, asi como
a la Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucién, 7.6 y
66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA Expediente num. TC-05-2012-0141, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo promovido por el sefor
Bismarck Bautista Sanchez contra la Sentencia num. 128-2012, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el treinta (30)

de agosto de dos mil doce (2012).
SINTESIS El conflicto se origina con motivo de la solicitud de informacion

sometida por el sefior Bismarck Bautista Sanchez al magistrado
procurador fiscal de la provincia Duarte, el nueve (9) de enero de dos
mil doce (2012), concerniente a la identificaciéon de las jurisdicciones
apoderadas del conocimiento de una serie de quince (15) expedientes
penales a los cuales les estaba dando curso la indicada procuraduria
fiscal. En respuesta a dicho requerimiento, el aludido magistrado
procurador fiscal procedid a entregarle al solicitante la fotocopia de una
nota de prensa marcada con num. 001-2011, mediante la cual se
establecen los requisitos para el procedimiento de retiro de fichas
penales.

A raiz de esta situacion, el once (11) de enero de dos mil doce (2012), el
sefior Bismarck Bautista Sdnchez remitié al aludido magistrado
procurador fiscal de la provincia Duarte una comunicacién que contenia
una explicacion respecto de la solicitud de informacién efectuada el
nueve (9) de enero del mismo afio, en la cual precisa que su
requerimiento no consiste en el retiro de fichas penales, sino en la
identificacidon de las jurisdicciones que se encuentran apoderadas de
una lista de expedientes a los cuales le estaba dando curso ese érgano
persecutor. Al no obtener respuesta de la indicada procuraduria fiscal,
el aludido requirente procedié a notificarle al indicado funcionario
judicial, mediante Acto de alguacil nim. 20-2012, del tres (3) de febrero
de dos mil doce (2012), poniendo en mora tanto a la indicada
procuraduria fiscal, como a su titular, para que en el plazo de un (1) dia
franco procediere a entregarle la informacién solicitada.

Al no recibir la informacién alguna, el sefior Bismarck Bautista Sanchez
sometid una accién de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo
con el fin de que dicha jurisdiccién ordenara la entrega de la
informacién por él solicitada. Mediante la Sentencia nium. 128-2012, de
treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012), la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo rechazé la accion de amparo de la
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especie por considerar que el accionante no demostré ante dicho
tribunal la violacién de ninguno de sus derechos fundamentales,
decisiéon que constituye el objeto del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Bismarck Bautista Sanchez contra la Sentencia num. 128-2012, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo del Distrito
Nacional el treinta (30) de agosto de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia recurrida por las
razones expuestas en el cuerpo de esta decisién.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
al recurrente, sefior Bismarck Bautista Sanchez, y a las recurridas, al
magistrado procurador fiscal de la provincia Duarte, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los articulos
7.6 y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

5

REFERENCIA

Expediente nim. TC-05-2018-0263, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas en contra de la Sentencia num. 030-02-
2018-SSEN-0183, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina con la accién de amparo de cumplimiento interpuesta por los
oficiales Secundino Duran Rosario y Genri Pérez contra el Ministerio de
Defensa de la Republica Dominicana y la Junta de Retiro de las Fuerzas
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Armadas, procurando el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 166
de la Ley num. 139-13, Orgdnica de las Fuerzas Armadas, a fin de que
sean readecuados, ajustados o indexados los montos correspondientes
a los haberes de retiro de posicion que actualmente perciben.

La accidon de amparo de cumplimiento fue acogida por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, que ordend a la Junta de Retiro de
las Fuerzas Armadas y al Ministerio de Defensa de la Republica
Dominicana, realizar la readecuacidon de los montos percibidos por
Secundino Duran Rosario y Genri Pérez, de conformidad con el articulo
166 de la Ley num. 139-13, Orgdnica de las Fuerzas Armadas.

No conforme con la decisiéon rendida por dicho tribunal, la Junta de
Retiro de las Fuerzas Armadas interpuso el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo que se conoce mediante la
presente sentencia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo incoado por la Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas en
contra de la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-0183, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo antes citado y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-0183, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veinticinco (25) de
junio de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7 y 66 de la referida ley num. 137-11.

CUARTO: ORDENAR por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia a la parte recurrente, Junta de Retiro de las Fuerzas Armadas
y a la parte recurrida, Secundino Duran Rosario, Genri Pérez, y
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.
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VOTOS:

Contiene voto particular.

6

REFERENCIA

Expediente nim. TC-04-2017-0148, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Monaliza Ramirez Tapia contra la Sentencia num. 714, dictada por la
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27)
de julio de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

En el presente caso, segun los documentos y alegatos de las partes, se
trata de que la sefiora Angela Javier Zapata inicié un procedimiento de
embargo inmobiliario en contra de la sefiora Monaliza Ramirez Tapia,
en relacidn con el inmueble siguiente: una casa ubicada en la calle Villa
Balaguer construida sobre una extensién superficial de 220.09 metros
cuadrados. La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, una vez
apoderado del indicado embargo, declaré adjudicataria a |Ia
persiguiente, sefiora Angela Javier Zapata, mediante la Sentencia nim.
226-2008, del tres (3) de noviembre de dos mil ocho (2008).

No conforme con la decision anterior, la sefiora Monaliza Ramirez Tapia
interpuso formal recurso de apelacidn, el cual fue declarado inadmisible
mediante la Sentencia num. 193, dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Santo Domingo
el seis (6) de mayo de dos mil nueve (2009).

La indicada sentencia fue objeto de un recurso de casacidn interpuesto
por la sefiora Monaliza Ramirez Tapia, el cual fue rechazado mediante
la sentencia recurrida en revision constitucional ante este tribunal
constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Monaliza Ramirez Tapia contra la Sentencia nium. 714, dictada
por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de julio
de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso anteriormente
descrito y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nam. 714,
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dictada por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27)
de julio de dos mil dieciséis (2016).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
Monaliza Ramirez Tapia; y a la parte recurrida, sefiora Angela Javier
Zapata, y a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida ley nim. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicaciéon en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
7.

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0049, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Edermira Altagracia Abreu Santos contra la Sentencia num. 364, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de abril
de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a los documentos depositados en el expediente, asi como a

los hechos invocados por las partes, el presente caso tiene su origen
cuando la sefiora Edermira Altagracia Abreu Santos interpuso una
guerella con constitucion en actor civil ante el Ministerio Publico contra
los sefiores Patricio Antonio Nina Vasquez, Fabio Eugenio Aponte Garcia
y Janio Gabriel Di Massimo Mena, por supuesta violaciéon a las
disposiciones de los articulos 146, 147, 148, 265 y 405 del Cédigo Penal
dominicano, que tipifican falsedad de escritura, asociaciéon de
malhechores, estafa. Alega que habia sido victima de una asociacién de
malhechores que le habia lesionado su patrimonio.

Dicha querella fue dictaminada como inadmisible por parte del
Ministerio Publico, por lo que la sefiora Edermira Altagracia Abreu
Santos objetd dicha inadmision ante el Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Espaillat, tribunal que rechazé dicha objecion, lo que
motivé a la sefiora Edermira Altagracia Abreu Santos a interponer un
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recurso de apelacion ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, la cual rechazé dicho recurso.

Inconforme con la referida decisién, la sefiora Edermira Altagracia
Abreu Santos interpuso un recurso de casacién ante la Segunda Sala de
la Suprema Corte de lJusticia, el cual fue rechazado mediante la
Sentencia num. 364, que es objeto del presente recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Edermira Altagracia Abreu Santos contra la Sentencia num. 364, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de abril
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional, y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia
num. 364, dictada por las Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el nueve (9) de abril de dos mil dieciocho (2018), por los motivos antes
expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente
Edermira Altagracia Abreu Santos y a las partes recurridas, Patricio
Antonio Nina Vasquez, Fabio Eugenio Aponte Garcia y Janio Gabriel Di
Massimo Mena y al procurador general de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0052, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor
Herrera Cedefo contra la Resolucion num. 2439-2018, dictada por la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidés (22) de junio
de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

En el presente caso, el conflicto se origina con motivo de dos objeciones
presentadas ante el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia: 1) por el ciudadano Victor Herrera Cedeio contra la decision
de admisibilidad de querella interpuesta por los sefores Silvio Reyes ;
2) por el mismo ciudadano Victor Herrera Cedefio en contra de la
decision del dieciocho (18) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
admitida por el ministerio publico Lic. Mercedes Santana Rodriguez,
respecto de los querellantes Francisco Adon y Francisco Antonio Adén,
por supuesta violacién a los articulos 147, 148, 265, 266 y 405 del
Cédigo Penal. El indicado juzgado rechazé dichas objeciones, mediante
la Resolucion nim. 187-2016SADM-0006, del cuatro (4) de enero de dos
mil diecisiete (2017).

No conforme con la decisién anteriormente descrita, el sefior Victor
Herrera Cedeiio interpuso formal recurso de apelacion contra la misma,
el cual fue rechazado por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante la Sentencia
num. 334-2017-SSEN-732, del ocho (8) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

La indicada sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto
por el sefior Victor Herrera Cedefio, el cual fue declarado inadmisible
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
sentencia objeto del recurso de revisidn constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revisidn constitucional
de decisidon jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Herrera
Cedefio contra la Resolucidon nim. 2439-2018, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintidds (22) de junio de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente, sefor
Victor Herrera Cedefio, a los recurridos, sefiores Silvio Reyes, sucesores
de Francisca Adon (Rosa Emilia Martinez Adon, Abraham de Castro
Addn y Francisco Antonio Addn).
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim.137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA Expediente num. TC-04-2019-0083, relativo al recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por Baterias
Dominicanas S.A., (Bateridom) contra la Sentencia num. 1088-BIS,
dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS Conforme con la documentacién depositada en el expediente, asi
como a los hechos y argumentos presentados por las partes, el caso
que nos ocupa se contrae a la demanda en reparaciéon de dafos y
perjuicios incoada por Bateridom, S.A., (Baterias Dominicanas, S.A.)
contra Safe Start, Inc.,, Trojan Battery Company, Manufacturas
Multiples, S.A., Compafiia Internacional de Negocios, S.A., (CINSA), Luis
Hernandez & Asociados, C. por A., LH Internacional, S.A. Como
consecuencia la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la Sentencia Civil num.
038-2013-00074, del treinta y uno (31) de enero de dos mil trece
(2013), la cual acogié la referida demanda.

No conformes con dicha decisidn, interpusieron formales recursos de
apelacion, de manera principal, la sociedad comercial Bateridom, S.A.,
(Baterias Dominicanas, S. A.), mediante Acto num. 19-13,
instrumentado por el ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil
de estrados de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
diecinueve (19) de febrero de dos mil trece (2013), y de manera
incidental, las entidades Safe Start, Inc., y Trojan Battery Company,
mediante Acto nim. 328, instrumentado por el ministerial Rafael Angel
Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el treinta (30) de abril de dos mil trece (2013), en
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ocasion de los cuales la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd el veintitrés (23) de
julio de dos mil catorce (2014), la Sentencia num. 646-2014. Mediante
dicha decisién se rechazaron los referidos recursos de apelacién.

La decision en cuestién fue recurrida en casacién y para ello fue
apoderada la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,
dictando la Sentencia num. 1088-BIS, del veintinueve (29) de junio de
dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se declard inadmisible el
indicado recurso de revisién por caducidad. Esta decisién fue objeto de
un recurso de revision constitucional respecto del cual el tribunal
constitucional ha sido apoderado.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisidén constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Baterias Dominicana S.A., (Bateridom)
contra la Sentencia num. 1088-BIS, dictada por la Primera Sala de la
Cédmara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, el veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER dicho recurso revisién constitucional y en
consecuencia, ANULAR la Sentencia nium. 1088-BIS, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, el veintinueve (29) de junio
de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, articulo 54 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Baterias
Dominicanas S.A. (Bateridom), Grupo Cometa, S.A.S (antes
Manufacturas Multiples, S.A.), L.H Internacional, S.R.L. (fusionada por
Absorcidon con Ing. Luis Herndndez & Asociados, S.A.) y Compaiiia
Internacional de Negocio G M, S.R.L. (CINSA) y a la empresa Trojan
Battery Company y Safe- Start, Inc.
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QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7, numeral 6 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente nim. TC-11-2016-0001, relativo al recurso de revisién de
sentencia del Tribunal Constitucional y solicitud de liquidacion de
astreinte interpuestos por la Concesionaria Dominicana de Autopistas y
Carreteras, S.A. contra la Sentencia TC/0071/13, dictada por el Tribunal
Constitucional el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente, asi como a

los hechos invocados por las partes, el presente caso trata de un recurso
de revisién de sentencia del Tribunal Constitucional y solicitud de
liqguidacion de astreinte interpuesto por la sociedad comercial
Concesionaria Dominicana de Autopistas y Carreteras, S.A., contra la
Sentencia TC/0071/13, dictada por el Tribunal Constitucional el siete (7)
de mayo de dos mil trece (2013).

En la indicada sentencia, el Tribunal Constitucional revocé la sentencia
recurrida y acogié una accidn de amparo intentada por Yuderky
Mercedes Santos contra el Ministerio de Obras Publicas vy
Comunicaciones (MOPC) y Concesionaria Dominicana de Autopistas y
Carreteras, S.A. (CODACSA), y ordend a la hoy recurrente, junto al
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, a acoger y aplicar el
informe técnico presentado por la Direccion General de Transito
Terrestre el veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011), y por
tanto, viabilizar a los moradores del sector Los Solares, municipio
Guayacanes, provincia San Pedro de Macoris, el ejercicio libre del
derecho a transitar y a entrar y salir con la debida facilidad a su
comunidad.

De acuerdo con lo planteado por la Concesionaria Dominicana de
Autopistas y Carreteras, S.A. (CODACSA), esta entidad se encuentra
imposibilitada de cumplir con lo ordenado, motivo por el cual por lo que
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interpuso el presente recurso de revisidon de sentencia y liquidacion de
astreinte.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inexistente el recurso de revision de sentencia
del Tribunal Constitucional interpuesto por la sociedad comercial
Concesionaria Dominicana de Autopistas y Carreteras, S.A., (CODACSA)
contra la Sentencia TC/0071/13, dictada por el Tribunal Constitucional
el siete (7) de mayo de dos mil trece (2013).

SEGUNDO: ORDENAR que la presente sentencia sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente,
sociedad comercial Concesionaria Dominicana de Autopistas y
Carreteras, S.A., y, a Yuderki Mercedes Santos Taveras.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 in fine, de la Constitucién de la
Republica, y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los diecinueve (19) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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