Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0552/19

Referencia: Expediente ndm. TC-05-
2019-0087, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por el sefior Marino Carlos
Piantini Espaillat contra la Sentencia nam.
030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diez (10) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Rafael
Diaz Filpo, primer sustituto en funciones de presidente; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Justo Pedro Castellanos Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-05-2019-0087, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Marino Carlos Piantini Espaillat contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de amparo

1.1. La Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00317, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), y su dispositivo, copiado textualmente, dispone lo que, a
continuacion, se transcribe:

PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision planteado por la accionada
y el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, por los motivos
indicados

SEGUNDO: DECLARA regular y véalida, en cuanto a la forma, la accion de
amparo interpuesta en fecha 06 de agosto, por el sefior MARINO CARLOS
PIANTINI ESPAILLAT, del afio 2018, contra el AYUNTAMIENTO DEL
DISTRITO NACIONAL, DIRECCION GENERAL DE DEFENSORIA Y USO
DE ESPACIOS PUBLICOS, sefiores DAVID COLLADO Y AIBAL DIAZ
RODRIGUEZ, por haber sido interpuesta conforme a las normas procesales
vigentes.

TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la accién de amparo interpuesta
por el sefior MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, por los motivos
expuestos.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad
con el articulo 72 de la Constitucion Politica de la Republica Dominicana,
y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia por
secretaria a las partes envueltas en el presente proceso, y al Procurador
General Administrativo.

SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo.

1.2. La referida decision judicial fue notificada a la parte recurrente, sefior Marino
Carlos Piantini Espaillat, mediante los actos nums. 31/2019-A y 32/2019, ambos
instrumentados por el ministerial Roberto Eufracia Urefia, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de enero de dos mil diecinueve
(2019).

1.3. Dicha sentencia fue notificada el trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) a la parte recurrida, Ayuntamiento del Distrito Nacional, Direccion General
de Defensoria y Uso de Espacios Publicos y sefiores David Collado y Anibal Diaz
Rodriguez, mediante comunicacion s/n de la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo.

1.4. Al procurador general administrativo se le notifico mediante comunicacion s/n,
del dieciseis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), emitida por la secretaria
general del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia de amparo

2.1. El quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019), el recurrente, sefior
Marino Carlos Piantini Espaillat, deposité ante el Tribunal Superior Administrativo
una instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la
Expediente nim. TC-05-2019-0087, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior

Marino Carlos Piantini Espaillat contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018); instancia que fue remitida a este tribunal el diez (10)
de abril de dos mil diecinueve (2019).

2.2. Dicha instancia fue notificada a los recurridos, Ayuntamiento del Distrito
Nacional, Direccion General de Defensoria y Uso de Espacios Publicos del
Ayuntamiento del Distrito Nacional y sefiores David Collado y Anibal Diaz
Rodriguez, mediante el Acto nim. 26/2019, instrumentado por el ministerial Luis
MI. Estrella H., alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el diecisiete (17) de enero de dos mil
diecinueve (2019), y mediante Acto num. 184-19, instrumentado por el ministerial
Samuel Armando Sencién Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo el dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciocho (2018), en virtud
del Auto num. 149-2019, emitido por el juez presidente del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis de enero de dos mil diecinueve (2019).

2.3. Al procurador general administrativo le fue notificada la referida instancia el
treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019), mediante el Acto num. 47/2019,
instrumentado por el ministerial Luis MI. Estrella H., alguacil de estrados de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y mediante
el Auto ndm. 149-2019, emitido por el juez presidente del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil diecinueve (2019), recibido por
la Procuraduria General Administrativa el once (11) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisiéon constitucional de
sentencia de amparo
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La Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo fundamentd, de manera
principal, la sentencia ahora recurrida en las consideraciones que se transcriben,
textualmente, a continuacion:

Que con respecto al fin de inadmisién por la misma ser notoriamente
improcedente, este Tribunal después del andlisis del expediente abierto en
ocasion del presente proceso se desprende que se trata de una supuesta
vulneracion de derechos fundamentales, por lo que a criterio de este tribunal
la notoriedad en la improcedencia solo puede ser apreciada al analizar la
cuestion en cuanto al fondo, y s6lo en casos muy excepcionales donde la
improcedencia se revele inocultable y sin necesidad de analisis podria
resultar como tal, ya que asumir que el juez pueda inadmitir por
improcedente sin juzgar el fondo, fomentaria una discrecionalidad que
podria confundirse con la denegacion de justicia o la arbitrariedad, por lo
que salvo casos donde la improcedencia sea evidente, el mismo debe ser
rechazado como medio de inadmision, reservandose en el fondo de la
cuestién pronunciarse sobre su procedencia o no en tal sentido se rechaza
dicho medio de inadmisién propuesto.

Conforme a las disposiciones esbozadas, y las particularidades de la especie
esta sala ha podido apreciar que el accionante sefior MARINO CARLOS
PIANTINI ESPAILLAT, no ha especificado cual [sic] ha sido el derecho
fundamental que aduce conculcado, puesto que se ha limitado a solicitar que
se le ordene al Ayuntamiento del Distrito Nacional que se suspenda la
persecucion en su contra, que ademas es evidente que la actuacion de la
accionada, es solo una notificacion de puesta en mora tendente a que el
accionante sefior MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, proceda a
desocupar voluntariamente un espacio publico, en virtud de una sentencia
emitida en su contra por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional, por lo que dicha actuacion no se traduce en una actuacion
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adoptada de manera arbitraria, ni violatoria del debido proceso de ley, por
tanto, no constituye una violacion a derecho fundamental alguno, por lo que
procede rechazar en todas sus partes la presente Accién Constitucional de
Amparo, tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

4. Hechosy argumentos juridicos de la recurrente en revision

La parte recurrente, sefior Marino Carlos Piantini Espaillat expone, en sustento de
sus pretensiones, lo siguiente:

La Sentencia 030-02-2018-SSEN-00317, emitida en fecha 27 de Septiembre
del 2018, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, no
contiene una motivacion coordinada que permita al impetrante confirmar que
se ha ponderado correctamente lo planteado en su instancia original, por el
contrario las exiguas explicaciones contenidas en apenas tres parrafos
reflejan que el Tribunal Superior Administrativo ha tergiversado los elementos
de la discusion y ha obviado referirse a los planteamientos formulados.

Las pocas explicaciones contenidas en la decision impugnada dejan
claramente establecido que el Tribunal Superior Administrativo, no ponderé
la situacion planteada por el accionante, limitandose a repetir parte de los
argumentos injustificados de los accionados, sin ponderar las pruebas
aportadas y contextualizar los elementos de hecho que se generaron por el
accionar del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL.

En la pagina 9 de la sentencia 030-02-2018-SSEN-00317, el Tribunal Superior
Administrativo consigna: ‘... esta sala ha podido apreciar que el accionante
seflor MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, no ha especificado cual
[sic] ha sido el derecho fundamental que aduce conculcado, puesto que se ha
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limitado a solicitar que se le ordene al Ayuntamiento del Distrito Nacional que
suspenda la persecucion en su contra ... .

La aseveracion copiada precedentemente justifica la REVOCACION de la
Sentencia 030-02-2018-SSEN-00317, emitida en fecha 27 de septiembre del
2018, por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, pues solo
basta leer las conclusiones de la instancia depositada por el sefior MARINO
CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, para poder verificar que se ha delimitado
eficientemente el planteamiento y se ha formulado un petitorio ajustado a la
normativa legal.

Los derechos conculcados son expuestos y explicados de forma clara y
precisa, sefialando ademés la irregularidad del proceder del
AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL.

Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrente, sefior Marino Carlos Piantini
Espaillat, solicita al Tribunal lo que, a continuacion, se transcribe:

PRIMERO: ADMITIR la presente REVISION CONSTITUCIONAL, intentada
contra la Sentencia 030-02-2018-SSEN-00317, emitida en fecha 27 de
Septiembre del 2018, por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, notificada el 10 de ENERO del 2019, mediante la
instrumentacion del Acto de Alguacil 32/2019.

SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la Sentencia 030-02-2018-SSEN-
00317, emitida en fecha 27 de Septiembre del 2018, por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, por haber sido dictada en franca
contradiccion a las normas legales que rigen la materia, sin la debida
motivacion.
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TERCERO: COMPROBAR Y DECLARAR

a. Que el sefior MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, no fue juzgado
por ‘ocupar espacio publico’;

b. Que el Acto de Alguacil 465/2018, instrumentado en fecha 3 de Agosto del
2018, a requerimiento del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL,
supuestamente a través de la DIRECCION GENERAL DE DEFENSORIA Y
USO DE ESPACIOS PUBLICOS, violenta derechos en perjuicio del sefior
MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, pues es el aviso previo de un
desalojo injustificado y posible destruccion de mejoras fomentadas en terreno
privado, sin la debida tramitacion del proceso de comprobacion de la nueva
imputacion que realiza el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL;

c. Que las acciones que promueve el AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, se sustentan en una Sentencia que ha sido CASADA POR
SUPRESION y que ademéas no es oponible al sefior MARINO PIANTINI
ESPAILLAT;

d. Que las decisiones judiciales utilizadas como sustento del Acto de Alguacil
465/2018, se refieren a un proceso judicial seguido al sefior MARINO
PIANTINI ESPINAL (padre del impetrante), que culmind con la sentencia
namero 119, de fecha 19 de Octubre del afio 2011, dictada por el PLENO DE
LA SUPREMA CORTE que CASA POR VIA DE SUPRESION Y SIN ENVIO
EL ASPECTO RELATIVO A LA CONDENA CONTRA MARINO PIANTINI
ESPAILLAT, EXCLUYENDOLO DE DICHO PROCESO, por lo tanto no se
pueden ejecutar contra el impetrante, porque ademas NO EXISTEN.

CUARTO: ACOGER en cuanto al fondo la accion de amparo ORDENANDO
al AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO NACIONAL, la DIRECCION
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GENERAL DE DEFENSORIA Y USO DE ESPACIOS PUBLICOS, los sefiores
DAVID COLLADO y ANIBAL DIAZ RODRIGUEZ, lo siguiente:

a. DECLARAR que el Acto de alguacil 465/2018, instrumentado en fecha 3
de agosto del 2018, a requerimiento del AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, supuestamente a través de la DIRECCION GENERAL DE
DEFENSORIA Y USO DE ESPACIOS PUBLICOS, violenta las disposiciones
contenidas en los Articulos 40.8, 40.13, 40.14,40.15, 51.1, 69.5 y 69.10, de la
Constitucion de la Republica Dominicana, asi como el Articulo 14.1 de la Ley
107-13;

b. SUSPENDER las persecuciones promovidas contra el sefior MARINO
CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, respecto de la mejora fomentada en el
ambito de la Parcela 85, del Distrito Catastral 3, del Distrito Nacional,
registrada a nombre del sefior ALBERTO PIANTINI;

c. ORDENAR que los sefiores: DAVID COLLADO y ANIBAL DIAZ
RODRIGUEZ, respondan el requerimiento formulado mediante Acto de
Alguacil 0306/18, instrumentado en fecha 3 de abril del 2018;

d. PROCURAR que el Departamento de Catastro del Ayuntamiento del
Distrito Nacional, con participacion de la DIRECCION GENERAL DE
MENSURAS CATASTRALES, realice un levantamiento cartografico en el que
se consignen las dimensiones de la mejora construida en el ambito de la
Parcela 85, del Distrito Catastral 3, del Distrito Nacional, registrada a
nombre del sefior ALBERTO PIANTINI y se identifique la porcion exacta de
esa mejora que eventualmente ocupe parte del espacio publico.

QUINTO: Declarar este procedimiento libre de costas.

Expediente nim. TC-05-2019-0087, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
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5. Hechosy argumentos juridicos de los recurridos en revision constitucional

Los recurridos, Ayuntamiento del Distrito Nacional y David Collado Morales,
depositaron su escrito de defensa el catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), en el que hacen, de manera resumida y principal, las siguientes
consideraciones:

Ciertamente la sentencia recurrida deja mucho que desear, no solo porque
su estructura debid ser de caracter silogistico y no exegético-normativa, sino
también porque la argumentacion justificativa adolece de razonabilidad,
porgue sus motivaciones y parte dispositiva son contradictorias, y peor aun,
porqgue se aparta de precedentes de este Tribunal Constitucional.

Para empezar, la motivacion del juicio sobre los hechos carece de la
profundizacion adecuada. Asimismo, el razonamiento justificativo,
entendido como una actividad encaminada a seleccionar y articular las
razones que pueden utilizarse para justificar la decision, es torpe, a tal punto
que la individualizacién de la norma aplicable al tema decidendum [sic] del
caso, resulto ser antojadiza.

Los que redactaron la sentencia que impugna en revision constitucional la
contraparte, no hicieron mas que abonar a la inseguridad juridica, pues
lejos de garantizar un minimo de predictibilidad respecto de la aplicacién
de las normas legales y los precedentes de ese colegiado, estrenaron
criterios irrazonables que traducen el referido principio de seguridad
juridica en una utopia.

Las premisas legales que el tribunal habria elegido para fallar, no guardan
relacion logica con la premisa de los hechos relevantes de la controversia,
lo que explica la ilogicidad de su decision. Sin embargo, en modo alguno
Expediente nim. TC-05-2019-0087, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
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constituye el Unico desatino en que incurrid el a quo. En la exposicién oral
de sus medios de defensa, el Ayuntamiento del Distrito Nacional sostuvo que
la accion de amparo es igualmente inadmisible cuando persigue evitar la
ejecucidn de una sentencia.

[...] En la relacion factica redactada en esta defensa, asi como en las
diversas decisiones dictadas por los tribunales judiciales que resultaron
apoderados, puede confirmarse que lo que la contraparte perseguia con su
accion de amparo era evitar su desalojo decretado por sentencia que acusa
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

Independientemente de que nada de lo sefialado se protege por la via del
amparo, ya que esta accion ha sido consagrada para sancionar los actos y
omisiones que vulneren o conculquen derechos fundamentales, lo cierto es
que el amparo, como considerd este Tribunal Constitucional en su
TC/0570/15, del 7 de diciembre del 2015, *“... resulta notoriamente
improcedente cuando se esté ante pretensiones que se advierten como
ostensiblemente absurdas y que por tanto, no entrafian desconocimiento de
derechos fundamentales ™.

Era lo que justamente se verificaba en la especie, por lo que el enunciado
normativo a partir del cual el a quo se propuso deducir, a través de una
interpretacion posterior, el criterio de decision fue equivocado [...].

Efectivamente, este colegiado ha sido del criterio de que “El caracter de
notoriamente improcedente deriva del hecho de que la cuestion planteada al
Juez de amparo ya fue decidida de manera definitiva e irrevocable’™, por lo
que el a quo, en lugar de rechazar el amparo bajo el discutible argumento
de que el recurrente no indico el derecho fundamental presuntamente

1V. TC/0254/13.
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amenazado o violado, debid declararlo inadmisible por una de las tantas
razones que hemos expuesto.

Finalmente, nos referiremos muy brevemente a la imputada falta de
motivacion. No es la extension del sustento decisorio lo que satisface esta
garantia del debido proceso, como cree el recurrente, sino la correlacion
entre la fundamentacion expuesta y la solucion adoptada. En efecto, este
Tribunal Constitucional ha juzgado multiples veces que “para que una
sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer de los motivos que
justifican el analisis del juez en cuanto a su decisidn, y las razones juridicas
que la determinan.?

De manera, pues, que motivar una decision significa exponer aunque fuese
de forma sucinta, pero suficiente, las razones de hecho y el sustento juridico
que justifican la decisidn tomada. Ahora bien, cuando una sentencia
cualquiera exprese los motivos de su inclinacidn y convencimiento, pero que
al traducirlos a la parte dispositiva resultan alejados de la congruencia
necesaria, estamos en presencia de un causal de invalidez que impide tener
al fallo como un acto procesal valido y propicio.

La sentencia recurrida carece de unidad logico-juridica, puesto que la parte
dispositiva esta divorciada de los presupuestos facticos y normativos que
debid tener en consideracion, y mas importante aun, de precedentes de este
Tribunal Constitucional. Los fundamentos, para decirlo de otro modo,
divergen de la conclusion final, quebrando la concordancia intrinseca y, por
tanto, adolece de racionalidad que valide el fallo.

Sobre la base de lo expuesto, los recurridos, Ayuntamiento del Distrito Nacional y
David Collado Morales, solicitan al Tribunal lo siguiente:

2V. TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013).
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PRIMERO: ACOGER el recurso de revision constitucional interpuesto por
MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT contra la Sentencia N0.030-02-
2018-SSEN-00317, del 27 de septiembre del 2018, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo.

SEGUNDO: REVOCAR la Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00317, del 27
de septiembre del 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo presentada por
MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT por ser notoriamente
improcedente.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General de la Republica deposito su escrito de defensa el catorce
(14) de febrero de dos mil diecinueve (2019), en el que alega, de manera principal,
lo que a continuacidn se transcribe:

ATENDIDO: A que en el presente recurso de revision se pretende que el
mismo sea declarado bueno en cuanto a la forma sin justificar el fundamento
al respecto, razon por la cual, en virtud de los articulos 96 y 100 de la Ley
N0.137-11 debe ser declarada su inadmisibilidad, que no constan los
agravios causados por la decision impugnada ni especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada.

ATENDIDO: A que en sentido amplio el presente Recurso de Revision no
invoca los medios de defensa propuestos al tribunal a-quo en el proceso de
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accion de amparo, no hace constar de forma clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnada muy por el contrario el recurrente
solamente establece que se violentd la Constitucion de la Republica. -

ATENDIDO: A gue en relacion a la supuesta violacién a la constitucion y
Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, es preciso aclarar que se trata, por una parte, de mero
[sic] alegatos o citas de textos constitucionales y normas legales, lo cual no
sustenta una demostracion ni prueba una situacion juridica de afectacién o
vulneracion de derechos fundamentales, por consiguiente carece de
fundamento el medio de violacion a la Constitucion referida debiendo ser
por ello desestimado.-

ATENDIDO: A que si observamos los textos legales invocados por el
recurrente notaremos que el mismo, solo se limit6 a mencionarlo en su
instancia de revision, no lo transcribié ni mucho menos lo vincul6 a su caso
de manera especifica, lo que indica que no explicd a ese Tribunal de qué
manera entiende le fueron vulnerados dichos textos legales, lo cual
imposibilita no solo a la administracion de darle contestacion a sus
pretensiones, sino que le impide a ese Honorable tribunal pronunciar la
violacion de los articulos precedentemente mencionados.-

ATENDIDO: A gue al momento del Tribunal a-quo emitir la sentencia hoy
recurrida lo hizo apegada a la Constitucion de la Republica, y la Ley
No.137-11, respecto el debido proceso de ley, garantiz el derecho de
defensa del accionante y realizé una correcta aplicacion de la ley, razon por
la cual, los alegatos presentados por el sefior MARINO CARLOS PIANTINI
ESPAILLAT, deben ser rechazados por ese Honorable Tribunal, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, y por no haberse
demostrado que la sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00317 de fecha 27 de
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septiembre del 2018, pronunciada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo en atribuciones de Amparo Constitucional sea contraria a la
constitucion o le haya violado derechos que ameriten ser restituidos.

Sobre esta base, el procurador general administrativo solicita a este tribunal lo
siguiente:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revision interpuesto en
fecha 15 de enero del 2019, por el sefior MARINO CARLOS PIANTINI
ESPAILLAT, contra la Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00317 de fecha 27
de septiembre del 2018, pronunciada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo en atribuciones de Amparo Constitucional, por no
reunir los requisitos establecidos en el articulo 100 de la Ley No. 137-11
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. -

DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision interpuesto
en fecha 15 de enero del 2019, por el recurrente MARINO CARLOS
PIANTINI ESPAILLAT, contra Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00317 de
fecha 27 de septiembre del 2018, pronunciada por la Primera Sala del
Tribunal  Superior Administrativo en atribuciones de Amparo
Constitucional, por ser esta sentencia conforme con la Constitucion y las
leyes aplicables al caso juzgado.

7. Pruebas documentales
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Entre los documentos mas relevantes depositados por las partes en litis figuran los
siguientes:

1.  Escrito contentivo de la accion constitucional de amparo interpuesta por el sefior
Marino Carlos Piantini Espaillat el seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

2. Copia de la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

3. Comunicacion s/n, emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

4. Comunicacion s/n, emitida por la secretaria general del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

5. Acto num. 31/2019-A, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia
Urefia, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de
enero de dos mil diecinueve (2019).

6. Acto num. 32/2019, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el diez (10) de enero de
dos mil diecinueve (2019).

7. Escrito relativo al presente recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, depositado por el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat ante la Secretaria del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de enero de dos mil diecinueve
(2019), el cual fue remitido a este tribunal el diez (10) de abril de dos mil diecinueve
(2019).
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8. Auto num. 149-2019, emitido por el juez presidente del Tribunal Superior
Administrativo el dieciséis (16) de enero de dos mil diecinueve (2019).

9. Acto num. 26/2019, instrumentado por el ministerial Luis MI. Estrella H.,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el diecisiete (17) de enero de dos mil diecinueve
(2019).

10. Acto num. 47/2019, instrumentado por el ministerial Luis MI. Estrella H.,
alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019).

11. Escrito de defensa depositado ante la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y sefior David Collado.

12. Escrito de defensa depositado por la Procuraduria General Administrativa ante
la Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el catorce (14) de febrero
de dos mil diecinueve (2019).

13. Acto num. 184-19, instrumentado por el ministerial Samuel Armando Sencion
Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el dieciocho (18) de
febrero de dos mil dieciocho (2018) [sic], mediante el cual se notifica al
Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Direccion General de Defensoria y Uso de
Espacios Publicos y los sefiores David Collado y Anibal Rodriguez [sic], el escrito
relativo al indicado recurso de revision,

14. Copia certificada de la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), expedida el veintiocho (28) de marzo de
dos mil diecinueve (2019), a solicitud del Tribunal Constitucional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del caso

De conformidad con los documentos que figuran en el expediente, a los hechos y
alegatos establecidos por las partes en litis, el presente caso se contrae a que el seis
(6) de agosto de dos mil dieciocho (2018), el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat,
interpuso ante el Tribunal Superior Administrativo, una accion de amparo en contra
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Direccion General de Defensoria 'y Uso
de Espacios Publicos y los sefiores David Collado y Anibal Diaz Rodriguez, con el
proposito de que fuese ordenada la suspension de las persecuciones promovidas en
su contra respecto a la construccion fomentada en el &mbito de la Parcela num. 85,
del Distrito Catastral nam. 3, del Distrito Nacional, registrada a nombre del sefior
Alberto Piantini, asi como la realizacion de un levantamiento cartografico con la
participacion de la Direccion General de Mensuras Catastrales, donde se consignen
las dimensiones de la referida mejora y en el cual se identifique la proporcion exacta
de la misma, que eventualmente ocupa parte del espacio publico.

Dicha accion tuvo como resultado la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00317,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), la cual rechaza la indicada accién sobre
la base de que el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat no especifico el derecho
fundamental que, segun aduce, le fue conculcado, pues solo se limit6 a solicitar la
suspension de la persecucion en su contra efectuada por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, estableciendo que dicha actuacion no es una actuacion adoptada de manera
arbitraria, ni es violatoria del debido proceso ni de ningun otro derecho fundamental.
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No conforme con esta decision, el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat, el quince
(15) de enero de dos mil diecinueve (2019), recurre ante este tribunal en revision
constitucional de amparo contra la Sentencia nam. 030-02-2018-SSEN-00317,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), bajo el alegato de que la decision
recurrida ha sido dictada sin la debida motivacion y en franca contradiccion con las
normas legales que rigen la materia, vulnerando de esta forma, sus derechos
fundamentales.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision de sentencia
de amparo resulta admisible en atencidn a las siguientes razones juridicas:

a) Para los casos de revision de sentencias de amparo se hace imperativo analizar
la exigencia contenida en la parte in fine del articulo 95 de la Ley nim. 137-11, texto
que dispone: “El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de
cinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion”. Sobre el particular, este
tribunal establecio que dicho plazo es habil y franco, o sea, que para su computo no
se toman en cuenta los dias no laborables incluidos en el plazo ni el dies a quo (dia
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de la notificacion) ni el dies ad quem (dia de su vencimiento);® condiciones que se
encuentran sancionadas con la inadmisibilidad del recurso. En la especie se
comprueba, al respecto, que la sentencia impugnada fue notificada al hoy recurrente
mediante los actos 31/2019-A y 32/2019, ambos instrumentados por el ministerial
Roberto Eufracia Urefia, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo,
el diez (10) de enero de dos mil diecinueve (2019). En cambio, el recurso de revision
constitucional que nos ocupa fue interpuesto el quince (15) de enero de dos mil
diecinueve (2019), lo que pone en evidencia que dicho recurso fue incoado dentro
del plazo de cinco dias previsto por la ley.

b) Precisado lo anterior, procede analizar el requisito de la especial trascendencia
o relevancia constitucional exigido por el articulo 100 de la referida ley nam. 137-
11, cuyo concepto fue precisado por este tribunal constitucional en su Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012). En ese sentido,
luego de haber ponderado los documentos, hechos y argumentos del expediente que
nos ocupa, este tribunal entiende que el presente recurso reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional, ya que el conocimiento del fondo de éste
permitira al Tribunal hacer precisiones Utiles y pertinentes en lo concerniente a la
motivacion de las decisiones jurisdiccionales frente al alegato de la vulneracion de
derechos fundamentales, asi como en lo atinente a la admisibilidad o no de la accion
de amparo frente a una sentencia que ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada en sede judicial.

c) LaProcuraduria General Administrativa persigue la inadmisibilidad del recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa, bajo el argumento
de que el mismo no reviste de especial trascendencia o relevancia constitucional.

d) Precisado lo anterior, procede analizar el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional exigido por el articulo 100 de la referida ley nam. 137-11,

3 Véanse las sentencias TC/0080/2012, TC/0061/2013 y TC/0071/2013.
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cuyo concepto fue precisado por este tribunal constitucional en su Sentencia
TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012).

e) Enesesentido, luego de haber ponderado los documentos, hechos y argumentos
del expediente que nos ocupa, este tribunal entiende que el presente recurso reviste
de especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que el conocimiento de su
fondo le permitira continuar consolidando su doctrina sobre el criterio sobre la
debida motivacion. En tal virtud, procede rechazar el indicado medio de inadmision
promovido por el procurador general administrativo, sin necesidad de hacerlo
constar en el dispositivo de la presente decision.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

En lo concerniente a los méritos del presente recurso, es necesario hacer las
siguientes precisiones:

a) Como se ha indicado, en el presente caso este tribunal ha sido apoderado de un
recurso de revision constitucional contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-
00317, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018); decision que declaro la
inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta por el sefior Marino Carlos
Piantini Espaillat contra el Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Direccion General
de Defensoria, el Departamento de Uso de Espacios Publicos y los sefiores David
Collado y Anibal Diaz Rodriguez.

b) Al examinar el contenido de la sentencia recurrida se verifica que la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo sustenté el rechazo de la indicada accion
tras verificar que:
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Conforme a las disposiciones esbozadas, y las particularidades de la especie
esta sala ha podido apreciar que el accionante sefior MARINO CARLOS
PIANTINI ESPAILLAT, no ha especificado cual [sic] ha sido el derecho
fundamental que aduce conculcado, puesto que se ha limitado a solicitar que
se le ordene al Ayuntamiento del Distrito Nacional que se suspenda la
persecucion en su contra, que ademas es evidente que la actuacion de la
accionada, es solo una notificacion de puesta en mora tendente a que el
accionante seflor MARINO CARLOS PIANTINI ESPAILLAT, proceda a
desocupar voluntariamente un espacio publico, en virtud de una sentencia
emitida en su contra por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional, por lo que dicha actuacién no se traduce en una actuacion
adoptada de manera arbitraria, ni violatoria del debido proceso de ley, por
tanto, no constituye una violacién a derecho fundamental alguno, por lo que
procede rechazar en todas sus partes la presente Accion Constitucional de
Amparo, tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

c) En sustento de su recurso contra esta decision y la motivacion que le sirve de
fundamento, el recurrente, sefior Piantini Espaillat, sostiene, de manera principal, que
la sentencia del tribunal a quo

no contiene una motivacion coordinada que permita al impetrante
confirmar que se ha ponderado correctamente lo planteado en su instancia
original, por el contrario las exiguas explicaciones contenidas en apenas tres
parrafos reflejan que el Tribunal Superior Administrativo ha tergiversado los
elementos de la discusion y ha obviado referirse a los planteamientos
formulados.

d) Ciertamente, tal como apunta el recurrente en su recurso de revision
constitucional, el tribunal a quo fundamentd su decision sobre la base de que el
accionante, sefior Piantini Espaillat, ...no ha especificado cual [sic] ha sido el
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derecho fundamental que aduce conculcado, puesto que se ha limitado a solicitar
que se le ordene al Ayuntamiento del Distrito Nacional que se suspenda la
persecucion en su contra...,* pese a que en otra parte de su decision se hace constar
gue mediante su accion el mencionado sefior procura que ... la accionada suspenda
la persecucidn en su contra, respecto de la mejora construida en la parcela 85 del
D. C. No. 3 del Distrito Nacional,® lo que revela, de manera incuestionable, que entre
las partes hay una litis que atafie el derecho de propiedad del sefior Piantini Espaillat;
derecho que él considera amenazado con la puesta en mora (dirigida en su contra
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional) para que desocupe, voluntariamente, el
inmueble que dicho ayuntamiento sefiala como espacio publico, mientras que el
accionante aduce que es propiedad de su padre o que, en el peor de los casos,
constituye una mejora fomentada por él.

e) Lo indicado pone de manifiesto que el juez a quo no ha valorado correctamente
el objeto de la accion a que se refiere el presente caso, razén por la cual procede
revocar la sentencia de amparo recurrida en revision constitucional.

f)  Procede que, por consiguiente, que este tribunal se aboque a determinar los
méritos de la accion de amparo de referencia

12. En cuanto al fondo de la accion de amparo

a) Mediante la simple lectura de las conclusiones contenidas en el escrito que dio
inicio a la presente accion de amparo, depositada ante la Secretaria General del
Tribunal Superior Administrativo el seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
se puede determinar que con su accion, el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat
pretende que el juez de amparo ordene la suspension de las persecuciones (llevadas
a cabo por el Ayuntamiento del Distrito Nacional) en contra del accionante ...

4 Véase el parrafo 19, pag. 9, de la sentencia impugnada.

5 Véase el parrafo 11, pag. 7, de la sentencia impugnada.
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respecto de la mejora fomentada en el ambito de la Parcela 85, del Distrito
Catastral 3, del Distrito Nacional, registrada a nombre del sefior ALBERTO
PIANTINI, y que, en consecuencia, se ordene a los sefiores David Collado (alcalde
del Distrito Nacional) y Anibal Diaz Rodriguez (funcionario del mencionado
ayuntamiento) responder el requerimiento formulado mediante el Acto de alguacil
num. 0306/18, mediante el cual el sefior Piantini Espaillat pretende que (sobre la
base de las sentencias nums. 187/2004, 2/2006 y 119, precedentemente indicadas, y
las resoluciones nims. 425-SS-2009 y 4037-2001 de la Suprema Corte de Justicia,
las cuales pusieron al litigio judicial a que se ha hecho referencia en la relacién de
hechos enunciados), el Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Direccion de
Defensoria y Unos de Espacios Publicos del Ayuntamiento del Distrito Nacional y
los sefiores David Collado y Anibal Diaz Rodriguez cesen —segun afirma— las
turbaciones manifiestamente ILICITAS que afectan los derechos fundamentales del
ciudadano MARINO PIANTINI ESPAILLAT, perseguido y hostigado de manera

inmisericorde....

b) Sin embargo, con la presente accion de amparo el sefior Marino Carlos Piantini
Espaillat pretende (como puede determinarse de la lectura del escrito de demanda y
de revision constitucional a que este caso se refiere) que el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, a través de la Direccion General de Defensoria y Uno de Espacios
Publicos, se abstenga de llevar a cabo las actuaciones que le fueron anunciadas
mediante el Acto nim. 465/2018, instrumentado por el ministerial Federico A. Béez
Toledo, el tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018); acto en que dicha entidad
edilicia puso en mora al sefior Piantini Espaillat y su abogado, Lic. Dionisio Ortiz
Acosta, ... para que procedan, en el improrrogable plazo de tres dias francos a
partir de la presente notificacion, a retirarse voluntariamente del Espacio Ocupado
en la calle Respaldo Marina del Ensanche Piantini, Santo Domingo, Distrito
Nacional...; intimacion y puesta en mora que se formulan ... con motivo del proceso
correccional seguido contra los sefiores Marino Carlos Piantini Espaillat, Marino
Antonio Piantini Espinal y Carlos Piantini, en el cual como partes, el sefior Joaquin
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Geara Barnichta y el Ayuntamiento del Distrito Nacional...; proceso que culminé
con la Sentencia nim. 187/2004, del veinticinco (25) de junio de dos mil cuatro
(2004), la cual —como se ha dicho— ordend la demolicion de la obra levantada en la
calle Respaldo Marina, por ser una construccion ilegal y designé al Ayuntamiento
del Distrito Nacional para llevar a cabo la ejecucion de esta decisidn; sentencia que,
luego de varios recursos en su contra, fue definitivamente confirmada por la
Sentencia num. 119, dictada por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia el diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011), como se ha dicho
anteriormente.

c) Lo precedentemente resefiado pone de manifiesto que, en realidad, con su
accion de amparo el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat pretende evitar, en lo
relativo a la demolicion ordenada, la ejecucion de la Sentencia num. 187/2004,
dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Manganagua, Distrito
Nacional, el veinticinco (25) de junio de dos mil cuatro (2004), la cual, conforme a
lo sefialado, adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. De ser
admitida esta accion, se traduciria en la inejecucion de la referida sentencia, lo que
constituiria una violacion al principio de la intangibilidad de las decisiones
jurisdiccionales, el cual impone que estas decisiones han de ser ejecutadas en los
términos prescritos por ellas, sin que en su contra pueda invocarse, validamente, un
agravio 0 un perjuicio de parte de quien sufra las consecuencias de esa ejecucion,
pues, de lo contrario, los procesos jurisdiccionales no tendrian razén de ser, ya que
serian meras quimeras juridicas desprovistas de las garantias del debido proceso,
entre las que figura, como Ultima etapa de éste, la ejecucién de las resoluciones
judiciales dentro de un plazo razonable.

d) Envirtud del principio de oficiosidad previsto en el articulo 7.11 de la Ley num.
137-11, se establece que:
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...Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la supremacia
constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no
hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erréneamente,
principio desarrollado por este tribunal en sus sentencias TC/0392/14,
TC/021/14, TC/033/14, TC/0356/14 y TC/0272/17.

e) Ello significa, en consecuencia, que la presente accion de amparo es
inadmisible a la luz del articulo 70.3 de la Ley nam. 137-11, por ser notoriamente
improcedente.

Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Milton Ray Guevara, presidente;
Alba Luisa Beard Marcos y Domingo Gil, en razén de que no participaron en la
deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. No
figura la firma del magistrado José Alejandro Ayuso, por motivo de inhibicion
voluntaria. Figura incorporado el voto salvado de la magistrada Katia Miguelina
Jiménez Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision constitucional
de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat
contra la Sentencia num. 0030-2018-ETSA-01297, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
di2018.

Expediente nim. TC-05-2019-0087, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior
Marino Carlos Piantini Espaillat contra la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 26 de 29



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEGUNDO: REVOCAR, en todas sus partes la decision recurrida, conforme a los
motivos expuestos al respecto.

TERCERO: DECLARAR la inadmisibilidad de la accién de amparo interpuesta
por el sefior Marino Carlos Piantini Espaillat contra el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, la Direccion General de Defensoria y Uso de Espacios Publicos y los
sefiores David Collado y Anibal Diaz Rodriguez, de conformidad con las
precedentes consideraciones.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Marino Carlos Piantini
Espaillat, y a los recurridos, Ayuntamiento del Distrito Municipal, la Direccion
General de Defensoria y Uso de Espacios Publicos, y los sefiores David Collado y
Anibal Diaz Rodriguez, asi como a la Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica y en los
articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Rafael Diaz Filpo, Juez Primer Sustituto, en funciones de Presidente; Lino
Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, Juez;
José Alejandro Ayuso, Juez; Ana lIsabel Bonilla Herndndez, Jueza; Justo Pedro
Castellanos Khoury, Juez; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Wilson S.
GOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Béez, Secretario.
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VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y de
acuerdo con la opinién gque mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en la
necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion, a fin
de ser coherente con la posicion mantenida.

I.  Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este voto
salvado, conviene precisar que la jueza que suscribe, comparte el criterio de que la
Sentencia nium. 030-02-2018-SSEN-00317, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), sea revocada, y de que sea declarada inadmisible la accion de amparo. Sin
embargo, procede a salvar su voto en lo relativo a las motivaciones que expone el
consenso de este tribunal constitucional para decretar la admisibilidad del presente
recurso de revision de sentencia en materia de amparo.

Il. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revisién, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria desprovisto
al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia dispuesto por nuestra
Constitucion, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, situacion que el conceso de este
tribunal finalmente subsand, a través de la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de
mayo de dos mil trece (2013), al descontinuar la aplicacién de la tesis sentada por la
mencionada sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la
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revision no representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir
conflictos inter partes.

2.2. Reiteramos nuestro criterio es que el presente recurso es admisible, sin importar
que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la determinacion
de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y volver ilusoria una
de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo es la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no puede
aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho fundamental es, en
principio y por definicion, constitucionalmente relevante y singularmente
trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De ahi, que bastaba
constatar que el recurso de revision de que se trata se interpuso dentro del plazo de
5 dias, como en efecto se hizo.

Conclusion: Si bien es cierto que la suscrita concurre con la decision adoptada por
el consenso de este tribunal, en el sentido de que la accion de amparo sea declarada
inadmisible, salva su voto en lo concerniente a los motivos que invoca el Tribunal
para decretar la admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.
Julio José Rojas Baez
Secretario
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