Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0532/19

Referencia: Expediente num. TC-04-2019-
0020, relativo al recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la sociedad comercial
PIACERE, S.A. contra la Sentencia nam.
188, dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dos (2) dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Rafael Diaz Filpo, primer sustituto; Lino Vasquez Samuel,
segundo sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso, Alba
Luisa Beard Marcos, Ana lIsabel Bonilla Hernandez, Justo Pedro Castellanos
Khoury, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia
Miguelina Jiménez Martinez y Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9, 53 y 54 de la Ley ndm. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de decision
jurisdiccional

1.1. La Sentencia num. 188, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018);
su dispositivo, copiado textualmente, dispone lo que a continuacion se transcribe:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la entidad Piacere,
S. A., contra la sentencia civil num. 026-02-2016-SCIV-00161, dictada el
dieciséis (16) de febrero de 2016, por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura en la parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la entidad
Piacere, S. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Manuel Ramon Pefia Conce, abogado de la parte
recurrida, que afirma estarlas avanzando en su totalidad.

1.2. Lareferida decision judicial fue notificada a la parte recurrente, Piacere, S.A.,
mediante Acto num. 203/2018, instrumentado por la ministerial Clara Marcelo,
alguacil de estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el dieciseis (16) de
abril de dos mil dieciocho (2018),.

1.3. Mediante Acto nim. 583/18, instrumentado por el ministerial Francisco Arias
Pozo, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018), le fue notificada la indicada sentencia al Dr. Manuel
Ramon Pefia Conce y Licdo. Luis Ernesto Pefia Jiménez, abogados del sefior Rafael
Aristides Taveras Marte, parte recurrida.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decisidon
jurisdiccional
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2.1. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto por la sociedad de comercio Piacere, S.A., el dos (2) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), contra la Sentencia num. 188, dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), remitido a este tribunal el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

2.2. Dicha instancia fue notificada por la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia a la parte recurrida, mediante el Acto nim. 583/18, instrumentado por el
ministerial Francisco Arias Pozo, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia
el siete (7) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el veintiocho (28) de
febrero del afio dos mil dieciocho (2018), mediante la Sentencia nim.188, rechaza
el recurso de casacion interpuesto por la hoy recurrente, basandose en los siguientes
motivos:

Considerando, que del estudio y analisis de la sentencia impugnada se
verifica, que la alzada examiné las piezas que le fueron aportadas, en
especial, el contrato de alquiler de fecha 13 de enero de 2003, donde Rafael
Aristides Taveras Martes alquild la cuarta planta del Edificio Taveras de la
avenida expreso Quinto Centenario a la entidad Piacere, S.A., y sefialé que
el ordinal segundo del indicado convenio dispone que el mismo tendra una
duracion de un afio contado a partir de su suscripcion; que la corte a qua,
dentro de sus motivos decisorios indico: “que en virtud de la jurisprudencia
antes citada, posicién con la que estamos acorde, este tribunal entiende que
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habiendo vencido el término establecido en el ordinal segundo del citado
contrato de alquiler, y mas aun habiéndosele notificado al inquilino
mediante acto no. 1861 de fecha 23 mayo de 2013, la entrega del inmueble
alquilado, somos de opinion que tal y como lo establecido la juez a quo,
procede ordenar el desalojo del inmueble de que se trata”;

Considerando, que es preciso puntualizar, que ha sido criterio constante de
esta Corte de Casacion, que el derecho de defensa se considera violado en
los casos en que el tribunal no ha respetado en la instruccién de la causa,
los principios fundamentales que pautan la publicidad y contradiccién del
proceso, asi como cuando no se observa el equilibrio y la igualdad que debe
reinar a favor de las partes en todo proceso judicial y, en general, cuando
no se garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso, que
son el fin de la tutela judicial efectiva, lo cual fue cumplido por la instancia
de alzada; que, a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia, el tribunal de segundo grado adopto su decision en funcion de
las pruebas que le fueron aportadas por las partes en sustento de sus
pretensiones sin desvirtuar las mismas, ni vulnerar el derecho de defensa del
actual recurrente en casacion, razon por la cual se desestima el aspecto del
medio analizado;

Considerando, que finalmente, el fallo criticado contiene una exposicion
completa de los hechos del proceso, asi como motivos suficientes, precisos y
pertinentes que justifican su dispositivo lo que le ha permitido a esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema corte de Justicia, en sus funciones de Corte
de Casacion, verificar que, en la especie, el derecho ha sido correctamente
aplicado, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision constitucional

de decision jurisdiccional

La parte recurrente, Piacere, S.A., alega en apoyo de sus pretensiones, entre otros
argumentos, los siguientes:

[...] ante la inobservancia de parte de la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia y la propia decision dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, de preceptos constitucionales que son esenciales para el
mantenimiento de la seguridad juridica y el estado de derecho, tales como:
[...] articulo 68 y [...] 69 de la Constitucidn de la Republica.

[...] socavando las simientes del proceso en cuestion, la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, al dictar su decision ha validado
el acto de mala fe promovido por la (sic) Sr. Rafael Aristides Taveras Marte,
al declarar como buena y valida la demanda en dafios y perjuicios por
resciliacion de contrato de alquiler y desalojo en contra de Piacere, S.A.,
estando vigente el contrato e indicando que la dicha demanda se lanzaba
por la llegada al término con el Unico e inequivoco interés de distorsionar
los hechos de la causa y agenciarse derechos que no posee, situacion que
tajantemente ha violado el buen ejercicio de las vias de derecho, que debe
ser protegido por via del poder de vigilancia otorgado a los jueces por las
leyes y los principios legales, quienes en su papel activo deben recabar en
las pruebas o los actos procesales aportados por las partes la verdad o
veracidad de lo que se le plantea, mas aun cuando de lo que se trata es de
la proteccion de derechos fundamentales como es el caso de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso de ley, que cuando es violado el debido proceso
cercena la posibilidad a la parte afectada de poder hacer un buen uso de los
medios de pruebas tendentes a proteger sus derechos, que si la Sala Civil y
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Comercial de la Suprema Corte de Justicia, hubiese revisado las pruebas, el
contrato y los actos depositados por la sociedad de comercio Piacere, S.A.,
conjuntamente con su memorial de casacion, tal y como fue advertido su
decision en relacion al fondo del recurso de casacion hubiese sido otra.

Continuda indicando la recurrente, que:

[...Jel fundamento principal del Recurso de Casacion, es vigilar que la ley
haya sido bien o mal aplicada, fundamento que no fue observado en el
presente proceso ya que al rechazar el recurso de casacién queda claro que
no fue observado que el contrato que se solicita la resciliacion por la llegada
al termino se encontraba vigente constituyendo esto una violacion
contractual que le ha traido consecuencias a la sociedad de comercio
Piacere S.A., que si se hubiese cumplido con el fundamento del recurso de
casacion estariamos plenamente seguros que la decision recurrida hubiese
sido otra, resultando una decision casada con envio, ya que la decision dada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito nacional, contiene graves violaciones a la
constitucion y las leyes que rigen la materia, violaciones que en su
oportunidad denunciamos y que no fueron subsanadas por la Suprema Corte
de Justicia.

En este mismo orden, indica la sociedad comercial PIACERE, S.A., que:

[...] al tratarse de violaciones a derechos constitucionalmente debidamente
protegidos, los tribunales de justicia en su condicion de garantista de la
Constitucién, pueden ir mas alla de sus posibilidades en aras de proteger
dichos derechos, que la Suprema Corte de Justicia, en vez de tirar un pafio
tibio o salida salomonica a la situacion presentada debio visualizar més
alla de lo ordinario, que la decisiéon dada agrava la situacion, pero como el

Expediente num. TC-04-2019-0020, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial PIACERE, S.A. contra la Sentencia nim. 188, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 6 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

legislador es sabio el mismo puso como uno de los requisitos a tomar en
cuenta para apoderar al Tribunal Constitucional y es precisamente los que
se conjugan en el presente caso, es decir, que la via jurisdiccional se
encuentre cerraday que la violacién constitucional no haya sido subsanada.

Estima la parte recurrente, sociedad de comercio Piacere, S.A., que:

[...] en fiel cumplimiento de sus obligaciones a mantenido el pago de sus
compromisos al dia, que la decision dada la pone en estado de zozobra ya
que se ve en la obligacion de decidir en poco tiempo la ubicacién de la
empresa que mantiene el inmueble en alquiler lo que se convierte en una
cuestion sumamente engorrosa que necesita tiempo y que no se resuelve en
el plazo de 15 dias otorgado, afectando grandemente su economia.

Por lo que, indica la referida entidad que le han sido vulnerado el articulo 50 de la
Constitucion.

Asimismo, refiere la sociedad comercial PIACERE, S.A., que: la decision rendida
por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia violadora de derechos
fundamentales no solo de la razon social Piaceres, S.A., sino también de sus
empleados, en ese sentido viola el articulo 62 de la Constitucion [...].

Ademas, indica la recurrente, que:

[...Jla Constitucion es la ley de leyes por tanto debe ser protegida y
garantizada por encima de todo interés sea publico o privado, que cuando
en un proceso judicial se observan violaciones constitucionales como las
denunciadas debe primar la garantia el debido proceso de ley, del derecho
de defensa, entre otros que hemos enumerado en el presente escrito, que
confiamos en que esta alta corte podré enmendar.
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Por ultimo, refiere la sociedad comercial Piacere, S.A., que: /.../ con la decision
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, asi como
también por la decision rendida por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, ha sido conculcado derechos fundamentales de
la sociedad de comercio Piacere, S.A.

Basandose en dichas consideraciones, la parte recurrente, solicita al Tribunal lo que
a continuacion se transcribe:

Primero: En cuanto a la forma y fondo acoger en todas sus partes el
presente recurso de revision constitucional elevada por la sociedad de
comercio Piacare, S.A., (sic) mediante la presente instancia y, en
consecuencia.

A) Anular la Sentencia de fecha veintiocho (28) de febrero del 2018, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia.

A). - Anular la Sentencia Civil No. 026-02-2016-SCIV-00161 de fecha
dieciseis (16) de febrero del 2016, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Segundo: Decidir reenviar el presente caso ante la Segunda Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a los fines de
que decida el caso, conforme al criterio de este honorable tribunal
constitucional, con el debido respeto a la seguridad juridica que debe
derivarse del caracter irrevocable.

Tercero: Comunicar la sentencia a intervenir por secretaria a todas las
partes interesadas para su conocimiento y cumplimiento, incluyendo al
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tribunal de reenvio para que proceda conforme al criterio de este tribunal
constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision constitucional

de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Rafael Aristides Tavares Marte, alega en apoyo de sus
pretensiones, entre otros argumentos, los siguientes:

9. El Recurso de Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales
esta basado en un conjunto de alegatos desprovistos de asidero juridico con
relacion al caso de marras, toda vez que no guarda vinculacion alguna con
el recurso de que se trata, en virtud de que no ha habido violacién alguna a
los derechos de la parte recurrente ni, en esa tesitura, violacion a
procedentes constitucionales, como dolosamente arguye la parte
recurrente.

[...] el legislador ha establecido de manera taxativa los requisitos para la
interposicion de un recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, de donde se entiende que el mismo no es una via recursiva
ordinaria ni que supone un cuarto grado de jurisdiccion, sino que, por el
contrario, deben concurrir elementos para su admisibilidad; lo que no
ocurre en el caso de la especie.

En este orden, alega la parte recurrida que: /.../ carece de asidero juridico, en miras
a determinar la notable improcedencia del referido recurso.

Que, ademas, indica el recurrido, que en cuanto al requisito del articulo 53 de ley
num. 137-11 cuando la decision declare inaplicable por inconstitucionalidad una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza”, lo que no sucede en el caso de
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la especie [...], indicando, por igual, que: “[...] la sentencia recurrida no viola
precedentes constitucionales.

[...] la Sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia se limito, dentro
de sus motivaciones, a ratificar las disposiciones dictadas en la Sentencia
de la Corte A-quo, siguiendo precedentes jurisdiccionales antes esbozados
por la propia Suprema Corte de Justicia [...].

De la sola lectura de lo establecido por la recurrente, PIACERE, S.R.L.,
como supuesta violacion a precedentes constitucionales y del concepto
juridico propio de un precedente constitucional, se infiere que sus alegatos
carecen de vinculacién juridica alguna, toda vez que: (i) No ha planteado
cual decision jurisdiccional o, propiamente, cual “precedente
constitucional” ha sido violado, (ii) Honorables Magistrados, resulta
irrisorio limitarse en un recurso, como ha pasado en el caso de la especie,
a esbozar y transcribir articulos de la Constitucion para fundamentar lo que
a todas luces carece de fundamento.

[...] estamos frente a un recurso que pretende camuflar derechos no
vinculados a los requisitos para su interposicion y, mas aun, planteando
cuestiones de hecho en miras a que este tribunal decida sobre ellas, pese a
que ha sido criterio de nuestro Tribunal Constitucional que: “El Tribunal
Constitucional no puede conocer de los hechos que dan lugar al proceso,
no puede actuar como cuarta instancia’.

20. En adicion, de la sola lectura del Recurso de Revision Constitucional de
Decisiones Jurisdiccionales, se puede colegir que no existe absoluta
apariencia de buen derecho, ya que sus argumentos se circunscriben a
temas que tienen que ver con el fondo del caso. Cuyos hechos han sido
hartamente juzgados y decididos, a favor del propietario, el sefior RAFAEL
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ARISTIDES TAVERAS MARTE, y no tienen ningdn elemento de vulneracion
por parte de los Tribunales.

21. En suma, conforme a lo expuesto y comprado, cabe indicar que: (i) La
recurrente, sociedad PIACERE, S.R.L., no ha probado que la decisién
objeto del recurso de revision ha violado un derecho en su detrimento ni un
precedente constitucional, en suma, no ha planteado argumentos que
cuestiones validamente la sentencia por lo que pone en juego la seguridad
juridica que ha sido otorgada al sefior RAFAEL ARISTIDES TAVERAS
MARTE, mediante la misma; (ii) las pretensiones de la sociedad PIACERE,
S.R.L., estan desprovistas de derecho alguno, como ha sido comprobado y
decidido por los érganos jurisdiccionales a los que ha recurrido, en efecto,
el Recurso de Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales no
esta basado en derecho sino que es una tactica dilatoria, utilizada en
perjuicio del sefior RAFAEL ARISTIDES TAVERAS MARTE.

[...] El Tribunal Constitucional no puede ser utilizado como un mecanismo
para alargar ain mas un proceso que tiene cinco (05) afios, y donde el
propietario ha seguido todas las reglas y respetando todas las garantias,
recibiendo sentencias a su favor en todas las instancias. Estamos ante un
caso donde no existe relevancia constitucional, y donde mucho menos ha
habido vulneracion de derechos fundamentales. Estamos ante un simple
caso de resciliacion de contrato por la llegada del término, donde se
cumplieron todos los requisitos contractuales, lo cual ha sido confirmado
por todas las instancias judiciales, incluyendo la Suprema Corte de Justicia.
En ese sentido, lo que estamos es frente a una entidad que haciendo uso
abusivo de las vias de derecho que tiene a su disposicion, ha prolongado
una situacion de manera irrazonable, en perjuicio del derecho de propiedad
del sefior RAFAEL ARISTIDES TAVARES MARTE.
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Basandose en dichas consideraciones, la parte recurrida solicita al Tribunal lo que a
continuacion se transcribe:

DE MANERA INCIDENTAL:

UNICO: Declarar INADMISIBLE el presente Recurso de Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales interpuesto por la sociedad
PIACERE, S.R.L., mediante instancia recibida por la Suprema Corte de
Justicia en fecha dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018), en virtud de
las disposiciones del articulo 53 de la Ley No. 137-11.

DE MANERA PRINCIPAL:

PRIMERO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision
Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales, interpuesto por de (sic) la
sociedad PIACERE, S.R.L. mediante instancia recibida por la Suprema
Corte de Justicia en fecha dos (02) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad comercial PIACERE, S.R.L., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del DR. MANUEL RAMON PENA CONCE vy del LIC. LUIS
ERNESTO PENA JIMENEZ, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

6. Opinion del procurador general de la Republica

Se hace constar que en los documentos que conforman el presente expediente no
reposa dictamen o escrito de opinidn ni ninguna otra documentacion depositada por
parte del procurador general de la Republica, en relacion con el recurso de revision
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constitucional contra la Sentencia nim. 188, dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del afo dos mil
dieciocho (2018).

7. Pruebas documentales

Entre los documentos probatorios depositados con motivo del tramite del presente
recurso de revision, figuran:

1. Copia certificada emitida el dia veintisiete (27) de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018), de la Sentencia nam. 188, dictada por la Sala Civil y Comercial
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

2. Acto num. 203/2018, instrumentado por la ministerial Clara Marcelo, alguacil
de estrados de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el dieciséis (16) de abril de
dos mil dieciocho (2018).

3. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad de comercio Piacere, S.A., depositado el dos (2) de mayo del afio dos mil
dieciocho (2018).

4. Escrito de defensa en relacion con el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad de comercio Piacere, S.A.,
depositado el siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).

5. Acto nim. 583/18, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de noviembre del afio
dos mil dieciocho (2018).
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6. Acto num. 582/18, instrumentado por el ministerial Francisco Arias Pozo,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018).

7. Acto num. 457/18, instrumentado por el ministerial José Ramon Vargas Mata,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018).
II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme con la documentacién depositada en el expediente, asi como a los hechos
y argumentos presentados por las partes, el caso que nos ocupa se contrae al hecho
de que el trece (13) de enero de dos mil tres (2003), el sefior Rafael Aristides Taveras
Marte y la sociedad comercial Piacere, S. A., suscribieron un contrato de alquiler
respecto de un inmueble descrito como: local de la 4ta. Planta, del edificio Tavera,
ubicado en la avenida Expreso V Centenario, num. 2, sector Villa Juana, de esta
ciudad de Santo Domingo, cuya resciliacion fue solicitada, el veinte (20) de
noviembre de dos mil doce (2012), por el sefior Rafael Aristides Taveras Marte a la
sociedad comercial Piacere, S. A..

Sin embargo, la entidad comercial no obtemperdé a la solicitud indicada, por lo que
el sefior Rafael Aristides Taveras Marte procedié a interponer una demanda en
resciliacion del referido contrato. Para el conocimiento de esta demanda fue
apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; demanda que fue acogida por el mencionado tribunal
mediante la Sentencia nim. 00450-2015, dictada el ocho (8) de mayo de dos mil
quince (2015), la cual ordeno la resciliacion del contrato de alquiler y el desalojo
contra la sociedad comercial Piacere, S. A.
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No conforme con esta decision, la sociedad comercial Piacere, S. A., interpuso
formal recurso de apelacion, resultando apoderado para conocer de este la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
la cual, mediante Sentencia num. 026-02-2016-SCIV-00161, dictada el dieciseis
(16) de febrero de dos mil dieciséis (2016), rechazo el recurso interpuesto.

En esta situacion, la sociedad comercial Piacere, S. A., procedi6 a elevar un recurso
de casacion ante la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia;
recurso que tuvo como resultado la Sentencia num. 188, dictada el veintiocho (28)
de febrero de dos mil dieciocho (2018), la cual rechazo el recurso de casacion.

Esta decision es objeto de un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, el cual es decidido por este tribunal mediante la presente decision.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto por los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, asi como de los articulos 9, 53 y 54 de la
referida Ley num. 137-11.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. De acuerdo con lo ordenado por los articulos 277 de la Constitucién y 53 de la
Ley nim. 137-11, las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010) son susceptibles del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional. En el presente caso, se cumple el indicado requisito,
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debido a que la sentencia recurrida ha sido dictada en Gltima instancia por la Primera
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, puesto que, al tratarse de la
ratificacion de una decision que rechaza el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente, se pone fin al proceso iniciado en su contra en la jurisdiccion ordinaria.

9.2. previo a conocer el fondo del presente recurso de revision, es pertinente,
referirnos al medio de inadmision planteado por la parte recurrida, al solicitar la
inadmisibilidad del recurso de que se trata, sobre el fundamento de que no satisface
lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, para lo que alega en recurrente,
que:

[...] que no ha habido violacion alguna a los derechos de la parte recurrente
ni, en esa tesitura, violacion a procedentes constitucionales, como
dolosamente arguye la parte recurrente.

[...] carece de asidero juridico, en miras a determinar la notable
improcedencia del referido recurso.

[...] que en cuanto al requisito del articulo 53 de ley num. 137-11 “cuando
la decision declare inaplicable por inconstitucionalidad una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza”, lo que no sucede en el caso de la
especie [...] ", indicando, por igual, que: “[...] la sentencia recurrida no
viola precedentes constitucionales”.

9.3. En este orden, al tenor del articulo 53, el recurso de revisidn constitucional
contra decisiones jurisdiccionales procede en tres casos, a saber:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un
precedente del Tribunal Constitucional, y 3) cuando se haya producido una
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violacion de un derecho fundamental, siempre que concurran y se cumplan
todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la vida
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.
c) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omisién del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha
violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo: la revision por la causa prevista el numeral 3 de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere queé, en
razén de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido
del recurso de revision justifique un examen y una decisién sobre el asunto
planteado (...).

9.4. En lo referente a la aplicacion de los criterios de admisibilidad contemplados
en el articulo 53.3, el Tribunal se pronuncié mediante la Sentencia TC/0128/18, de
diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018), reiterado en la Sentencia
TC/0377/18, del diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), decisiones en
las que indicd lo siguiente:

[...] la citada sentencia justificé la unificacion sobre la base de la
divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra
jurisprudencia al aplicar el precedente de la Sentencia TC/0057/12, razon
por la que en lo adelante el Tribunal Constitucional optara por determinar
si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de
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decision jurisdiccional, dispuestos en el articulo 53.3 LOTCPC, se
encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de
cada caso.

9.5. En la especie, el recurso se fundamenta en la alegada inobservancia de los
articulos 50, 62, 68 y 69 de la Constitucion, referidos a la libertad de empresa y el
derecho al trabajo, asi como a la tutela judicial efectiva y a las garantias del debido
proceso. Es decir, en el presente caso se estd invocando la tercera de las causas
indicadas en el parrafo del sefialado texto, por lo que este tribunal examinara,
previamente, si se satisfacen los requisitos de los acapites a, b y ¢ del inciso 3 del
articulo 53.3.

9.6. Respecto del acapite a, en cuanto al derecho fundamental, la recurrente
sociedad comercial PIACERE, S. A., ha invocado oportunamente ante las instancias
jurisdiccionales correspondientes las violaciones relativas a los derechos
fundamentales contenidas en los textos enunciados, razon por la cual este requisito
se encuentra satisfecho.

9.7. En cuanto al acapite b, este requisito exige el agotamiento de todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente, y que la violacion
invocada no haya sido subsanada. En este sentido, debemos indicar que la decision
impugnada satisface lo dispuesto en el referido apartado, puesto que la recurrente ha
agotado los recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria, lo que se determina del
estudio de la decision recurrida y los documentos que obran en el expediente.

9.8. En relacion con el acapite c, la forma en que la Suprema Corte de Justicia

aplico la norma es lo que podria producir la violacion a los derechos alegados. Por
tanto, queda satisfecho este otro requisito.
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9.9. Por igual, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que el contenido del recurso esté referido a un asunto de
especial transcendencia o relevancia constitucional, cuestién que debe ser motivada
por el Tribunal Constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53.

9.10. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley num. 137-11, que el Tribunal
Constitucional considera aplicable a esta materia, la especial transcendencia o
relevancia constitucional *“(...) se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccién de los derechos
fundamentales”. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo
de dos mil doce (2012).

9.11. Ponderados los documentos y hechos méas importantes del expediente que
nos ocupa, este organo colegiado verifica que el presente recurso de revision
constitucional tiene por fundamento, en primero orden, la violacién, en detrimento
de la ahora recurrente, de algunas garantias relativas al debido proceso vy a la tutela
judicial efectiva.

9.12. Ello significa que este recurso de revision, contrario a lo alegado por la parte
recurrida, tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, debido al
significado que para la justicia constitucional constituye el respeto de las garantias
relativas al debido proceso, base sustancial del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, y porque, ademas, el conocimiento del fondo del asunto permitira a este
tribunal continuar profundizando, afianzando y afinando los criterios desarrollados
respecto de esas garantias, asi como lo relativo a salvaguardar los derechos
fundamentales inherentes a toda persona, en la especie, el derecho a la libertad de
empresa y derecho al trabajo. Por esto procede a rechazar el medio de inadmision
planteado por el sefior Rafael Aristides Taveras Marte.
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9.13. Luego de examinados los documentos que sustentan el expediente, el
Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible dicho recurso
y procede a conocer su fondo.

11. En cuanto al fondo del recurso de revisiéon constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional tiene a bien exponer los siguientes razonamientos:

10.1 La parte recurrente, sociedad comercial Piacere, S. A., pretende que sea
revocada la Sentencia nim. 188, por considerar que con dicha decision la Primera
Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia vulnera “los articulos 50
(derecho a la libertad de empresa), 62 (derecho al trabajo), 68 (garantia de los
derechos fundamentales) y 69 (la tutela judicial efectiva y debido proceso) de la
Constitucion y, desconoce preceptos constitucionales que son esenciales para el
mantenimiento de la seguridad juridica y el estado de derecho”. En este sentido,
sostiene lo que, a continuacidn, se indica:

[...] la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, al dictar su
decision ha validado el acto de mala fe promovido por la (sic) Sr. Rafael
Aristides Taveras Marte, al declarar como buena y valida la demanda en
dafios y perjuicios por resciliacion de contrato de alquiler y desalojo en
contra de Piacere, S.A.,

[...Jde lo que se trata es de la proteccion de derechos fundamentales como
es el caso de la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley, que cuando
es violado el debido proceso cercena la posibilidad a la parte afectada de
poder hacer un buen uso de los medios de pruebas tendentes a proteger sus
derechos, que si la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia,

Expediente num. TC-04-2019-0020, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial PIACERE, S.A. contra la Sentencia nim. 188, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 20 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

hubiese revisado las pruebas, el contrato y los actos depositados por la
sociedad de comercio Piacere, S.A., conjuntamente con su memorial de
casacion, tal y como fue advertido su decision en relacion al fondo del
recurso de casacion hubiese sido otra”

10.2 En adicion, la recurrente ha indicado que la sentencia impugnada viola
derechos fundamentales establecidos en los articulos 50 y 62 de la Constitucion, al
sefialar lo siguiente:

[...] la empresa que mantiene el inmueble en alquiler lo que se convierte en
una cuestion sumamente engorrosa que necesita tiempo y que no se resuelve
en el plazo de 15 dias otorgado, afectando grandemente su economia, lo que
ha vulnerado el articulo 50 de la Constitucion.

[...J] la decision rendida por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia violadora de derechos fundamentales no solo de la razén social
Piaceres, S.A., sino también de sus empleados, en ese sentido viola el
articulo 62 de la Constitucion [...].”

10.3 Al respecto, la parte recurrida, sefior Rafael Aristides Taveras Marte, sostiene
que:

[...] La recurrente, sociedad PIACERE, S.R.L., no ha probado que la
decisién objeto del recurso de revision ha violado un derecho en su
detrimento ni un precedente constitucional, en suma, no ha planteado
argumentos que cuestiones validamente la sentencia por lo que pone en
juego la seguridad juridica que ha sido otorgada al sefior RAFAEL
ARISTIDES TAVERAS MARTE, mediante la misma; (ii) las pretensiones de
la sociedad PIACERE, S.R.L., estan desprovistas de derecho alguno, como
ha sido comprobado y decidido por los 6rganos jurisdiccionales a los que
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ha recurrido, en efecto, el Recurso de Revision Constitucional de Decisiones
Jurisdiccionales no esta basado en derecho sino que es una tactica dilatoria,
utilizada en perjuicio del sefior RAFAEL ARISTIDES TAVERAS MARTE.

10.4 En su Sentencia num. 188, la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia fundamenta su decision sobre la base de las siguientes
consideraciones:

[...] el estudio y andlisis de la sentencia impugnada se verifica, que la
alzada examino las piezas que le fueron aportadas, en especial, el contrato
de alquiler de fecha 13 de enero de 2003, donde Rafael Aristides Taveras
Martes alquild la cuarta planta del Edificio Taveras de la avenida expreso
Quinto Centenario a la entidad Piacere, S.A., y sefialé que el ordinal
segundo del indicado convenio dispone que el mismo tendra una duracion
de un afio contado a partir de su suscripcion; que la corte a qua, dentro de
sus motivos decisorios indico: “que en virtud de la jurisprudencia antes
citada, posicion con la que estamos acorde, este tribunal entiende que
habiendo vencido el término establecido en el ordinal segundo del citado
contrato de alquiler, y mas aun habiéndosele notificado al inquilino
mediante acto no. 1861 de fecha 23 mayo de 2013, la entrega del inmueble
alquilado, somos de opinion que tal y como lo establecido la juez a quo,
procede ordenar el desalojo del inmueble de que se trata.

10.5 En este mismo tenor, en su Sentencia nim. 14, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, realiza las siguientes consideraciones.

[...] es preciso puntualizar, que ha sido criterio constante de esta Corte de
Casacion, que el derecho de defensa se considera violado en los casos en
que el tribunal no ha respetado en la instruccion de la causa, los principios
fundamentales que pautan la publicidad y contradiccion del proceso, asi
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como cuando no se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar a
favor de las partes en todo proceso judicial y, en general, cuando no se
garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso, que son el
fin de la tutela judicial efectiva, lo cual fue cumplido por la instancia de
alzada; que, a juicio de esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia, el tribunal de segundo grado adopto su decision en funcion de las
pruebas que le fueron aportadas por las partes en sustento de sus
pretensiones sin desvirtuar las mismas, ni vulnerar el derecho de defensa
del actual recurrente en casacion, razon por la cual se desestima el aspecto
del medio analizado.

10.6 A este respecto, es necesario consignar que el articulo 1315 del Cédigo Civil
dominicano dispone: El que reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla.
Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que
ha producido la extincion de su obligacion.

10.7 En este sentido, cuando se presenta ante el juez ordinario, una demanda en
resciliaciéon de contrato, asi como cualquier accion intentada en los tribunales, el
juez ésta llamado a realizar un ejercicio de valoracion de las pruebas aportadas por
las partes; ejercicio mediante el cual dicho juez apoderado ha de determinar la
responsabilidad o no del demandado, asi como la procedencia o no de la demanda.
En ese sentido, y al amparo de los parametros establecidos en los articulos 4, 1182,
1315, 1737 y 1739, del Cdadigo Civil, el juez ha de hacer la debida ponderacion y el
analisis de los documentos aportados para la sustentacion de la causa y llegar a la
solucion del caso planteado, lo cual esta sujeto a la legalidad de las pruebas
aportadas.

10.8 Dicho lo anterior, debemos indicar que una cuestion son los parametros y
criterios asumidos por el juzgador para valorar las pruebas aportadas y otra distinta
es que esas pruebas resulten suficientes para acoger o rechazar una demanda de
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resciliacion de un contrato.

10.9 Por tanto, el hecho de que la recurrente, sociedad comercial Piacere, S. A.,
procure que se verifique la supuesta errada valoracion de las pruebas que dieron
origen a la sentencia que declara la resciliacion del contrato de alquiler y desalojo
en su contra, constituye una cuestion meramente procesal y legal, cuya ponderacion
el juez debe someter al contradictorio, a lo cual ha de procederse ante los jueces de
juicio en la jurisdiccion ordinaria, no ante esta sede constitucional.

10.10 Esasi como el examen de si las pruebas aportadas en sustento de la demanda
en resciliacion de contrato de alquiler y desalojo fueron o no bien valoradas, es una
cuestion que escapa de la finalidad de la casacion y, sobre todo, del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, ya que el Tribunal Constitucional
no puede constituirse en una cuarta instancia, pues su rol, en casos como el que nos
ocupa, consiste en constatar si el 6rgano judicial que dicto la sentencia impugnada
incurrid o no en la violacién de un derecho fundamental; violacién que no se
configura por el solo hecho de haber acogido la demanda contra de la sociedad
comercial Piacere, S. A.

10.11 En adicion, procede consignar lo establecido por este tribunal, en su
Sentencia TC/0178/15, del diez (10) de julio de dos mil quince (2015); a saber:

[...] el recurso de casacion ha sido establecido como un recurso
extraordinario, mediante el cual la Suprema Corte de Justicia determina si
la Constitucion y la ley han sido bien aplicada o no durante el juicio, sin
valorar pruebas que se haya podido presentar ante el tribunal que conocio
del fondo del litigio, es decir, ejerce una facultad como 6rgano de control
de constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a revision y
decision (...) lo contrario seria una desnaturalizacion de la funcion de
control que esta llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales
inferiores.
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10.12 En igual sentido se pronuncié el Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0037/13, del veinticinco (25) de marzo de dos mil trece (2013), lo que ha sido
reiterado en las sentencias TC/0160/14, del veintitrés (23) de julio de dos mil catorce
(2014); TC/0501/15, del diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015);
TC/0364/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016); TC/0461/16, del
veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016); TC/170/17, del seis (6)
de abril de dos mil diecisiete (2017); TC/0379/17, del once (11) de julio de dos mil
diecisiete (2017) y TC/0472/18, del catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018), entre otras, en las que ha precisado que:

[...] en la especie, lo que pretende el recurrente es el andlisis de cuestiones
sobre la valoracion especifica de las pruebas que sustentaron la sentencia
condenatoria que le declara culpable. Alega que no existe prueba alguna
para determinar su responsabilidad. Sin embargo, el recurrente, en si lo
que no esta de acuerdo con la valoracion dada a las pruebas que fueron
admitidas legalmente”. De igual manera que del estudio del expediente, nos
lleva a concluir que las pretensiones del recurrente no alcanzan mérito
constitucional para examen de este Tribunal, toda vez que ello le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, tal y como en su momento efectuo,
siendo el papel de este tribunal constitucional, la valoracion de las
violaciones relativas a los derechos fundamentales.

10.13 Asimismo, en la Sentencia TC/0160/14, del veintitrés (23) de julio de dos
mil catorce (2014), este tribunal establecio:

Sobre este aspecto cabe recordar que el recurso de revision constitucional
es un recurso especial que, en virtud de lo previsto en el articulo 53, literal
“c”, de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional no puede conocer
los hechos de la causa, por tratarse de una cuestion que concierne, de
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manera exclusiva, a los jueces de fondo, como resultan, entre otros, los
tribunales de primera instanciay las cortes de apelacion, no asi al Tribunal
Constitucional a través del recurso de revision de decision jurisdiccional,
cuya funcién radica en determinar si el Poder Judicial, en el ejercicio de
sus funciones, ha incurrido en la violacién de un derecho fundamental.

10.14 Conforme a lo invocado por la sociedad comercial Piacere, S. A., sus
alegatos estan encaminados a la valoracion de las pruebas. En efecto, esta indica en
su escrito de revision: si la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia hubiese
revisado las pruebas, el contrato y los actos depositados /.../, su decisién en
relacion al fondo del recurso de casacion hubiese sido otra. Sin embargo, este
hecho, como se ha indicado, no constituye una violacion a los derechos fundamentes
invocados por la recurrente; alegada violacion que, por tanto, no puede ser atribuida
al tribunal a quo, ademés del impedimento que tiene este tribunal para valorar
pruebas o proceder a valorar las valoraciones que, a su vez, han hecho los tribunales
de fondo de la sede judicial.

10.15 En definitiva, el analisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
esta debidamente sustentado el rechazo del recurso de casacidn pronunciado por la
Primera Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, pues del estudio de la sentencia
impugnada no se verifica que se haya producido ninguna de las violaciones
invocadas por la recurrente como sustento de su recurso de revision.

10.16 En consecuencia, procede el rechazo del recurso de revision interpuesto por
la sociedad comercial Piacere, S. A., y, por via de consecuencia, confirmar en todas
sus partes la Sentencia num. 188, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del afio dos mil dieciocho
(2018).
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la firma del magistrado Domingo Gil, en razén de que no
participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas
en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Justo Pedro
Castellanos Khoury. Constan en acta los votos salvados de los magistrados Lino
Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Victor Joaquin Castellanos Pizano, los cuales
seran incorporados a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional:

DECIDE:

PRIMERO: DECLARA admisible, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial
Piacere, S. A., contra la Sentencia num. 188, dictada por la Primera Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero del afio dos
mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recurso, de conformidad
con las precedentes consideraciones, y, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia impugnada.

TERCERO: ORDENA que la presente decision sea comunicada, por secretaria, a
la parte recurrente, sociedad comercial Piacere, S. A., y a la parte recurrida, sefior
Rafael Aristides Taveras Marte.

Expediente num. TC-04-2019-0020, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial PIACERE, S.A. contra la Sentencia nim. 188, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 27 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CUARTO: DECLARA, el presente proceso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONE que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Rafael Diaz Filpo, Juez Primer
Sustituto; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de
los Santos, Juez; José Alejandro Ayuso, Juez; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana
Isabel Bonilla Herndndez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez; Victor
Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Wilson S. Gdmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera Montero, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JUSTO PEDRO CASTELLANOS KHOURY

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
coherentes con la opinion que mantuvimos en la deliberacion, ejercemos la facultad
prevista en el articulo 186 de la Constitucion y, en tal sentido, presentamos nuestro
voto particular, fundado en las razones que expondremos a continuacion:

1. En la especie, se trata del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial PIACERE, S.A., contra la
sentencia Num. 188, de fecha veintiocho (28) de febrero del afio dos mil dieciocho
(2018), dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia. El Tribunal Constitucional considero que el recurso era admisible al
cumplirse los requisitos del articulo 53.3 de la ley 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y Procedimientos Constitucionales, pero en el anélisis de fondo, lo
rechazé al considerar que se no se aprecia vulneracién a derechos fundamentales.

2. Estamos completamente de acuerdo con que, en la especie, no se ha puesto de
manifiesto alguna violacion a derecho fundamental; sin embargo, diferimos respecto
a los argumentos vertidos por la mayoria para retener la admisibilidad del recurso.

3. A fines de exponer los motivos que justifican nuestro salvamento
—TC/0174/13, TC/0194/13, TC/0202/13, TC/0070/14, TC/0102/14, TC/0198/14,
TC/0209/14 y TC/0306/14%, entre otras tantas de ulterior data—, exponemos lo
siguiente:

I. SOBRE EL ARTICULO 53

4. El articulo 53 instaura un nuevo recurso, el de revision de decision
jurisdiccional y, al hacerlo, establece tambien, los requisitos para su admision.

5. Dicho texto reza:

“El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos:

1) Cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

! De fechas 27 de septiembre del 2013; 31 de octubre del 2013; 13 de noviembre del 2013; 23 de abril del 2014; 10
de junio del 2014; 27 de agosto del 2014; 8 de septiembre del 2014 y 8 de septiembre del 2014, respectivamente.
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2) Cuando la decisién viole un precedente del Tribunal Constitucional.

3) Cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

Al hilo de lo anterior, se observa que la parte capital del articulo 53 precisa que,

podran ser objeto de recurso de revision de decision jurisdiccional, aquellas
decisiones jurisdiccionales hayan adquirido de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de 2010.
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7. El profesor Froilan Tavares explica cuando una decisién adquiere la autoridad
de la cosa juzgada y, asimismo, cudndo adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En cuanto a la autoridad de cosa juzgada sefiala que
“mientras la sentencia sea susceptible de ser atacada por las vias ordinarias de
recurso, oposicion o apelacion, su autoridad de cosa juzgada es puramente
provisional, y que es suspendida si uno de esos recursos es ejercitado” 2.

8. Posteriormente precisa que “[cJuando estos recursos ordinarios han sido
incoados infructuosamente, o cuando el plazo para interponerlos ha expirado, se
dice que la sentencia ha “pasado en autoridad de cosa juzgada” o que ha
“adquirido la autoridad de la cosa juzgada”. Cuando no es susceptible de ser
impugnada por una via extraordinaria de recurso, revision civil o casacion, se dice

que la sentencia es “irrevocable” .

9. Asi, debemos aclarar que la calidad de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada adquirida por una sentencia, no implica necesariamente que esta haya sido
dada por la Suprema Corte de Justicia. O bien, implica que una sentencia puede
adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aungque no haya sido
emitida por la Suprema Corte de Justicia. De hecho, una sentencia dictada en primera
instancia, si no es recurrida dentro de los plazos establecidos por la ley, adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; asimismo, si se interpone uno de los
recursos extraordinarios que la ley disponga contra la misma y el recurso es
desestimado, también la decision adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada.

10. En este sentido, es fundamental subrayar, ademas, que el hecho de que una
decision haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada no implica
que se hayan agotado todos los recursos jurisdiccionales disponibles. En realidad, se
trata de dos conceptos distintos y con implicaciones diferentes.

2 Tavares, Froilan. Elementos de derecho procesal civil dominicano; volumen 11, octava edicion, p. 444.
3 1bid.
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11. Por otro lado, en adicion a los ya mencionados requisitos de admisibilidad
indicados en su parte capital, el articulo 53 establece los casos en los que el Tribunal
Constitucional tendra potestad de revisar decisiones jurisdiccionales. Estos son
independientes entre si; constituyen llaves que abren por separado la posibilidad de
gue una decision sea revisada. Son tres:

La primera (53.1) es: "Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza”;

La segunda (53.2) es: "Cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional™; y,

La tercera (53.3) es: “Cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental...”.

12. Es discutible, ciertamente, que en fase de admision se proceda a comprobar la
existencia de una de las tres causales enumeradas en el parrafo que antecede. Sin
embargo, consideramos que no basta que la parte recurrente alegue una de estas
causales para superar la etapa de la admisibilidad del recurso. En todo caso,
pensamos que el Tribunal tiene siempre la obligacion de, por lo menos, verificar la
existencia de la causal que se invoque.

13. De ahi que, la labor del Tribunal en los puntos 1 y 2 del articulo 53 no esta
supeditada a la comprobacién de requisito adicional alguno, contrario a lo que
sucede en el punto 3, en cuyo caso, debe verificarse “que concurran y se cumplan
todos y cada uno” de los requisitos siguientes:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en
el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado conocimiento
de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accién u omision del érgano jurisdiccional, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podré revisar.

Parrafo.- La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo
solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.”

14. Como se observa, de conformidad con las disposiciones del punto 3 del articulo
53 de la ley numero 137-11, el Tribunal Constitucional debe admitir el recurso
cuando se funde en la comprobacion de las violaciones a derechos fundamentales.
En efecto, el Tribunal debe, primero, verificar la vulneracion a un derecho
fundamental y, a partir de esa verificacion, continuar con la evaluacion de los
requisitos posteriores. Y es que se trata de una situacion cumplida, concretada. No
se trata, pues, de que, la parte recurrente alegue —o fundamente su recurso en— la
violacion de un derecho fundamental, sino de que, efectivamente, “se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.”

15. En este sentido, en todo caso, y especialmente cuando se requiera el estudio y
la ponderacion de multiplicidad de pruebas y documentos, el Tribunal tiene, siempre
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conforme los términos del articulo 53 respecto de la admisibilidad del recurso, la
obligacién de, por lo menos, verificar la existencia de alguna evidencia que apunte
a que hubo una vulneracion de un derecho fundamental o que dicha vulneracion sea
discutible.

16. Lo que en ningun caso puede hacer el Tribunal es dar como valido para superar
el estadio del articulo 53.3 que la parte recurrente se limite simplemente a “‘alegar,
indicar o referir” que se le vulnerd un derecho, porque esto haria que el recurso fuera
admisible muchas mas veces de las que en realidad es necesario en la justicia
constitucional, retrasando procesos en los que es ineludible que el Tribunal se
pronuncie para garantizar la supremacia de la Constitucion y la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados.

17. Entonces, s6lo en el caso en que exista evidencia —alin minima— de violacion
a algun derecho fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos
establecidos en los literales a), b) y c), asi como en el parrafo —relativo este a la
especial transcendencia—, todos del articulo 53.3. El Tribunal siempre debe evaluar
la concurrencia de estos cuatro requisitos, luego de que verifique la existencia de
una vulneracion a un derecho fundamental.

18. En este sentido, el Tribunal tiene la obligacion de verificar: 1. si la parte
recurrente invoco, durante el proceso, la violacion que hoy pretende subsanar en el
momento en que tuvo conocimiento de la misma; 2. si la parte recurrente agoto los
recursos disponibles y si, agotados dichos recursos, la violacién no ha sido
subsanada; 3. si el érgano que dicto la decision recurrida es el responsable de que se
haya producido la violacion, bien sea porgue no la subsané cuando se le presento, o
porque haya producido la vulneracion directamente; y, 4. finalmente, reunidos estos
requisitos, verificar la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion.
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19. Esimportarte destacar que su sentencia TC/0057/12, el Tribunal Constitucional
declard inadmisible el recurso, fundado en que no se cumplia con el requisito c) del
53.3, toda vez que “la_aplicacion, en la especie, de la norma precedentemente
descrita ha sido apegada a lo dispuesto por el legislador y, en consecuencia, no es
imputable a la Suprema Corte de Justicia la comisidn de una accion o una omision
cuya consecuencia haya sido la violacion de un derecho fundamental”. Sin
embargo, al examinar los requisitos a) y b), indicé lo siguiente:

b) Al analizar el cumplimiento de los requisitos citados, se comprueba que el
reclamo fundamental que hace la recurrente no ha sido “invocado
formalmente en el proceso”;, y no pudo serlo, porque la lesion cuya
reparacion se reclama la ha producido una decision judicial que, como la que
es objeto del presente recurso, pone fin al proceso, por lo que la recurrente
no ha tenido, en términos procesales, oportunidad para presentar el
referido reclamo, situacion ante la cual dicho requisito deviene en inexigible.

c¢) Lo mismo ocurre con el requisito del literal b) del articulo 53.3, pues si se
acepta que su invocacion ha sido imposible, a fortiori ha de aceptarse que no
ha habido recursos previos que agotar para subsanar una violacién que ni
siquiera ha sido invocada previamente, situacion en la que tambiéen aplica la
inexigibilidad referida en el parrafo anterior.

20. Como se observa, los requisitos a) y b) del numeral 3) del articulo 53 de la Ley
numero 137-11, la mayoria del Tribunal Constitucional determind que eran
inexigibles, por cuanto la violacion que se invocd se produjo en la sentencia
impugnada en revision dada en Gltima instancia, por lo que, en términos procesales,
no tuvo oportunidad de invocarlo en el proceso, pues no existen otros recursos que
agotar en procura de subsanar la supuesta violacion.

Expediente num. TC-04-2019-0020, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial PIACERE, S.A. contra la Sentencia nim. 188, dictada por la Primera Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Péagina 35 de 41



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21. Enfatizamos que el recurso de revision de decision jurisdiccional es un recurso
excepcional y extraordinario que debe pasar por un filtro para poder ser admitido.
Por tanto, la evaluacidn exhaustiva de estos requisitos es imprescindible para el buen
funcionamiento de esta figura procesal constitucional.

22. De manera que si, finalmente, el Tribunal aprecia que se ha producido la
violacion a un derecho fundamental y que se cumplen cada uno de los requisitos del
articulo 53.3, incluido su parrafo, procedera, entonces —y so6lo entonces, vale
subrayar—, a admitir el recurso y, consecuentemente, a pronunciarse sobre el fondo,
en cuyo caso debera acogerlo o rechazarlo.

23. Como consecuencia, cuando el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre el
fondo, no podra revisar los hechos contenidos en el recurso, conforme se aprecia de
la parte in fine del literal c) del numeral 3) del articulo 53. Esta imposibilidad de
revisar los hechos es coherente con la naturaleza del recurso, por cuanto se trata de
un recurso excepcional que "no ha sido instituido para asegurar la adecuacion de
las resoluciones judiciales a la realidad de los hechos o a la idea que acerca de
estos tengan las partes"

24. No obstante lo antes afirmado, una cosa es mirar los hechos y otra,
sustancialmente diferente, es revisarlos. En este sentido, el Tribunal Constitucional
puede mirar los hechos y, desde esa mirada, realizar las comprobaciones que sean
pertinentes —entre ellas, con caracter esencial, que se haya producido una violacion
de un derecho fundamental—.

4 Ley Organica del Tribunal Constitucional. Op. cit., p. 231.
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Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION DE
DECISION JURISDICCIONAL

25. Como hemos explicado, el articulo 53 consagra “los presupuestos de
admisibilidad” ® del recurso.

26. La admisibilidad de un recurso o de una accion esta directamente relacionada
con el estricto cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion recursiva limitada,
por el rigor necesario para su procedencia.

27. Enefecto, la doctrina ha sido enfatica al precisar que el Tribunal Constitucional
no es una "super casacion™ de las resoluciones de los tribunales ordinarios, porque
no es Mision suya revisar la concepcion juridica causal de los fallos de los tribunales
0 examinar si se adecuan al derecho ordinario objetivo, formal o material. Queda
entendido que corresponde al Tribunal Constitucional obligar a todos los poderes
publicos a la méas estricta observancia de los preceptos constitucionales y, en tal
virtud, revisar la aplicacion o interpretacion que los tribunales ordinarios han
realizado de tales normas fundamentales.®

28. En este sentido, el recurso de revision de decision jurisdiccional modula el
principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la medida en que
permite al Tribunal Constitucional modificar una decision que tenga este atributo, a
los fines de cumplir con su funcion de salvaguardar los derechos fundamentales que
sean violados en el marco de un proceso jurisdiccional ordinario. Como hemos visto,
esto solo aplica en casos muy especificos y excepcionales. Esta es, en efecto, una
posibilidad que no puede estar —y no esta— abierta para todos los casos, sino solo
para aquellos que, superados los rigurosos filtros que la ley impone, puedan acceder

5 Jorge Prats, Eduardo. Op. Cit., p. 122.
6 Martinez Pardo, Vicente José. El recurso de amparo constitucional: consideraciones generales. [En linea] Disponible en:
www.enj.org. Consultado el 15 de mayo de 2013.
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a este recurso, ser admitidos por el Tribunal Constitucional y, consecuentemente, ser
conocidos y decididos por éste.

29. Es lo que ocurre con el recurso de revision de decision jurisdiccional, cuyas
condiciones de admisibilidad son establecidas por el articulo 53 vy, por cierto,
confirmadas por el articulo 54 de la misma ley.

30. Dicho articulo 54 establece el procedimiento que rige el recurso de revision de
decision jurisdiccional, que incluye aspectos de admisibilidad que el Tribunal tiene
gue evaluar y respecto de ellos decidir.

31. El texto establece, incluso, una fase primera para la admision y una posterior
para la decision del recurso, conforme los términos de los incisos 5, 6, 7 y 8 del
mismo texto.

32. Sin embargo, el Tribunal decidié tomar ambas en una sola sentencia, en cuya
estructura atiende y resuelve, primero, la admisibilidad del recurso y, luego, el fondo
del mismo en la sentencia TC/0038/12 de trece (13) de septiembre de (2012) dos mil
doce.

33. Precisamente, el hecho de que el legislador haya contemplado la necesidad de
dos sentencias, una de admisibilidad y otra de fondo, evidencia la importancia de la
fase de admisibilidad y, consecuentemente, la necesidad de que el Tribunal pondere
y analice a fondo los requisitos o filtros creados por el legislador para admitir dicho
recurso.

I11. SOBRE EL CASO CONCRETO

34. En la especie, la parte recurrente alega que hubo violacion a sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, derecho a la igualdad, derecho a la libertad y
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seguridad personal, derecho a la integridad personal, derecho a la intimidad y el
honor personal, libertad de transito, libertad de empresa, derechos del consumidor,
derecho al trabajo, asi como derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso.

35. El Pleno decidié admitir el recurso por cuanto quedaban satisfechos los
requisitos del 53.3 de la referida ley numero 137-11 y rechazar, confirmando la
decision jurisdiccional recurrida, tras constatar que no se produjo violacion a
derecho fundamental alguno.

36. Sinembargo, si bien consideramos que, en efecto, no se verifica violacion a los
derechos fundamentales de la parte recurrente, discrepamos en el sentido de que, tal
y como hemos explicado previamente, de conformidad con las disposiciones del
articulo 53.3 de la Ley No. 137-11, el Tribunal Constitucional admite o inadmite el
recurso cuando se ha comprobado si se verifica o no la alegada violacion. Por lo que
en la especie no procedia declarar su admisibilidad, sino todo lo contrario.

37. Entonces, s6lo en el caso en que exista una violacion a algin derecho
fundamental, se procedera a la verificacion de los requisitos establecidos en los
literales a), b) y c), asi como el parrafo (especial transcendencia), todos del articulo
53.3.

38. Por otro lado, aun si se comprobara que hubo tal violacion, deben concurrir los
requisitos previstos en los literales “a”, “b” y “c” del referido articulo 53.3, como
hemos sefialado antes.

39. Al respecto, la mayoria reitera la aplicacion del criterio a partir fijado de la
Sentencia TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la cual
se acordd unificar un supuesto el lenguaje divergente con relacién a la concurrencia
de los requisitos referido articulo 53.3 y se preciso que, al comprobar si éstos se han
cumplido o no, se indicard si han sido ha sido o no “satisfechos”. Sin embargo, no
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estamos de acuerdo que se indique que los requisitos de los literales “a” y “b” ha
sido “satisfechos” en aquellos casos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o cuando la vulneracion del derecho fundamental de
que se trate, se haya producido en Unica o Ultima instancia.

40. Si se ausculta bien, se podra advertir que la sentencia para unificar acordada
por la mayoria del Pleno, traza la existencia de un supuesto problema de lenguaje
gue no se detiene a explicar y se refiere a su existencia como si fuera un asunto de
mera semantica, cuando en realidad no lo es, en virtud de que, —en puridad— los
efectos que produce decir que algo estéa satisfecho es igual a decir que se cumple; no
obstante, cuando hablamos de inexigibilidad se da cuenta de que es improcedente
gue se conjugue, pues estamos frente a una situacion que carece de elementos para
gue suceda o se configure.

41. Discrepamos de lo acordado por la mayoria al utilizar el lenguaje de que son
satisfechos o no los requisitos en cuestion, pues en realidad, para los casos “a” y “b”,
cuando la violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia
dictada en Unica o ultima instancia, dichos requisitos son de imposible
cumplimiento. Asi, se diga que los requisitos se cumplen o que se satisfacen, en ese
escenario, tales requisitos son imposibles de cumplir o satisfacer, por tanto, resultan
inexigibles para completar la fase de la admisibilidad del recurso, conforme lo
preciso la sentencia TC/0057/12, previamente citada.

42. En ese orden, en vista de los criterios divergentes en aquellos casos donde la
violacion denunciada se ha cometido en ocasion del dictado de la sentencia dictada
en Unica o Ultima instancia, creemos que la mayoria del Tribunal debid inclinarse a
reafirmar los términos del citado precedente contenido en la sentencia TC/0057/12,
y establecer que si no se configura la posibilidad de su cumplimiento, por tratarse de
una violacién que no tiene via recursiva que agotar y donde ser invocada, se trata de
requisitos de imposible cumplimiento y, como tal, son inexigibles.
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43. Por todo lo anterior, ratificamos nuestro desacuerdo con la decisién pues,
insistimos, era imprescindible que el Tribunal Constitucional comprobara la
existencia de la violacion para admitir el recurso y proceder a realizar cualquier otro
analisis de derecho.

Firmado: Justo Pedro Castellanos Khoury, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Béez
Secretario
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