REPUBLICA DOMINICANA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SECRETARIA

Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

* %k

COMUNICADO NUM. 59/19

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1

REFERENCIA

Expediente nim. TC-01-2018-0008, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefor Juan Ramén Santana
Pérez y el Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los
Trabajadores de la Educacion (CONDETRE) contra los articulos 109y 115
de la Ley num. 66-97, Organica de Educaciéon de la Republica
Dominicana.

SINTESIS

El accionante, sefior Juan Ramén Santana Pérez y el Consejo
Dominicano por la Defensa de los Derechos de los Trabajadores de la
Educaciéon (CONDETRE), mediante instancia de fecha 20 de marzo de
2018 pretende que sean declarados inconstitucionales los articulos 109
y 115 de la Ley No. 66-97, Organica de Educaciéon de la Republica
Dominicana, por considerar que viola los articulos 6, 38, 39, 60, 62 y 69
de la Constitucion dominicana de dos mil quince (2015).

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accién directa de
inconstitucionalidad incoada por el sefior Juan Ramdén Santana Pérez y
el Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los
Trabajadores de la Educacion (CONDETRE) contra los articulos 109y 115
de la Ley num. 66-97, Organica de Educaciéon de la Republica
Dominicana, por los motivos anteriores.

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-1,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.
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TERCERO: ORDENAR la comunicacién de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, sefior Juan Ramon Santana Pérez y el
Consejo Dominicano por la Defensa de los Derechos de los Trabajadores
de la Educacién (CONDETRE), a la Procuraduria General de la Republica,
la Cdmara de Diputados y el Senado de la Republica.

CUARTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

2

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2019-0020, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad incoada por el sefior Alfredo Ramirez Peguero
contra la Resolucién num. 08-2019, que instituye el método para la
eleccion de senadores en las elecciones ordinarias de diecisiete (17) de
mayo de dos mil veinte (2020), dictada por la Junta Central Electoral el
siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

El Pleno de la Junta Central Electoral en su sesién administrativa
extraordinaria celebrada el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), conocid y aprobd la Resolucién num. 08-2019, con el objetivo
de establecer un método para la eleccidén de senadores y senadoras en
las elecciones generales ordinarias de diecisiete (17) de mayo de dos mil
veinte (2020).

En este sentido, el sefior Alfredo Ramirez Peguero interpone la presente
accion directa de inconstitucionalidad el veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), por entender que la referida resolucién es contraria
al principio de legalidad, seguridad juridica, racionalidad y al debido
proceso establecidos en la Constitucion dominicana.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARA inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Alfredo Ramirez Peguero,
asi como la intervencién voluntaria incoada por al Partido Demdcrata
Popular (PDP) contra la Resolucion num. 08-2019, que instituye el
método para la eleccién de senadores en las elecciones ordinarias de
diecisiete (17) de mayo de dos mil veinte (2020), dictada por la Junta
Central Electoral el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019), por
las razones indicadas.
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SEGUNDO: DECLARA este proceso libre de costas, segun lo dispuesto
por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA la comunicacién, por Secretaria, de la presente
sentencia a la parte accionante, sefior Alfredo Ramirez Peguero, al
organo emisor de la resolucidon, Junta Central Electoral, y al
interviniente voluntario, Partido Demdcrata Popular (PDP), para los
fines correspondientes.

CUARTO: DISPONE la publicacion de la presente decisidn en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
3.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2018-0157, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Maria Luisa
Herrera y Rafael Espinosa Neris contra la Sentencia nim. 0569-2018-
SCIV-00191, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Villa Altagracia el primero (1ro) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS En la especie, el Instituto Agrario Dominicano (IAD), el diecinueve (19)

de enero de dos mil (2000), asenté en calidad de parcelero
usufructuario al sefior Andrés Zabala Tapia en la porcién interna num.
47-B del asentamiento nium. 467, Guananico, dentro del ambito de la
parcela num. 24-resto, Distrito Catastral num. 13, del municipio Villa
Altagracia, sector C, provincia San Cristdbal, con un area equivalente a
15 tareas. lgualmente fue asentado en otra porcién de terreno
colindante con otras 15 tareas el sefior Sandino del Carmen; este
ultimo, mediante acto notarial de cesidn de terrenos del veintitrés (23)
de octubre de dos mil tres (2003), vendié su porcién asignada a los
esposos Maria Luisa Herrera Ramos y Rafael Espinosa Neris, y ademas
comprometid la porcidon de las 15 tareas del sefior Andrés Zabala Tapia.

A consecuencia del error legal cometido, Maria Luisa Herrera Ramos y
Rafael Espinosa Neris consiguieron la titulacidn provisional de las 30
tareas el trece (13) de marzo de dos mil tres (2003), en vez de ser
solamente las quince que habian adquirido al sefior Sandino del
Carmen. Posteriormente, el sefior Andrés Zabala ha reclamado al
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Instituto Agrario Dominicano (IAD) la recuperacidn y posesion de sus 15
tareas. Con relacién a Maria Luisa Herrera Ramos y Rafael Espinosa
Neris, dicho instituto procedid a cancelar de sus archivos el titulo
provisional de las treinta (30) tareas, el nueve (9) de marzo de dos mil
once (2011), y, en efecto, redujo la titulacion de los esposos solamente
a las quince (15) tareas, las cuales habian sido adquiridas al ex parcelero
Sandino del Carmen.

En oposicidn a esto, los esposos Maria Luisa Herrera Ramos y Rafael
Espinosa Neris persiguen la revocacién de la decision de amparo y la
recuperacién de las referidas quince (15) tareas. Al respecto, la
Sentencia num. 0569-2018-SCIV-00191, emitida por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia el primero (1ro)
de mayo de dos mil dieciocho (2018) declaré la inadmisibilidad de la
accién de amparo por la existencia de otra via efectiva de conformidad
al articulo 70.1 de la Ley num. 137-11. No conforme con la referida
sentencia, la parte recurrente, sefiores Maria Luisa Herrera y Rafael
Espinosa Neris, elevd el presente recurso de revisidon constitucional de
sentencia de amparo, en interés de que sea revocada la referida
decision.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Maria Luisa
Herrera y Rafael Espinosa Neris contra la Sentencia nium. 0569-2018-
SCIV-00191, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Villa Altagracia el primero (1ro) de mayo de dos mil dieciocho
(2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional, y, en consecuencia, REVOCAR en todas sus partes la
Sentencia num. 0569-2018-SCIV-00191, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Villa Altagracia el primero (1ro)
de mayo de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: RECHAZAR la accién de amparo interpuesta por los sefiores
Maria Luisa Herrera y Rafael Espinosa Neris, por los motivos expuestos
en las consideraciones de la presente decisidn.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn de la Republica,
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-11,

QUINTO: COMUNICAR, por Secretaria, la presente sentencia para su
conocimientoy fines de lugar, a la parte accionante, sefiores Maria Luisa
Herrera y Rafael Espinosa Neris; y, a la parte accionada, Institutito
Agrario Dominicano (IAD).

SEXTO: DISPONER que la presente decisidon sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim.137-
11.

VOTOS:

Contiene voto particular.

4

REFERENCIA

Expediente num. TC-01-2014-0009, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Melvin Rafael Veldsquez Then
contra el articulo 6 de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos
cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley nim. 491-08, del
diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008).

SINTESIS

Mediante instancia depositada el once (11) de marzo de dos mil catorce
(2014) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el
licenciado Melvin Rafael Veldsquez Then solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacién, del veintinueve (29) de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley nim. 491-08,
del diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008), contra el cual
ha invocado la violacién a los articulos 69 y 74 de la Constitucion
dominicana de dos mil diez (2010)

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
accion directa de inconstitucionalidad interpuesta el once (11) de marzo
de dos mil catorce (2014), por el licenciado Melvin Rafael Veldsquez
Then contra el articulo 6 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos
cincuenta y tres (1953), modificada por la Ley nim. 491-08, del
diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008), por haber sido
interpuesta de conformidad con las normas que rigen la materia.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accidon descrita en el
ordinal anterior y, en consecuencia, DECLARAR conforme con los
articulos 69, numeral 3, y 74, numeral 3 de la Constitucién de la
Republica, las disposiciones contenidas en articulo 6 de la Ley num.
3726 sobre Procedimiento de Casacién, del veintinueve (29) de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953), modificada por la
Ley num. 491-08, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho
(2008).

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién sea notificada, por
Secretaria, a la parte accionante, licenciado Melvin Rafael Veldsquez
Then; al procurador general de la Republica; al Senado y la Cdmara de
Diputados de la Republica Dominicana, para los fines que correspondan.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
5.
REFERENCIA Expediente num. TC-01-2016-0011, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por Severina Cuello contra la Ley nam.
202-04, Sectorial de Areas Protegidas, de treinta (30) de julio de dos mil
cuatro (2004).
SINTESIS La accionante, sefiora Severina Cuello, interpuso mediante instancia

ante este tribunal constitucional la presente accidon directa de
inconstitucionalidad el primero (1°) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), solicitando que se declare inconstitucional la aplicacién de la Ley
num. 202-04, Sectorial de Areas Protegidas, de treinta (30) de julio de
dos mil cuatro (2004).

La accionante tiene como finalidad que sea declarada inconstitucional
dicha ley, la cual -segun esta- le vulnera su derecho de propiedad sobre
terrenos ubicados dentro del perimetro de dicha area protegida.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible la presente accidon directa de
inconstitucionalidad incoada por la sefiora Severina Cuello el primero
(1°) de marzo de dos mil dieciséis (2016), contra la Ley num. 202-04,
Sectorial de Areas Protegidas, de treinta (30) de julio de dos mil cuatro
(2004).

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR que la comunicacion de la presente sentencia, a la
parte accionante, sefiora Severina Cuello, al procurador general de Ia
Republica, y a ambas cdmaras del Congreso Nacional, para los fines
correspondientes.

CUARTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente ndm. TC-01-2019-0024, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por el Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC) contra la Resolucién num. 08-2019, que instituye el método para
la eleccidn de senadores en las elecciones ordinarias de diecisiete (17)
de mayo dos mil veinte (2020), dictada por la Junta Central Electoral el
siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

SINTESIS

El Pleno de la Junta Central Electoral, en su sesién administrativa
extraordinaria celebrada el siete (7) de mayo de dos mil diecinueve
(2019), conocid y aprobd la Resolucién num. 08-2019, con el objetivo
de establecer un método para la eleccién de senadores y senadoras en
las elecciones generales ordinarias del diecisiete (17) de mayo del dos
mil veinte (2020).

En este sentido, el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC) interpuso
la presente accién directa de inconstitucionalidad el cinco (5) de junio
de dos mil diecinueve (2019), por entender que la referida resolucion
es contraria al principio de reglamentacién e interpretaciéon de los
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derechos y garantias fundamentales, el Estado social y democratico de
derecho, la funcién esencial del Estado, del derecho al sufragio y
eleccidén de los legisladores.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARA inadmisible la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Partido Reformista Social
Cristiano (PRSC), asi como la intervencion voluntaria incoada por el
Partido Revolucionario Moderno (PRM) contra la Resolucién num. 08-
2019, que instituye el método para la elecciéon de senadores en las
elecciones ordinarias de diecisiete (17) de mayo de dos mil veinte
(2020), dictada por la Junta Central Electoral el siete (7) de mayo de dos
mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: DECLARA este proceso libre de costas, segun lo dispuesto
por el articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA la comunicacion, por Secretaria, de la presente
sentencia a la parte accionante, Partido Reformista Social Cristiano
(PRSC), al 6rgano emisor de la resolucidn, Junta Central Electoral, al
interviniente voluntario, Partido Revolucionario Moderno (PRM), y a la
Procuraduria General de la Republica, para los fines que correspondan.

CUARTO: DISPONE la publicacion de la presente decisidon en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0032, relativo al recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccion al interpuesto por el sefior Diego
Enmanuel Fernandez Quezada contra la Sentencia nim. 112, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de
marzo de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los
hechos invocados, el presente caso tiene su génesis en la demanda en
incumplimiento en dimisién justificada, dafios y perjuicios y
reclamacion de derechos adquiridos interpuesta por el sefior Diego
Enmanuel Fernandez Quezada contra la razén social La Botija Sport, C.
por A., y el seifior Héctor José Fernandez, la cual fue declarada
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inadmisible por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago. Inconforme con la decision rendida en primera
instancia, el sefior Diego Enmanuel Fernandez Quezada interpuso un
recurso de apelacidén contra esta, el cual fue rechazado por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago.

El sefior Diego Enmanuel Ferndndez Quezada interpuso un recurso de
casacion contra la Sentencia nium. 0360-2016-SSEB-00252, dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el treinta (30)
de junio de dos mil dieciséis (2016), el cual fue rechazado por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Diego
Emmanuel Fernandez Quezada contra la Sentencia num. 112, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de
marzo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 112, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho
(2018).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-
11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefor Diego
Emmanuel Fernandez Quezada, y a la parte recurrida, sefiores Héctor
José Hernandez y Jorge Luis Polanco Rodriguez, asi como a la razén
social La Botija Sport, S.R.L.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0102, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Miguel
Antonio Placencia Puntiel y Universo de Bienes Raices, S.A. contra la
Sentencia num. 127, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

SINTESIS

El conflicto se origina, a raiz de un recurso de revisidn por causa de
fraude interpuesto por Adolfo Sanchez (Popa), seguida por sus
continuadores juridicos, en relacién con las Parcelas nums. 127-B-3 y
193-B-1 del distrito catastral num. 6, del municipio Villa Vasquez,
provincia Montecristi; recurso que fue conocido por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Norte, que, mediante sentencia, el
veinticinco (25) de enero de dos mil seis (2006), rechazé dicho recurso
por extemporaneo en relacion con a las Parcelas niums. 193-B-1y 127-
B-3, y acogié parcialmente la demanda en revision ordenando la
cancelacion del certificado de titulos que amparaba dicha parcela a
favor de Universo de Bienes Raices, S.A., y, en consecuencia, ordend un
nuevo saneamiento parcial.

La referida sentencia fue recurrida en casacion ante la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justica, tribunal que caso la decision seiialada en
el parrafo anterior, tras determinar que la misma incurria en falta de
motivos, por lo que ordend el envio del expediente ante el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento del Noreste; que actuando como
tribunal de envio, el veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece
(2013), declaré inadmisible la demanda principal y las incoadas en
intervencion en relacién con la Parcela nim. 193-B-1, y en cuanto a la
Parcela nam. 127-B-3, declaré como buena y valida la demanda en
revision por causa de fraude interpuesta el treinta y uno (31) de enero
de mil novecientos ochenta y tres (1983), por parte del finado Adolfo
Sanchez, en contra del sefior Miguel Antonio Placencia Puntiel y el
Universo de Bienes Raices, S.A., ordenando la cancelacién de la
constancia anotada contenida en el Certificado de Titulos nim. 148, a
favor de la referida compaiiia; con exclusién de las constancias
anotadas o certificados de titulos que hayan sido emitidas a favor de
personas fisicas y morales considerados como adquirientes de buena fe
y a titulo oneroso. En consecuencia, ordené un nuevo saneamiento
parcial a cargo del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del
Distrito Judicial de Montecristi.
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La decision anteriormente sefialada fue impugnada en casacidn,
recurso que fue rechazado por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, mediante la Sentencia num. 127. En desacuerdo con este
ultimo fallo, el sefior Miguel Antonio Placencia Puntiel y Universo de
Bienes Raices, S.A., interpusieron el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Miguel
Antonio Placencia Puntiel y Universo de Bienes Raices, S.A. contra la
Sentencia num. 127, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la indicada
Sentencia num. 127, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia el nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por las
razones establecidas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior
Miguel Antonio Placencia Puntiel y Universo de Bienes Raices, S.A.; y a
los recurridos, el sefior Quilvio Sanchez Cabrera y compartes, a los
demas sucesores de Adolfo Sdnchez (Popa), Freddy Porfirio Batista y al
interviniente voluntario Grupo Verrod S.R.L.

QUINTO: DISPONER que la presente decisién sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

No contiene votos particulares.

9.

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0302, relativo al recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Antonio
Maria Susana Quezada contra la Sentencia num. 164/17, dictada por la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial La
Romana el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS El conflicto de la especie surge a raiz de la suscripcidon de un contrato
de trabajo entre Marina Chavén S.A. (en la actualidad, Costasur
Dominicana, S.A.) y el agrimensor Antonio Maria Susana Quezada el
trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007), para fines de mensura
catastral, deslinde, subdivision de ribera del rio y constitucion de
condominio. Durante la ejecucion del referido contrato, la empresa
Mensura Global y el agrimensor Antonio Maria Susana Quezada
sometieron varias acciones legales contra Costasur Dominicana, S.A.
ante el Tribunal de Tierras Jurisdiccion Original de San Pedro de
Macoris.

Como consecuencia de un aviso publicado en el periddico El Caribe el
diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016) (supuestamente a
requerimiento de la empresa Costasur Dominicana, S.A.), a través del
cual se citaba a los interesados a intervenir en la litis que estaba siendo
ventilada con relacién al caso en el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Pedro de Macoris, Costasur Dominicana, S.A. presento
una denuncia ante el procurador fiscal del Distrito Judicial San Pedro
de Macoris el catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Mediante la indicada denuncia, la referida empresa alegd que no
autorizo la publicacion aludida en el diario citado, por lo que invocé la
comisién de varios delitos en su perjuicio. El proceso fue declinado a la
Procuraduria Fiscal de La Romana, que determind la responsabilidad
penal de los sefiores Fernando Esquea, Antonio Maria Susana Quezada
y la sefora Ingrid Garcia Abreu por la comisiéon de los tipos penales
previamente descritos.

A raiz de esta situacidn, el catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete
(2027), el procurador fiscal del Distrito Judicial La Romana, Lic. Victor
Ramén Camacho Padua, solicitd la fijacién de audiencia vy
requerimiento de medidas de coercidn contra los referidos imputados
ante el juez de la instruccién de la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial La Romana, quien el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), declaré en
estado de rebeldia a los referidos imputados debido a su falta de
comparecencia.
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En vista de esta situacion, los imputados (sefiores Fernando Esquea,
Antonio Maria Susana Quezada y la sefiora Ingrid Garcia Abreu) se
ampararon ante la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial La Romana el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), persiguiendo la declaratoria de la nulidad de la
solicitud de fijacién de audiencia y requerimiento de medida de
coercién promovido por el procurador fiscal del Distrito Judicial La
Romana, Lic. Victor Camacho Padua. También requirieron declarar la
nulidad de las actas de audiencia emitidas por el juez de la instrucciéon
de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Judicial La Romana el catorce (14) de septiembre de dos mil siete
(2017), asi como el veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

Mediante la Sentencia num. 164/2017, de veintisiete (27) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), la indicada jurisdicciéon
dictamind la inadmisibilidad de la accién de amparo sometida por los
referidos amparistas con base en la causal de inadmisibilidad
establecida en el art. 70.1 de la Ley num. 137-11. Esta decisidén
constituye el objeto del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision en
materia de amparo interpuesto por el sefior Antonio Maria Susana
Quezada contra la Sentencia nim. 164/17, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial La Romana el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revisién descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia num.
164/17.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo sometida por los
sefiores Fernando Esquea, Antonio Maria Susana Quezada y la sefiora
Ingrid Garcia Abreu, de acuerdo con los motivos previamente
enunciados en la presente decisién.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefor
Antonio Maria Susana Quezada y a las partes recurridas, Procuraduria
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Fiscal de La Romana, al procurador fiscal adjunto, Victor Camacho
Padua, asi como a los demas accionantes en amparo, sefiores Fernando
Esquea e Ingrid Garcia Abreu.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucion,
7.6y 66 de la Ley nium. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos
mil once (2011).

SEXTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.
10.

REFERENCIA Expediente num. TC-05-2018-0109, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra la Sentencia nium. 0030-2017-SSEN-00338, dictada por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS El conflicto se origina como consecuencia de la desvinculacién de la ex

raso en entrenamiento, sefiora Omeris Omeralis Figuereo Marifiez, de
las filas de la Policia Nacional, mediante el telefonema oficial emitido
por la Oficina del director general de la Policia Nacional el catorce (14)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), por presuntamente haber
prescindido de sus servicios. Como consecuencia de su desvinculacion,
la sefiora Figuereo Marifiez presentdé una accién de amparo contra la
Policia Nacional ante el Tribunal Superior Administrativo, con la
finalidad de que se dejara sin efecto el indicado telefonema oficial y, en
consecuencia, se ordenara su reintegro a las filas de la referida
institucion, al considerar que esta Ultima incurrié en supuestas
vulneraciones a su derecho fundamental al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva.

Mediante la Sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00338, de dos (2) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo acogio la accién de amparo de la especie, luego
de ponderar que la accionada, Policia Nacional, no agotd el debido
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proceso legal y constitucional vigente al desvincular de su cargo a la ex
raso, Omeris Omeralis Figuereo Marifiez. No conforme con esta
decisién, la Policia Nacional interpone el recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo que ocupa actualmente nuestra
atencion.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional contra Sentencia num. 0030-2017-SSEN-00338, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el dos (2) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
revision constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia
recurrida por las razones expuestas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Policia Nacional;
a la recurrida, Omeris Omeralis Figuereo Marifiez, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucidn y los articulos 7.6 y 66
de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.
VOTOS: Contiene voto particular.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal
Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los diecinueve (19) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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