Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0481/19

Referencia: Expediente ndm. TC-01-
2014-0034, relativo a la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Freddy
William Vargas Matos y Yuderka Emilia
Cornielle contra la Sentencia num. 107-
2010-002010, dictada por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona
el diecinueve (19) de octubre de dos mil
diez (2010) y la Sentencia num. 00317-
2012, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el quince (15) de
noviembre de dos mil doce (2012).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve
(2019).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Alba Luisa
Beard Marcos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos Pizano,
Domingo Gil, Wilson S. Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez y
Miguel Valera Montero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 9 y 53 de la Ley nim. 137-11 Organica
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de Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las decisiones impugnadas

1.1. Los accionantes, sefiores Freddy William Vargas Matos y Yuderka Emilia
Cornielle, interpusieron una accion directa de inconstitucionalidad en contra de la
Sentencia nim. 107-2010-002010, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el diecinueve (19) de octubre
de dos mil diez (2010), y la Sentencia num. 00317-2012, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el quince (15) de
noviembre de dos mil doce (2012).

El dispositivo de la indicada sentencia num. 107-2010-002010 dispone lo siguiente:

PRIMERO: Desestima las conclusiones vertidas en audiencia por FREDDY
WILLIAM VARGAS, por ministerio de su defensa técnica por improcedentes
e infundadas.

SEGUNDO: Desestima de manera parcial, las conclusiones vertidas en
audiencia por YUDERKA CORNIELLE, por mediacion de su defensa
técnica por improcedentes e infundadas.

TERCERO: Declara culpable al encartado FREDDY WILLIAM VARGAS
de violar las disposiciones de ley No. 5869 que tipifica y sanciona el delito
de Violacion de Propiedad, en agravio de la querellante y actor civil la
sefiora JUANA PASTORA MARTINEZ y en consecuencia, lo condena a
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cumplir tres (03) meses de prision correccional, a ser cumplidos en la
Carcel Publica de Barahona; al pago de una multa equivalente a cinco (05)
salarios minimos del sector pablico, mas el pago de las costas

penales del proceso.

CUARTO: Declara no culpable a la encartada YUDERKA CORNIELLE de
violar las disposiciones de la Ley No. 5869 que tipifica y sanciona el delito
de Violacién de Propiedad, en agravio de la querellante y actor civil la
sefiora JUANA PASTORA MARTINEZ y en consecuencia, se le descarga de
toda responsabilidad penal, por no haberse comprobado la intencién
delictuosa de cometer el hecho punible; declarando en su caso, las costas
penales de oficio.

QUINTO: Ordena el desalojo de los ocupantes de la propiedad de la sefiora
JUANA PASTORA MARTINEZ, consistente en la Parcela nimero Dos Mil
Doscientos Dieciocho (2218), del Distrito Catastral No. 2 (dos) del
municipio de Barahona del sitio La Ciénaga, lugar de Bahoruco, la cual
tiene una extension superficial de cero (00) Hectareas, cincuenta y ocho
(58) Areas, cuarenta y nueve (49) centiareas, dentro de los siguientes
lindero: Al Norte: Anastacio Moreta y Cafiada seca, al Este: Carretera
Barahona-Enriquillo; al Sur: Teseo Ramirez; al Oeste: Negrito Cuello; de
acuerdo al Certificado de Titulo nimero 4005 del 17 de octubre de 1991 del
Registrador de Titulos del Departamento de Barahona; mas la confiscacion
de las mejoras que se hubiesen levantado en la misma.

SEXTO: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso.
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SEPTIMO: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en actor civil presentada por JUANA PASTORA MARTINEZ, por mediacion
de au abogada constituida, por haberla presentado en tiempo oportuno y
conforme a las disposiciones legales vigentes.

OCTAVO: En cuanto al fondo, CONDENA a FREDDY WILLIAM VARGAS
MATOS y a YUDERKA CORNIELLE a pagar cada uno una indemnizacion
de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00) a favor de JUANA PASTORA
MARTINEZ, como justo pago a los dafios y perjuicios ocasionados por su
hecho ilicito. NOVENO: Condena a FREDDY WILLIAM VARGAS MATQOS
y a YUDERKA CORNIELLE al pago de las costas civiles del proceso
ordenando su distraccién a favor y provecho de la Licda. Paulina A.
Martinez, abogada concluyente.

DECIMO: Difiere lectura integra de la presente sentencia para el dia diez
(10) de noviembre del afio 2010 a las 4:00- 1'71/1 ,valiendo convocatoria
para las partes presentes y representadas.

Por igual, el dispositivo de la citada Sentencia num. 00317-2012 reza de la siguiente
manera:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion de fecha 02 de diciembre del
afo 2010, interpuesto por los nombrados Freddy Williams Vargas Matos y
Yuderka Cornielle, contra la sentencia No. 107-2010-00210, de fecha 19 de
octubre del afio 2010, leida integramente el dia 10 de noviembre del mismo
afno, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona.
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SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de los abogados de la defensa de los
recurrentes por improcedentes.

TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las costas penales y
civiles, estas Ultimas a favor de la Licda. Paulina Martinez

2. Pretensiones de los accionantes

2.1. Los accionantes, sefiores Freddy William Vargas Matos y Yuderka Emilia
Cornielle, apoderaron al Tribunal Constitucional de la referida accion directa de
inconstitucionalidad mediante instancia del treinta y uno (31) de julio de dos mil
catorce (2014). De acuerdo con ese documento, los accionantes solicitan que se
declare la nulidad de la Sentencia nim. 107-2010-002010, dictada por la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el
diecinueve (19) de octubre de dos mil diez (2010) y de la Sentencia nam. 00317-
2012, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, el quince (15) de noviembre de dos mil doce (2012), ambas
por alegada violacion a los articulos 6, 8, 38, 43, 51, 68, 69, 75, 184 y 185 de la
Constitucion.

3. Infracciones constitucionales alegadas

3.1. Los accionantes, sefiores Freddy William Vargas Matos y Yuderka Emilia
Cornielle, alegan que las decisiones jurisdiccionales impugnadas violan los articulos
6, 8, 38, 43, 51, 68, 69, 75, 184 y 185 de la Constitucion, mandatos constitucionales
que rezan como sigue:

Art. 6.- Supremacia de la Constitucién. Todas las personas y los 6rganos
que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma
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suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de
pleno derecho toda ley, decreto, resolucidn, reglamento o acto contrarios a
esta Constitucion.

Articulo 8.- Funcidn esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad
y la obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de forma
igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad
individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, el bienestar
general y los derechos de todos y todas.

Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto a la
dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y efectiva de
los derechos fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser
humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen
una responsabilidad esencial de los poderes publicos.

Articulo 43.- Derecho al libre desarrollo de la personalidad. Toda persona
tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad, sin méas limitaciones
que las impuestas por el orden juridico y los derechos de los demas.
Articulo 51.- Derecho de propiedad. El Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcion social que implica
obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposicion de
sus bienes.

Articulo 68.- Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion
garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad
de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o
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deudores de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los
poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los términos
establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la
tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara
conformado por las garantias minimas que se establecen a continuacion:

[..]

Articulo 75.- Deberes fundamentales. Los derechos fundamentales
reconocidos en esta Constitucion determinan la existencia de un orden de
responsabilidad juridica y moral, que obliga la conducta del hombre y la
mujer en sociedad. En consecuencia, se declaran como deberes
fundamentales de las personas los siguientes: [...]

Articulo 184.- Tribunal Constitucional. Habra un Tribunal Constitucional
para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden
constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones
son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia
administrativa y presupuestaria.

Articulo 185.- Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente
para conocer en unica instancia: [...]
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4. Hechosy argumentos de los accionantes en inconstitucionalidad

3.1. Los sefores Freddy William Vargas Matos y Yuderka Emilia Cornielle, segln
se ha expresado, persiguen la declaratoria de inconstitucionalidad de las
mencionadas sentencias num. 107-2010-002010 y num. 00317-2012. Estas
decisiones jurisdiccionales fueron dictadas en ocasion de una querella con
constitucion en actor civil lanzada en contra de los actuales accionantes por la sefiora
Juana Pastora Martinez por violaciones a la Ley num. 5869, sobre Violacion de
Propiedad, declarando culpable al sefior Freddy William Vargas Matos e
imponiendo sancion privativa de libertad consistente en tres (3) meses de prision
correccional, asi como descargando a la sefiora Yuderka Emilia Cornielle. Los
indicados accionantes fundamentan, esencialmente, sus pretensiones en los
siguientes razonamientos:

ATENDIDO: A gue la sentencia evacuada en primer grado y ratificada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de
Barahona, incurri6 en la violacion flagrante de la Ley 108-05 y de la Ley
5869, sobre violacion de propiedad, toda vez que, los sefiores FREDDY
WILLIAM VARGAS MATOS y YUDERKA EMILIA CORNIELLE, fueron
condenados como invasores, los cuales probaron en el plenario por los
propios testigos de la contraparte de que no eran invasores, Sino
colindantes, aspecto procesal que pudo haberse determinado si se le hubiese
dado cumplimiento a la Sentencia preparatoria o auto emitido en fecha 13
del mes de agosto del afio 2010, marcado con el N0.48-2010;

ATENDIDO: A que en lo referente a la Ley 108-05, quedo bien claro en el
plenario, tanto del Tribunal de Primer Grado, como el de segundo grado,
que el Tribunal de Jurisdiccion Inmobiliaria, del Departamento Judicial de
Barahona, se encontraba regularmente apoderado de manera paralela
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sobre una litis sobre derecho registrado, sobre el mismo asunto, toda vez
que, existe en la litis un inmueble registrado y otro en fase de terminacion
de Registro; razon por la cual los jueces, tanto de primer como de segundo
grado, debieron sobreseer dicho asunto ante la solicitud formal que se le
hiciera a ambos, proceso que en la actualidad esta conociendo el Tribunal
de Tierra de Barahona, en contra de la actora civil y querellante del
presente proceso, sefiora Juana Pastora Martinez, aportando los abogados
de los impetrantes las correspondientes documentaciones y certificaciones
que avalan dicho apoderamiento; /.../

ATENDIDO: A que los impetrantes FREDDY WILLIAM VARGAS MATOS
y YUDERKA EMILIA CORNIELLE, fueron condenados en franca violacion
a la Constitucion de la Republica, toda vez que el Tribunal, procedié para
justificar su errada decision de condenarlos, a tildarlos de violadores a los
articulos 1y 2 de la Ley 5869, sobre Violacion de Propiedad, disposiciones
legales que no son legalmente aplicables al caso, ya que no se tipifican la
ocurrencia de dicho hechos punibles ante la inexistencia de los elementos
constitutivos de la infraccion, razon por la cual dicha sentencia debe ser
anulada.
5. Opinidn del procurador general de la Republica

5.1. Mediante dictamen depositado en la secretaria general de este tribunal, el
quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014), el procurador general de la
Republica expresé su opinion sobre la presente accion. En sintesis, formuld al
respecto las siguientes observaciones:

[...] En la especie, la presente accion directa de inconstitucionalidad esta
dirigida, contra sendas decisiones judiciales, las sentencias Nos. 107 2010-
00210, dictada en fecha 19 de octubre de 2010 por la Segunda Sala de la
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Camara Penal del Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de
Barahona, asi como la No. 00317-2012, dictada en fecha 15 de noviembre
de 2012 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona.

Al respecto, procede consignar que la jurisprudencia de esa alta
jurisdiccién. de manera constante, en multiples oportunidades ha declarado
inadmisibles las acciones directas de inconstitucionalidad interpuestas
contra sentencias de los tribunales judiciales, reiterando el criterio de que
las mismas no pueden ser sometidas al control de constitucionalidad a
través de ese mecanismo procesal, sino, mediante el recurso de revision, al
tenor de los articulos 227 de la Constitucion y 53 de la Ley 137-11.

Al respeto, en la sentencia No. TC/0067/2014, del 23 de abril de 2014 esa
alta jurisdiccion tuvo a bien hacer constar que ni la Constitucion ni la ley
137-11 permiten la posibilidad de accionar por via directa contra
decisiones jurisdiccionales, destacando la existencia de un procedimiento
distinto, el de la revisién constitucional, para impugnar ante esa alta corte
sentencias con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

[...] Por tales motivos, somos de opinién: Unico: Quc procede declarar
inadmisible la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por
Freddy Williams Vargas Matos y Yuderka Emil a Cornielle portadores de
las Cedulas de Identidad [...], en contra de las sentencias Nos 107 2010
00210. dietada en fecha 19 de Octubre de 2010 por la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona asi como la No. 0031 7 2012 dictada en fecha 11 de noviembre de
2012 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona.
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6. Pruebas documentales depositadas

Los documentos relevantes que constan en el expediente de la accion directa de
inconstitucionalidad que nos ocupa, son los siguientes:

1. Instancia suscrita por los sefiores Freddy William Vargas Matos y Yuderka
Emilia Cornielle, dirigida al Tribunal Constitucional, que contiene la accion directa
de inconstitucionalidad de la especie, depositada el treinta y uno (31) de julio de dos
mil catorce (2014).

2. Dictamen presentado por la Procuraduria General de la Republica, depositado
el quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014).

3. Sentencia nim. 107-2010-002010, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el diecinueve (19) de
octubre de dos mil diez (2010).

4. Sentencia num. 00317-2012, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el quince (15) de noviembre de
dos mil doce (2012).

7. Celebracién de audiencia publica

7.1. En atencion a lo dispuesto en el art. 41 de la Ley num. 137-11, el Tribunal
Constitucional celebr6 una audiencia pablica para conocer de la accion directa de
inconstitucionalidad de la especie, el nueve (9) de febrero de dos mil quince (2015).
A esta audiencia comparecieron y presentaron sus respectivas conclusiones los
accionantes, por 6rgano de su abogado representante, asi como representantes de la
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Procuraduria General de la Republica. Luego de estas actuaciones, el presidente del
Tribunal Constitucional declaré el expediente en estado de fallo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

8.1. EIl Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer de las acciones
directas de inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185.1
de la Constitucion y 9 y 36 de la Ley num. 137-11.

9. De lainadmisibilidad de la acciéon directa de inconstitucionalidad

9.1. La accion directa de inconstitucionalidad, como proceso constitucional, esta
reservada para la impugnacion de aquellos actos sefialados en los articulos 185.1 de
la Constitucion y 36 de la referida ley nam. 137-11 (leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas); es decir, aquellos actos emanados de los poderes
publicos con caracter normativo y alcance general.

9.2. Enlaespecie, el objeto de la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta
son unas decisiones jurisdiccionales mediante las cuales se conocieron las
imputaciones penales y responsabilidades civiles a los actuales accionantes en
ocasion a una querella con constitucion en actor civil por violacion a la Ley nam.
5869, sobre Violacion a la Ley Privada. Las mismas son impugnadas en
inconstitucionalidad, esencialmente, por alegada violacion a la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva y el debido proceso consagrada por el
articulo 69 de la Constitucion de la Republica de dos mil diez (2010). No obstante,
las acciones directas de inconstitucionalidad estan sujetas a los procedimientos
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establecidos en los referidos articulos 185.1! de la Constitucion de la Republica y
36% de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, reservadas sélo para conocer de las acciones
contra leyes, decretos, resoluciones, reglamentos y ordenanzas, con lo cual quedan
excluidas las decisiones emanadas de los tribunales.

9.3. Por consiguiente, ni la Constitucion de la Republica, ni la Ley nim. 137-11
contemplan la posibilidad de accionar por via directa contra decisiones
jurisdiccionales. En este sentido, tanto el articulo 277% de la Constitucion y los
articulos 53* y siguientes de la Ley nim. 137-11 prescriben la revisién constitucional
de decision jurisdiccional ante este tribunal como un mecanismo extraordinario,
cuya finalidad se contrae a darle uniformidad a la interpretacion de las normas y
principios constitucionales, en su calidad de maximo y dltimo intérprete de la
Constitucion.

9.4. En este orden, para el Tribunal Constitucional, los accionantes en
inconstitucionalidad, a través de la presente accion, no persiguen el control abstracto
de una disposicion normativa como establecen los antes sefialados articulos, sino,
mas bien, persiguen la anulacién de dos decisiones jurisdiccionales en materia penal,
mediante la interposicion de una accion directa de inconstitucionalidad. Por tanto, la

! «Articulo 185.- Atribuciones. El Tribunal Constitucional sera competente para conocer en Unica instancia: 1) Las acciones directas
de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la
Republica, de unatercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo
y juridicamente protegido;»

2 «Articulo 36.- Objeto del Control Concentrado. La accién directa de inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal
Constitucional contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, que infrinjan por acciéon u omision, alguna
norma sustantiva.»

3 «Articulo 277.- Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucién, no podran
ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la
materia»

4 «Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales. EI Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar
las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de
enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos:[...]»
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Constitucién dominicana como la Ley ndm. 137-11 han establecido un
procedimiento distinto a la accion directa de inconstitucionalidad cuando se trate de
decisiones jurisdiccionales dictadas por un tribunal del orden judicial, siendo dicho
precedente fijado y reiterado en las sentencias TC/0052/12, TC/0053/12 ,
TC/0055/12, TC/0066/12, TC/0067/12, TC/0068/12, TC/0074/12, TC/0075/12,
TC/0076/12, TC/0077/12, TC/0078/12, TC/0086/12, TC/0087/12, TC/0089/12,
TC/0102/12, TC/0103/12,TC/0104/12, TC/0008/13, TC/0064/13, TC/0083/13,
TC/0084/13, TC/0087/13, TC/0095/13, TC/0067/14, TC/0099/15, TC/0294/15,
TC/0069/16, TC/0093/16, TC/0402/17, TC/0558/18, entre otras, en las cuales se ha
establecido la inadmisibilidad de la accidn directa de inconstitucionalidad contra
decisiones jurisdiccionales, u otro objeto distinto a los previstos en los citados
articulo 185.1 de la Constitucion de la Republica y 36 de la Ley num. 137-11.

9.5. En consecuencia, acorde con todo lo antes desarrollado, en lo referente a la
presente accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por los sefiores Freddy
William Vargas Matos y Yuderka Emilia Cornielle, en contra de las aludidas
Sentencia nim. 107-2010-002010° y Sentencia nim. 00317-2012°, deviene
inadmisible por estar configurada la accion directa de inconstitucionalidad solo para
disposiciones normativas (ley, decreto, reglamento, ordenanza).

9.6. Asi, al no estar prevista la accion directa de inconstitucionalidad para atacar
decisiones jurisdiccionales, sino el control de revision de decision jurisdiccional
cuando hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y
satisfagan las causales dispuestas en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, procede
inadmitir la accion de la especie.

5 Dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el diecinueve (19) de
octubre de dos mil diez (2010).

6 Dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el quince (15) de noviembre de
dos mil doce (2012),
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Rafael Diaz Filpo, primer
sustituto; Hermdgenes Acosta de los Santos, José Alejandro Ayuso y Justo Pedro
Castellanos Khoury, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion
de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto
salvado del magistrado Miguel Valera Montero.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por
los sefiores Freddy William Vargas Matos y Yuderka Emilia Cornielle en contra de
la Sentencia nim. 107-2010-002010, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el diecinueve (19) de
octubre de dos mil diez (2010) y la Sentencia nam. 00317-2012, dictada por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el
quince (15) de noviembre de dos mil doce (2012), en virtud de las motivaciones que
consta en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con lo establecido en el art. 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de
junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a los accionantes, los sefiores Freddy William Vargas
Matos y Yuderka Emilia Cornielle, asi como a la Procuraduria General de la
Republica.
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CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Alba Luisa Beard Marcos, Jueza; Ana Isabel Bonilla Hernandez,
Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Domingo Gil, Juez; Wilson S.
GOmez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza; Miguel Valera
Montero, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la presente
decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del caso, hacemos
constar nuestro voto salvado. Pese a estar de acuerdo con la parte decisoria o
resolutiva, no compartimos los motivos desarrollados para fundamentar la misma.
Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos 186 de
la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los procedimientos constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. En el primero
de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto
disidente podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el
segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en
contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y
disidentes se consignardn en la sentencia sobre el caso decidido”.

2. En general, el presente voto salvado tiene como fin ratificar nuestra posicion
respecto a la fundamentacidn sostenida por la mayoria en relacion a la legitimacion
activa de los accionantes en inconstitucionalidad, la cual no fue examinada en el
presente caso, pasando el Tribunal directamente a decidir la inadmisibilidad en razon
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del objeto por tratarse de una accion directa de inconstitucionalidad contra una
decision jurisdiccional. Aungue estamos de acuerdo con la mayoria respecto a la
decision tomada, somos de opinién que el Tribunal debié examinar primero si los
accionantes tenian legitimacion activa, la cual entendemos que efectivamente
poseian por su condicion de ciudadanos dominicanos.

3. En razdn de lo anterior, reiteramos nuestra posicién de que los ciudadanos
accionantes ostentan interés legitimo en tanto que se procura proteger la supremacia
constitucional al impugnar normativas que tengan un sentido contrario a lo dispuesto
en la Constitucion; y, de igual manera, tienen un interés juridicamente protegido en
la medida en que esta proteccion del contenido de la Constitucion es,
fundamentalmente, un derecho subjetivo que le asiste a todo ciudadano dentro de
nuestro Estado Social y Democréatico de Derecho. En consecuencia, ratificamos en
iguales términos y alcance, en lo que respecta a personas fisicas y a la necesidad de
anélisis previo de la legitimacion activa, nuestro voto salvado expresado en las
Sentencias TC/0088/19, TC/0092/19, TC/0214/19, TC/0232/19, TC/0226/19,
TC/0227/19, TC/0273/19, TC/0286/19, TC/0287/19, TC/0292/19, TC/0310/19 y
TC/0332/19, entre otras.

Firmado: Miguel VValera Montero, Juez

La presente sentencia es dada y firmada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y afio
anteriormente expresados, y publicada por mi, secretario del Tribunal
Constitucional, que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario
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