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Nota: El presente comunicado publicado por el Tribunal Constitucional a través de su portal,
es un medio de divulgacion estrictamente informativo respecto de casos conocidos y fallados
por el pleno. Por tanto, bajo ninguna circunstancia puede reemplazar total o parcialmente
la sentencia integra, firmada y notificada a las partes y/o intervinientes. Tampoco surte
ninguno de sus efectos, ni goza de eficacia jurisdiccional alguna. En consecuencia, dicho
comunicado carece de efecto juridico y no posee fuerza vinculante de ninguna indole.

%k %k

COMUNICADO NUM. 39/19

Por medio del presente comunicado, se informa que el pleno del Tribunal Constitucional ha
aprobado los siguientes casos:

1.
REFERENCIA Expediente num. TC-04-2014-0074, relativo al recurso de revisidn
constitucional de decisién jurisdiccional incoado por la sefiora Maria
Genao contra la Sentencia num. 391, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el tres (3) de julio de dos mil trece (2013).
SINTESIS Conforme a los documentos que figuran en el expediente, asi como los

hechos invocados por las partes, el presente proceso tiene su origen en
la demanda laboral interpuesta por la sefiora Maria Genao contra el
Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A. (liquidado), Santiago
Cumims, Mariano Castro y Tania Guenen y Banco Nova Scotia
(ScotiaBannk). Esta demanda fue acogida por la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo de la provincia Santo Domingo mediante Sentencia
nam. 918/2008, del treinta (30) de diciembre de dos mil ocho (2008),
ordenando el pago de las prestaciones laborales en favor de Ia
recurrente.

Inconforme con esta decisién, el Banco de Ahorro y Crédito Altas
Cumbres, S.A. (liquidado) interpuso un recurso de apelacién el cual fue
acogido parcialmente mediante Sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el dieciocho (18)
de mayo de dos mil doce (2012). A su vez, esta decisidon fue objeto de
un recurso de casacién que culmind con la Sentencia nim. 391, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de julio de
dos mil trece (2013). Esta decisidon es objeto del recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional que nos ocupa.
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DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible por los motivos antes expuestos el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado por
la sefiora Maria Genao en contra de la Sentencia num. 391, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de julio de dos
mil trece (2013).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso descrito en el
ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la referida sentencia.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiora
Maria Genao, y a la parte recurrida, Banco Nova Scotia (SCOTIABANK) y
al Banco de Ahorro y Crédito Altas Cumbres, S.A.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nium. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.

2

REFERENCIA

Expediente nam. TC-04-2017-0180, relativo al recurso de revisidon
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el senor
Pascual Cordero Martinez contra la Resolucion nim. 1185-2017, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el primero (1ro) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme con la documentacién aportada, el conflicto se origina a raiz
de la acusacién presentada por el Ministerio Publico el primero (1ro) de
julio de dos mil quince (2015) ante el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de La Altagracia, en contra del sefior Pascual Cordero
Martinez, por presunta violacién a los articulos 5 letraay b, 4, 8, letra b
y 26 de la Ley num. 72-02, sobre Lavado de Activos Provenientes del
Tréfico llicito de Drogas y Sustancias Controladas en perjuicio del Estado
dominicano. Y el veintiocho (28) de diciembre de dos mil quince (2015),
solicito medida de coercion en contra del sefior Pascual Cordero
Martinez, a quien se le impusieron tres (3) meses de prision preventiva
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mediante la Resolucién nim. 02260-2015, emitida por el Juzgado de Ia
Instruccion del Distrito Judicial de La Altagracia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 226.7 del Cddigo Procesal Penal dominicano,
modificado por la Ley nim. 10-2015, del diez (10) de febrero del dos mil
quince (2015).

En desacuerdo con la medida de coercién impuesta, el sefior Pascual
Cordero Martinez interpuso recurso de apelacion ante la CAmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, que rechazo el referido recurso mediante Sentencia nim.334-
2016-SSEN-00386, dictada el cinco (5) de julio de dos mil dieciséis
(2016).

No conforme con la decisiéon emitida por la Corte, incod recurso de
casacion en contra de la citada sentencia ante la Suprema Corte de
Justicia, que declard inadmisible el recurso de casacién mediante la
Resolucién nim.1185-2017, del primero (1ro) de marzo de dos mil
diecisiete (2017). Esta decision es ahora recurrida en revisidon
constitucional ante este tribunal Constitucional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional incoado por el sefior Pascual
Cordero Martinez en contra de la Resolucion nim. 1185-2017, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el primero (1ro) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11.

TERCERO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, al recurrente en revision, sefior
Pascual Cordero Martinez; asi como a la parte recurrida, Procuraduria
Antilavado de Activos.

CUARTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-04-2019-0039, relativo al recurso de revisién
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Santo Pedro
Franco contra la Sentencia nim. 00012-2016, dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio San Rafael del Yuma el treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016).

SINTESIS

En la especie, conforme a los documentos depositados en el expediente
y a los hechos invocados por las partes, el conflicto se origina con
motivo de una querella interpuesta por el recurrente, seifor Santo
Pedro Franco, contra la empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv.
Coralillo, S. A.), representada por la Sra. Elizabeth Nufiez Pefia, por
presunta violacidn a los articulos 192,194,195,196 de la Ley num. 87-01,
sobre Seguridad Social; 8,9,10,1,31,36 del Reglamento de Registros
Laborales y los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil. Apoderada
de la referida querella, el Juzgado de Paz del Municipio de San Rafael
del Yuma, Distrito Judicial de La Altagracia, a través de su Sentencia
nam. 00440/2014, declaré la culpabilidad de los recurridos en revision.

No conforme con dicha decision, la empresa Hotel Iberostar
Dominicana (Inv. Coralillo, S. A.), representada por la Sra. Elizabeth
Nufiez Pefa, incod un recurso de apelacién, resultando apoderada la
Camara Penal del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, en atribuciones de corte de apelacion, la cual acogio el
recurso de apelacion, revocd la sentencia recurrida y envid el proceso
ante el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio San Rafael del Yuma, a
los fines de que dicho tribunal conociera nueva vez del proceso.

El Juzgado de Paz Ordinario del Municipio San Rafael del Yuma, Distrito
Judicial de La Altagracia, al ser apoderado del proceso en cuestiéon
declard la absolucion de la empresa Hotel Iberostar Dominicana (Inv.
Coralillo, S. A.), representada por la Sra. Elizabeth Nufiez Peiia, y
rechazd la accion civil interpuesta por el sefior Santo Pedro Franco, a
través de la Sentencia num. 00012-2016, la cual es objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decisidn jurisdiccional interpuesto por el sefior Santo Pedro Franco
contra la Sentencia num. 00012-2016, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de San Rafael del Yuma, Distrito Judicial de La Altagracia el
treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016).
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SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley Num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Santo
Pedro Franco; y a la parte recurrida, empresa Hotel lberostar
Dominicana (Inv. Coralillo, S. A.).

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene voto particular.
4,

REFERENCIA Expediente nium. TC-08-2012-0055, relativo al recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional contra Ia
Sentencia de amparo nium. 00408-2010, dictada por la Segunda Sala de
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el seis (6) de mayo de dos mil diez (2010).

SINTESIS Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los

hechos invocados por las partes, el presente caso se origina a raiz de un
litigio surgido en ocasidn de un contrato de cuota litis suscrito entre los
sefiores Rodolfo Mesa Beltré, Wilson R. Gémez, Rafael Dario Coronado,
Orlando Herrera y Gerénimo Pérez Ulloa y el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, resuelto por la Sentencia nim. 1370/2005, mediante la cual
el Ayuntamiento del Distrito Nacional fue condenado al pago de siete
millones novecientos diez mil doce pesos dominicanos con 00/100
(57,910,012.00).

Dicha sentencia fue objeto de dos recursos de apelacion, uno principal
y otro incidental, de los cuales resultd una sentencia de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién que acogio el
desistimiento de los recurrentes principales y la perencién de la
instancia del recurso incidental.

Las partes intentaron llegar a un acuerdo de pago amigable y al no ser
posible, los actuales recurridos interpusieron una accién de amparo en
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procura de cobrar la deuda. Dicha accidn fue conocida y acogida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional mediante la Sentencia nim. 00408-2010.

Es la referida sentencia nim. 00408-2010 el objeto del recurso de
casacién que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto la forma, el presente recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ayuntamiento
del Distrito Nacional contra la Sentencia de amparo num. 00408-2010,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el seis (6) de mayo de dos mil
diez (2010).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto el fondo, el recurso descrito en el
ordinal anterior y en consecuencia REVOCAR la Sentencia nium. 00408-
2010.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
los sefiores Rodolfo Mesa Beltré, Wilson R. Gémez, Rafael Dario
Coronado, Orlando Herrera y Gerénimo Pérez Ulloa, contra el
Ayuntamiento del Distrito Nacional y el sefior Emérito Roberto Salcedo
Gavilan por las razones expuestas.

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia al Ayuntamiento del Distrito Nacional, al sefior Emérito
Roberto Salcedo Gavilan y a los sefiores Rodolfo Mesa Beltré, Wilson R.
Gbémez, Rafael Dario Coronado, Orlando Herrera y Gerdnimo Pérez
Ulloa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucidn, y los Articulos
7.6y 66 de laLey num.137-11.

SEXTO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene voto particular.
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REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0218, relativo al recurso de revisiéon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Valverde contra la Sentencia nim. 31/2017,
dictada por la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde el veinticuatro (24) de abril de dos mil
diecisiete (2017).

SINTESIS

El conflicto se origina a partir de que el seiior Francisco Alberto Gonzalez
Morel, mientras guardaba prisidon en la 11va. Compafiia de la Policia
Nacional en Mao, provincia Valverde, por efecto de la medida de
coercion que le fuera impuesta por el Juzgado de la Instruccién
correspondiente, solicitd a la Procuraduria Fiscal de ese Distrito Judicial,
a través de su defensa técnica, que fuese trasladado a un centro de
salud para recibir atencion médica en ocasiéon de haber sido objeto —
durante su arresto —de varias heridas de armas de fuego. Ante la falta
de ejecucién de la solicitud el imputado acudid en amparo ante la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, la cual dicté la Sentencia nim. 31/2017, el veinticuatro (24)
de abril de dos mil diecisiete (2017), que acogid la referida accién y
ordend su traslado a un centro médico, para garantizar su derecho a la
salud. Inconforme con la referida decision, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Valverde recurre en revisidon constitucional ante este
tribunal.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Valverde contra la Sentencia nim. 31/2017,
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del mismo
Distrito Judicial, el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo descrito en el ordinal anteriory,
en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia
recurrida.

TERCERO: ORDENAR la comunicacidn de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente,
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Valverde; y a la parte
recurrida, sefior Francisco Alberto Gonzalez Morel.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucidn, 7.6 y 66 de
la Ley num. 137-11.

QUINTO: DISPONER su publicacién en el Boletin del Tribunal
Constitucional

VOTOS:

No contiene votos particulares.

6

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2017-0235, relativo al recurso de revisién
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la razén social
Switching, S.R.L., contra la Sentencia num. 030-2017-SSEN-00047,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, se trata de que la sociedad comercial
Switching, S.R.L., mediante instancia del primero (1ro) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), interpuso una accién de amparo con la finalidad
de que se ordene el cese de acciones ejecutorias y actuaciones
procesales de sujetos obligados en el domicilio de dicha companiay que
los accionados se abstengan de efectuar cualquier acto de ejecucion al
respecto.

Dicha accién fue rechazada mediante la Sentencia num. 0030-2017-
SSEN-00047, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

No conforme con dicha sentencia, la razén social Switching, S.R.L,,
apoderd a este tribunal constitucional, con la finalidad de que dicha
decision sea revocada.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la empresa
SWITCHING, S.R.L., contra la Sentencia num. 030-2017-SSEN-00047,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito
en el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR Sentencia num.
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030-2017-SSEN-00047, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de Amparo por las razones
antes expuestas.

CUARTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la empresa
SWITCHING, S.R., a la recurrida, la Direccidn general de Impuestos
Internos (DGlII), el ingeniero Magin J. Diaz D., en su calidad de director
general y el licenciado Eric Medina Castillo, ejecutor administrativo-
tributario.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica,
y los articulos 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS: Contiene votos particulares.

7

REFERENCIA Expediente nim. TC-05-2018-0209, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado por Guillermo José
Ferrand Arvelo contra la Sentencia nium. 651-2018, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia el treinta (30)
de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el presente caso se origina en la
amenaza de desalojo interpuesta por la compaiiia Maltix Dominicana,
S.R.L., en calidad de propietaria, contra el sefior Guillermo José Ferrand
Arvelo, de la vivienda que ocupa en la alegada condicién de trabajador
del fenecido sefior Livio de Pefia y su sucesora lvelibia de Pefia.

Ante la amenaza de desalojo encausada ante el abogado del estado, el
hoy recurrente interpuso una accién de amparo que fue declarada
inadmisible por materia de atribucion, fallada mediante la Sentencia
num. 651-2018, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de La Altagracia el treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
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La accionante, ahora recurrente, no conforme con el fallo contenido en
la Sentencia num. 651-2018, interpuso el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo que ahora es objeto de
tratamiento.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revisidon de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Guillermo
José Ferrand Arvelo contra la Sentencia num. 651-2018, dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia el treinta (30)
de mayo de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso referido y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 651-2018.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accién de amparo interpuesta por
el sefior Guillermo José Ferrand Arvelo, por la existencia de otra via
idonea a la luz de lo previsto en el articulo 70, numeral 1, de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR la accién de amparo el presente recurso libre de
costas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la
Constitucion de la Republicay 7 y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Guillermo José
Ferrand Arvelo; a la parte recurrida, Maltix Dominicana, S.R.L. y a la
sefiora lvelibia de Pefia.

SEXTO: DISPONER que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

8

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2018-0291, relativo al recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por Juan Bautista
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del Jesus Fernandez Mateo, Juan Carlos Soto GOmez, Leidiver de los
Santos Amador, Carlos Alberto Mateo Lara, Freddy Alexis Bdez, Roberto
de Jesus Ferreira Pérez, Juan Alberto Arias, Luis Alberto Sanchez Lara,
Antonio de Jesus Lara Flores, Yonathan Lara Romero, Wilkin Alberys
Ruiz Martinez, Carlos Pérez y Juan Francisco Javier Moreta contra la
Sentencia num. 538-2018-SSEN-00046, dictada por la Cadmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho
(2018).

SINTESIS

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos y argumentos invocados por las partes, el presente conflicto se
origina cuando por medio de una resolucion del siete (7) de junio de dos
mil dieciocho (2018) - dictada por el comité disciplinario del Sindicato
Unido de Choferes y Cobradores de Minibuses Banilejos
(SIUCHOCOMIBA) - son “suspendidos hasta nuevo aviso” los sefiores
Carlos Pérez y Juan Francisco Javier Moreta.

A raiz de esto, los miembros suspendidos, conjuntamente con otros
miembros del Sindicato, proceden a interponer una accién de amparo
a los fines de que le sean resarcidos los derechos fundamentales que
estos entendian le habian sido vulnerados en el proceso disciplinario
llevado en su contra, ademas de procurar que fuera ordenada la
suspension indefinida de los actuales recurridos, Miguel A. Soto
Lachapel y Fidias Carmona, en su condicidon de secretario general y de
finanzas del sindicato, respectivamente, con el objetivo de que se
efectuaran elecciones de acuerdo con los Estatutos, asi como también
qgue fuera ordenada la realizacién de un arqueo financiero de dicha
institucion y se ordenara la restitucion de varios inmuebles al Sindicato
gue, segun los accionantes, se encuentran en manos del sefior Miguel
A. Soto Lachapel.

La referida accion de amparo fue parcialmente acogida por la Cdmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), en el sentido de la reintegracién —en las condiciones
que ostentaban- de los sefiores Carlos Pérez y Juan Francisco Javier
Moreta y fueron acogidos los medios de inadmisidn propuestos por los
accionados en el sentido de que existen otras vias procesales para
esclarecer los aspectos financieros e inmobiliarios. Ademas, se rechazé
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el pedimento de practicar las elecciones debido a que el tribunal a-quo
considerd que no se habian aportado pruebas suficientes para sustentar
los vicios alegados en ese sentido.

No conforme con esa decisidn, los recurrentes interponen el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa.

DISPOSITIVO

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma el recurso de revisidon
constitucional de sentencia de amparo incoado Juan Bautista del Jesus
Fernandez Mateo, Carlos Alberto Mateo Lara, Roberto de Jesus Ferreira
Pérez, Luis Alberto Sanchez Lara, Carlos Pérez y Juan Francisco Javier
Moreta contra la Sentencia num. 538-2018-SSEN-00046, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR la
referida sentencia nim. 538-2018-SSEN-00046.

TERCERO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacién de la presente
sentencia, para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes,
senores Juan Bautista del Jesus Fernandez Mateo, Carlos Alberto Mateo
Lara, Roberto de Jesus Ferreira Pérez, Luis Alberto Sanchez Lara, Carlos
Pérez y Juan Francisco Javier Moreta, y a los recurridos, sefiores Miguel
Antonio Soto Lachapel y Fidias Carmona.

CUARTO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 72 parte in fine de la
Constitucion de la Republica, y 7, numeral 6, y 66 de la Ley nium. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

QUINTO: DISPONER la publicacién de la presente sentencia en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

9

REFERENCIA

Expediente num. TC-05-2019-0048, relativo al recurso de revisidn
constitucional de sentencia de amparo incoado por la Policia Nacional
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contra la Sentencia num. 030-02-2018-SSEN-00316, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SINTESIS Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los
hechos invocados por las partes, el conflicto se origina a raiz de la
cancelacion de Policia Nacional del primer teniente Jhonatter Leonely
Girardo Montero, mediante la Orden General nim. 051-2000, efectiva
el veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Inconforme con la decisién, el sefior Jhonatter Leonely Girardo
Montero interpuso una accién de amparo contra la Policia Nacional, al
considerar que dicha cancelacién le fue dada de forma unilateral,
arbitraria y sin razén alguna, por lo que esta actuacién le vulneraba sus
derechos fundamentales establecidos en los articulos 60, 62 68 y 69,
entre otros articulos de la Constitucidn, que tipifican el derecho a la
seguridad social, al trabajo, garantia de los derechos fundamentales,
tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como también le vulnera
las disposiciones contenidas en la Ley nim. 590-16, Organica de la
Policia Nacional, la cual establece la forma y condiciones en que debe
producirse la separacion de los miembros de la Policia Nacional,
situacion que no le fue observada.

La referida accion de amparo fue acogida por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, que ordend la restituciéon inmediata
del accionante. No conforme con la decision del tribunal a-quo, la parte
recurrente, Policia Nacional, interpuso ante este tribunal el recurso de
revision constitucional que nos ocupa.

DISPOSITIVO PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revisidon
constitucional en materia de amparo interpuesto por la Policia
Nacional el diecisiete (17) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
contra la Sentencia nium. 030-02-2018-SSEN-00316, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision en
materia de amparo descrito en el ordinal anterior; en consecuencia,
REVOCAR la Sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00316.

TERCERO: ACOGER, en cuanto a la forma, la presente accién de
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amparo interpuesta por el sefior Jhonatter L. Girardo Montero contra
la Policia Nacional y RECHAZAR, en cuanto al fondo, dicha accién, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constituciony 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Policia Nacional,
al recurrido, Jhonatter L. Girardo Montero, y a la Procuraduria General
Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decisidn sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nim. 137-
11.

VOTOS:

Contiene voto particular.

10.

REFERENCIA

Expediente nim. TC-01-2018-0050, relativo a la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por el Partido Alianza Pais (ALPAIS),
Partido Humanista Dominicano (PHD), Partido Dominicano por el
Cambio (DXC), Frente Amplio (FA), Fuerza Nacional Progresista (FNP),
Alianza por la Democracia (APD), Partido Revolucionario Social
Demdcrata (PRSD), Opcion Democratica (OD) y la sefiora Soraya Aquino
contra el articulo 8; el acdpite 12 del articulo 25; el articulo 43, parte
capital; los acdpites 4 y 6 y el parrafo lll del articulo 44; los parrafos |, Il
y lll del articulo 45; el articulo 46, parte capital; el articulo 47; el acapite
3 del articulo 49; y articulos 57 y 58, todos de la ley 33-18, de 13 de
agosto de 2018, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos.

SINTESIS

Los accionantes, Partido Alianza Pais (ALPAIS), Partido Humanista
Dominicano (PHD), Partido Dominicano por el Cambio (DXC), Frente
Amplio (FA), Fuerza Nacional Progresista (FNP), Alianza por la
Democracia (APD), Partido Revolucionario Social Demaécrata (PRSD)y
Opcion Democratica (OD) y sefora Soraya Aquino, pretenden, mediante
su accion de inconstitucionalidad, de fecha once (11) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), que este Tribunal Constitucional declare no
conformes con la Constituciéon de la Republica los textos legales
precedentemente indicados. Sostienen al respecto que los textos de
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referencia atentan contra los derechos a la libre expresion y difusion del
pensamiento, la libre asociacion y la igualdad de condiciones, asi como
la vulneracion de los principios de razonabilidad, de asociacién, de
equidad, de democracia interna de los partidos y sus militantes y el
derecho de elegir y ser elegido; accién en la que intervinieron de
manera voluntaria los sefiores Bartolomé Pujals y Lety Melgen.

DISPOSITIVO

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
accién directa de inconstitucionalidad, interpuesta por el Partido
Alianza Pais (ALPAIS), Partido Humanista Dominicano (PHD), Partido
Dominicanos por el Cambio (DXC), Frente Amplio (FA), Fuerza Nacional
Progresista (FNP), Alianza por la Democracia (APD), Partido
Revolucionario Social Demdcrata (PRSD), Opcion Democratica (OD) vy la
sefiora Soraya Aquino; asi como la intervencién voluntaria de los
sefiores Bartolomé Pujals y Lety Melgen, contra los articulos 8, 25,
numeral 12; 43, parrafo capital; 44, numerales 4 y 6 y parrafo lll; 45,
parrafos |, Il y lll; 46, parrafo capital; articulo 47, numeral 3; 49, 57 y 58
de la Ley nam. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos, de fecha trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: DECLARA, en cuanto al fondo, conforme con la Constitucion
de la Republica los siguientes articulos: 45, parrafo |; 46, 47, 57 y 58 de
la Ley num. 33-18, sobre Partidos, Agrupaciones y Movimientos
Politicos, de fecha trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por
los motivos antes expuestos.

TERCERO: DECLARA no conformes con la Constitucién de la Republica
los siguientes articulos: 25, numeral 12; 43; 44, numerales 4, 6 y 7 y
parrafo lll; y 49, numeral 3, de la Ley num. 33-18, sobre Partidos,
Agrupaciones y Movimientos Politicos, de fecha trece (13) de agosto de
dos mil dieciocho (2018), por los motivos antes expuestos.

CUARTO: DECLARA que el articulo 8 de la Ley nium. 33-18, para que sea
conforme con la Constitucién, tendrd el siguiente contenido: “Causas de
renuncia automadtica de afiliacion. La afiliacion a otro partido,
agrupacion o movimiento politico, el apoyo a otra candidatura
contraria, hacer pronunciamientos publicos en contra de candidaturas
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de eleccion popular postuladas por su partido, la participacién en
actividades de partidos contrarios, o la aceptacion de candidaturas por
otro partido, implicardn la renuncia automatica a toda afiliacion
anterior cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 7 de
la presente ley, previa comprobacion de que cualquiera de esas
situaciones fuere con su aprobacidén o consentimiento, sin perjuicio de
que el afectado pueda ejercer las acciones que estime pertinentes.

QUINTO: DECLARA el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgdnica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENA la comunicacién, por Secretaria, de la presente
sentencia, a la parte accionante, Partido Alianza Pais (ALPAIS), Partido
Humanista Dominicano (PHD), Partido Dominicano por el Cambio (DXC),
Frente Amplio (FA), Fuerza Nacional Progresista (FNP), Alianza por la
Democracia (APD), Partido Revolucionario Social Demadcrata (PRSD),
Opcidon Democratica (OD) y sefiora Soraya Aquino, al Senado de la
Republica, a la Cdmara de Diputados y a la Procuraduria General de la
Republica.

SEPTIMO: ORDENA, la comunicacién, por Secretaria, a la Junta Central
Electoral, en su calidad de drgano constitucional que regula el proceso
electoral, conforme a los establecido en el articulo 212 de Ia
Constitucion.

OCTAVO: DISPONE la publicacion de la presente decisiéon en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

VOTOS:

Contiene votos particulares.

Las sentencias integras de los casos anteriormente sefialados, con sus respectivos votos
particulares (si los hubiese), seran publicadas préximamente en el portal del Tribunal

Constitucional.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a
los veintiocho (28) dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

Julio José Rojas Baez
Secretario
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